BYZANTINOSLAVIG 


SBORNlK PRO STUDIUM RECUEIL PC 'R L’ETUD 
BYZANTSKO- DES RELATIONS 

S^OVANSKYCH VZTAHti BYZANT T NO- SLAVF 

VYDAvA PUBLlfi PAR 

BYZANTOx.OGICKA KOMISE LA COMMISSION BYZANTOLOG1QUI 

SLOVANSKfiHO Ustavu DE LTNSTITUT SLAVj 


vychAzI s podporou ministerstva skolstvI a nAr. osvEt 


roCnIk 



TOME 


VYDAN DNi: 3 i. V. 034 


PE/.HA 

V GENERALNl KOMISI NAKLADATF.o Vi ORBIS, PRAHA-XII., FOCHOVA 62 
VYTISKLA STATNl 1 iSYARNA V PRAZE 

1 9 3 3 — 9 3 4 






BYZANTINOSLAVICA 


RECUEIL POUR L’fiTUDE 
DES RELATIONS BYZANTINO-SLAVES 

PUBLlfi PAR LA COMMISSION BYZANTOLOGIQUE 

DE 

L’INSTITUT SLAVE 


RgDACTEUR ADMINI STRATIP 

MILOS WEINGART 


TOME V. 


PRAGUE 1933-1934 

COMMISSIONAIRE: »ORBIS«, PRAGUE-XII, FOCHOVA 62 
IMPRIMERIE DE L’fiTAT A PRAGUE 



B YZ ANTI N O S L AVI C A 


SBORNlK PRO STUDIUM 
BYZANTSKO-SLOVANSKYCH VZTAHtf 

vydAvA byzantologickA komise 

Pkl 

SLOVANSKfiM tJSTAVfi- 


vYkonn? redaktor 
MILOS WEINGART 


VYCHAzI S PODPOROU MINISTERSTVA SKOLSTVl A NAR. OSVfiTY 


ROCNlK V. 


V PRAZE 1933-1934 

V GBNERALNI KOMISI NAKLADATELSTVl »ORBIS«, PRAHA XII 
TISKEM STATNI TISKARNY V PRAZE 



OBSAH - TABLE DE MATURES. 


ClANKY - ARTICLES. 

(D. R. = Deutsches Resume — R. F. = Resume frangais.) 

Str. - Page 

M. A. ANDREEVA (Praha): K HCTopia BB3aHTiacKO-cjiaBHHCKax raAaTejibHbix 
KHar. I. TpeaecKiH raAaTenbHbia KHara, ax tbiim a coo6in,aeMbia hmh MaTepiaa. 

II. CpeAHe-BH3aHTiaCKifi Tpomhbkt> a npeACica3aHm o noxoA'b kh«3h Hropa Ha 

II, api>rpaA. III. AnoKanancac flaHiajia a Cboahhb CjiaBHHCKia I'pomhbk III Tana. 

IV. CjiaBHHCKaa TafijianKa pacnpeAtneHiH crpaH no 3HaKaM 3oAiaKa. IIpanoateHiH 120 —159 
R. F.: Contributions a 1’histoire des livres de mantique byzantins et slaves . . . 159—161 

JOSEF MYSLIVEC (Praha): Svaty Jin ve vychodokres<anskem umeni. 304—370 

R. F.: Saint Georges dans Part chretien oriental. 370—375 

M. PAULOVA (Praha): Ucast Srbu pri treti vyprave krizove. 235—301 

R. F.: La part des Serbes dans la troisieme Croisade. 301—303 

OTA RITZ (Praha): Stupavske hlaholske padelky.'. . 376—416 

R. F.: Les « decouvertes » glagolitiques de Stupava en Moravie.411—415 

jAN STANISLAV (Praha): Dativ absolutny v starej cirkevnej slovancine. I. Cast vse- 
obecna. II. Soznam dokladov na dativ absolutny v staroslovienskych pamiatkach. 

III. Statisticka priloha. Bibliografia. 1—112 

R. F: La datif absolu dans le vieux slave.98—106 

IVAN STOJANOV (Varna): Kape/rc. UlKOpmurb a 6i>nrapcKaTa apxeojioranecKa 
a acTopanecKa HayKa. (Ilo CJiynaa HeroBaTa neTAeceTroAauiHa AeaHOCTb bt. 

B-bJirapaa).. 183 —230 

D. R.: Karel Skorpil und die bulgarische archaologische und historische Wissenschaft 231—234 

KAREL SKORPIL (Varna): MaTepaana kt>mi. Bxnpoca 3a »c«A6aTa Ha npatf-Mra- 

pa-rfe a Ha CeBepaT-b« a BT>npoca 3 a »npoa3xoAa Ha AHemnarb 6'bnrapa« 162—180 
R. F.: Materiaux pour servir a l’eclaircissement des questions suivantes: « Sort des 
Prabulgares et des Severiens » et « Origines des Bulgares d’aujourd’hui» . . . . 180—182 

JOSEF VAJS (Praha): K charakteristice nejstarsich evang. rukopisu staroslovenskych . 113—118 

D. R.: Zur Charakteristik der altesten altslavischen evang. Handschriften .... 118—119 


POSUDKY- COMPTES-RENDUS: 

M. Alpatov — N. Brunov: Geschichte der altrussischen Kunst. Augsburg 1932 (J. 

MYSLIVEC). 492—493 

G. Bal$: Bisericile moldovenefti din veacunli al XVII-lea §i al XVIII-lea. Bucure$ti 

1933 (J. MYSLIVEC). 496—497 














Str. - Page 


llie Barbulescu: Curentele literare la Romani in perioda slavonismului cultural. 1928. 
Individualitatae limbii romane si elementele slave vechi. Bucurejti 1929 (DUMITRU 

crAnjalA). 

Paul Diels: Altkirchenslavische Grammatik. I. Teil. Grammatik. Heidelberg 1932 (M. 
WEINGART) . 

Paul Diels: Altkirchenslavische Grammatik. II. Teil. Ausgewahlte Texte und Worter- 
buch (JOSEF KURZ). 

Fr. Dvornik: Les legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance. Praha 1933 
(M. WEINGART). 

Eoapjam &nnoBh: CcxJmilcKaTa i^picBa Ha cb. Teopra. CoifiHH 1929 (J. MYSLIVEC) 
Jan Frcek: Euchologium Sinaiticum. Paris 1933 (M. WEINGART). 

Ke dnesnlmu stavu badani o jazyce a plsemnictvi drkevneslovanskem. A propos de letat 
actuel des recherches dans le domaine de la langue et de la litterature vieux-slaves 


(par M. WEINGART). 

A. K rozboru hlaholice.417—424 

B. K rozboru pramenfl a k dejinam doby cyrillomethodejske .... 424—452 

C. K rozboru stslov. pamatek . '. . 452—465 

D. K drkevneslovanske lexikologii. 466—468 

Josef Kurz: K Zografskemu evangeliu. Praha 1933 (M. WEINGART). 

Georg Ostrogorsky: Das Projekt einer Rangtabelle aus der Zeit des Caren Fedor 

Alekseevic. JfKGSl. IX. Breslau 1933 (M. ANDREEVA). 


A. Paschen: Die semasiologische und stillistische Funktion der trot / torot — Alter- 
nationen in der altrussischen Literatursprache. Heidelberg 1933 (M. WEINGART) . 

Tlepe JJonoBHh a Bji. Flemkomh , CTapo HaropHHHHO. ITcana. KaaeHHh. Beograd 
1933 (J. MYSLIVEC). 

An. PauienoBB, MeceMBpaHCKirre ivbpkbh. Co^hh 1933 (J. MYSLIVEC) .... 

Mhtp. CnMeom, BapHeHCKH h npecjiaBCKH, riHCMaTa Ha Teo^HJiaKTa Oxphackh, 
apxienHCKOm> S'bJirapcioi. Co<|)hh 1931 (M. ANDREEVA). 

Mathew Spinka: A History of Christianity in the Balkans. Chicago 1933 (FR. 
DVORNIK). 

Jan Stanislav: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila aMetoda. Panonsko-moravske legendy. 
Praha-Bratislava 1933 (JOSEF KURZ). 

George L. Trager: The Old Church Slavonic Kiev Fragment. Its Accents and their 
Relation to Modern Slavonic Accentuation. 1933 (M. WEINGART). 

A. Vaillant et M. Lascaris: La date de la conversion des Bulgares, R. fit. SI. XIII. Paris 
1933 (M. WEINGART). 


485—492 

479 

479— 480 

424—451 
495 
456—460 

417—468 

452—456 

473—476 

466—468 

495—496 
493—494 

476—479 

470—473 

480— 485 

463—465 

451—452 




















Str. - Page 

Josef Vajs: Rukovet hlaholske paleografie. Praha 1932 (M. WEINGART).417—424 

A. A. Vasiliev: Histoire de 1’Empire byzantin. Paris (J. BIDLO). 468—470 

N. van Wijk: Studie o drkevneslovanskem pateriku (M. WEINGART). 460—463 


ZPRAVY — BIBLIOGRAPHIE ET CHRONIQUE 

podavajx: — par: 

M. ANDREEVA, D. CRANJALA, O. RITZ, M. V. SACHMATOV a M. WEINGART 498—522 

A. Vedecke sjezdy, sborniky, jubilea, umrti: 

Quatridme Congres International des Etudes Byzantines a Sofia — II. Congres Inter¬ 
national des Slavistes (Philologues Slaves) — Prof. Frantisek Pastrnek — Sbornik 
pracl I. sjezdu slovanskych filologu v Praze. 1929. Sv. II. — Risa vel'komoravska. 

Sbornik (J. Stanislav) — Sbornikt vt> cesf na prof. L. Miletic — Sveslavenski 
zbornik — Omagiu profesorului Ilie Barbulescu — Polskie towarzystwo dla badan 
Europy wschodniej i bliskiego Wschodu — f Evgenij Francevic Smurlo .... 498—513 

B. Z htstorie: 

Epikritisches zu den Facsimiles byzant. Kaiserurkunden (F. Ddlger) — Clanky V. N. 

Zlatarskeho — Bogoslovie otcev cerkvi (G. V. Florovskij) — Bulgares et Roumains 
(P. Mutafciev) — Priroda vizant.-srpske granice (N. Radojcic) — Istoriski atlas 
(St. Stanojevic) — Clanky St. Stanojevice — Kurs russkoj istorii (t E. Smurlo) •— 

The Expansion of Russia (G. Vernadsky) — Narys istorii Ukrainy (D. Dorosenko) 514—518 

C. Z filologie: 

Sv. Pismo u nasim starim spomenicima (St. Stanojevic) — Filosofski idei vt> pisanijata 
na Ivan't Ekzarclra. (M. Genov) — Nravstvenite normi na bogomilite (M. Genovski) 

— Bizantynistika (J. Sajdak) — Eine griech. Handschrift aus d. Sam. v. Lobkowicz 
(A. Biedl) — Socinenija Epikteta v drevnem slavjano-russkom perevode (M. V. 


Sachmatov).518—521 

D. Z arcbeolqgie a dejin vjttvarnych utneni :, 

Korotka archeologija zachidno-ukra'ins’kych zemli (Ja. Pasternak) — To katholikon 
tes Mones tou Latmou (A. Ksyngopoulou) — Peintures murales de St.-Luc en 
Phocide (G. A. Sotiriou). 521—522 


BIBLIOGRAFIE 

podavaji: — par: 


M. ANDREEVA, M. WEINGART. 523—560 

CASOPISY DOSLg VYMfiNOU. 561—562 










REJSTftlK. (Sestavila M. ANDREEVA.) 
P^lLOHY: 21. 


Str. - Page 


SEZNAM P&SPfiVATELtf IV. ROC^NlKU: 
LISTE DES AUTEURS DU IV e TOME: 


Andreeva, M. A., Praha . . . 

Bidlo, J., Praha. 

Cranjala, Dumitru, Ja$i—Praha 
Dvornik, Fr., Praha .... 
Kurz, Josef, Warszawa—Praha . 

Myshvec, J., Praha. 

Paulova, M., Praha .... 

Ritz, Ota, Praha. 

Stanislav, Jan, Praha . . . 

Stojanov, Ivan, Varna . . . 

Sachmatov, M. V., Praha . . 

Skorpil, Karel, Varna . . . 

Vajs, Josef, Praha .... 
Weingart, Milos, Praha . . . 


. . . . 120—161; 473—476; 476—479; zpr.; bibl. 

. 468—470 

. 485—492; zpr. 

. 470—473 

. 479—480; 480—485 

304—375; 492—493; 493—494; 495—496; 496—497 

. 235—303 

. 376—416; zpr. 

. 1—112 

. 183—234 

. zpr- 

.162—182 

.113—119 

. 417—468; 479; zpr. bibl. 

















JAN STANISLAV (Praha): 

DATlV ABSOLUTNY 
V STAREJ CIRKEVNEJ SLOVANClNE. 

I. 

CASt vsbobecnA. 


1. Vjklady. 

S koro vsetky indoeuropskd jazyky maly v inventaroch svojich vyjadrovadch 
prostricdkov absoludvnu participidlnu vazbu podobnd slovanskemu dadvu 
absolutndmu. - V starej indictine bol lokal a genitiv absolutn^, v gre&ine 
gen itiv, v latine ablative v germanskej skupine dadv a v baltoslovanskej tieZ 
dadv absolutn^. 

Dnes sa skoro vseobecne uznava, ze deto syntagmaticke spojenia nepatria 
do indoeuropskeho prajazyka, ale Ze sa vyvinuly neskorsie, uz v jednotlivjfch 
jazykoch. 1 

Ale hod deto absoludvne konstrukde vznikly po osamostatneni jazykov 
indoeuropskych, preca majd mnohe prvky spolodne a najma rovnak^ bol ich 
vznik, d lepde podnet k ich vzniku. DOBROVSKY, SAfXrIK, VOSTOKOV. 
BUSLAJEV nezaoberali sa vykladom dadvu absolutneho; MIKLOSICH (IV 
615) vysvetlenie tohoto zjavu chcel hladat: vo velmi zriedkavom upotrebeni 
dadvu na oznacenie casu, v ktoroiji sa nieco deje: jutro probrezgu zelo Zogr., 
utroprobrezgu zilo vbstavb jiqcoi evvv%a Uav avaaxag Mark. I. 35 — ev. Trn., tak a| 
Nikol. 1144 op. 2. 1. 1333 a lam. 1.10, vo edine suboth utru gluboku oQ'frou PaDeog 
op. 2. 135. 

Pozndmka. Z technicJqfch pricin v cyrilsk^ch typoch vsetky darky a oblucky nad pismenami nie 
sri ozna£ene, ak len neoznacovaly palatalizadu alebo nahradu za jery. Nebolo tiez typu pre i so za- 
oknihlenfm spodkom nozicky. 

1 B. DELBRUCK, Vergl. Syntax der indogerm. Sprachen. Grdrsz IV. 2, 493-494, Strassburg 1897. 
Sr. K. BRUGMANN, Grdrsz. II 2 ., 3 (1913), 960 n., KZ. 5.137 n.; Griech. Gram. 1900, 524. STOLZ- 
SCHMALZ, Lat. Gram., 5. vyd. z r. 1928,445. Samostatnosi vfvoja zdoraznuje novsie A. SECHE- 
HAYE, Essai sur la structure logique de la phrase. Paris 1926,158—159. Pre neho nie je zvlastnosfou 
v ablative absolutnom uzitie ablativu, ani ze ide o doplnok vyjadrujdci okolnosi, ale «c’est simple- 
ment ce fait qu’un substantif suivi d’un terme predicatif peut reprdsenter dans une proposition l’idde 
qui resulte de leur rapprochement. II y a lk une possibilite generale tr£s interessante». Zdoraznuje 
tief, £e keby nebolo bfvalo latinskeho ablativu absolutneho, jazyky (mysli na romanske) si mohly 
utvorrt absolutivne vazby analogicke tjm, ktore maju. Dodava tiez celkom sprivne, ze vSetky jazyky 
ich nemusely mil (159). K. BRUGMANN J. Z. I., 248 n. nemo£e poklada! staroind. a grec. genitiv 
abs. za ide., lebo dejiny tejto vazby v oboch jazykoch, a najma pozdne jej objavovanie v stind., uka- 
zujd, £e medzi nimi niet praetnickej sdvislosti. Toto uvddza najnovsie a zdOraznuje W. HAVERS, 
Handbuch der erklarenden Syntax. Heidelberg 1931, str. 7. 
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MIKLOSICH k tomu podotjfka, ze podia P. J. §AFARIKA vyrazy jutro pro¬ 
brezgu zelo a pod. sti za povodn<£ jutro probrezgu zelo sqitu, a vyslovuje s tjfm svoj 
nesdhlas. MIKLOSICH neuvadza, kde podal P. J. SAFARIK tento vyklad a po- 
kial som mohol zistit', P. J. &AFARIK doniesoi len doklady na oba druhy 
tjfchto vyrazov, nechal vsak ich bez poznamky. Sr. jeho Pamdtky hlaholskeho 
pisemnictvi (Praha 1853/ str. XXXV) a (jber den Ursprung und die Heimath 
des Glagolitismus (Praha 1858, str. 59). Mozno vsak, ze &AFARIK, ked kladol 
tiero vjfrazy vedla seba, myslel na takjfto vyklad,alebo si uvedomoval lazkosl 
tejto otazky a nechal Ju neriesend. B. DELBR1JCK (Vergl. Syntax der idg. 
Spr. Grdrsz. III., 303) priamo napisal, ze nechdva nevysvetleny dativ casu utro 
probrezgu zelo vbstavb a utru gluboku (tu podotkol v zdtvorkach, ie toto Je 
istotne dativ)/ spomenul aj, ie v Luk. 24.1 (Mar.) je za tento vyraz zelo rano. 
MoSno, ze je to nejaky zbytok dativu casovdho, aky bjfva v sanskrte (B. 
DELBRUCK ib.)/ ku ktoremu neskorsie, ked dativ v syntagmofonologickom 
systeme prestal bytf vyjadrovacim prostriedkom na ozna&nie casu, sa pripojil 
este dativ participia sqltu, cim vznikla vazba dativu absolutneho, tedy vjfraz 
produktivny a v^razne oznacujuci funkciu casu. Vyklad tento je neisty, pravde- 
podobne je vsak, ze z uvedeneho vjfrazu vykladal dativ absolutnjf, ako sprdvne 
zdoraznuje aj POTEBISJA, 2 nie je moint. 

POTEBISlA videl v/chodisko dativu absolutndho v obrate s prvjhn dativom 
bezprostredne doplhujdcom sloveso a odmietol Miklosichov ndzor, ie dativ 
absolutnjf vznikol z dativu casoveho, lebo priklady, ktord uviedol MIKLOSICH, 
sd pochybne, a mozu nie objasnil dativy absolutnd, ale naopak, potrebujd 
objasnenia s ich strany. POTEBI^A uviedol Miklosichom (IV. 827) citovan^ 
priklad vhskrese celoim pecaterm Tur. 39/ o ktorom si myslel MIKLOSICH/ ze 
si v iiom treba doping SQptemh, a dalej uvddza i SREZNEVSKEHO doklad 
zo zdpadnej ukrajinciny: caMOMy xo6i Bib jiici TOBapuma He 3HaH#em, o kto¬ 
rom si SREZNEVSKIJ myslel/ ze tu treba doping participium 6yayqy (SREZ- 
NEVSKIJ/ Mmcjih o6b HCTOpiH pyccxaro H3biKa. Petrohrad 1887/ str. 71)/ 
a konecne tiei eke doklad od BUSLAJEVA (OqepKH I., 570). K tomu PO- 
TEBI^A podotyka, ze sa naproti tomu vyznam casu vyjadmje in^mi pad mi 
— akuzativom/ genitivom a instrumentalom — celkom nepochybne a obycajne. 

Podia toho/ co sme povedali o utro probrezgu. .., zdd sa, ze nemo&o slu- 
coval tieto pripady s cit. dokladmi zo zdpadnej ukrajinciny a pod., lebo tu, 
zdd sa, mame skutofrie vynechdvanie dativu participia "slovesa byt, co by boi 
zjav neskorsi. Ale to vsetko je neiste. 

POTEBISfA pravdaze upozorfiuje, ze je velky rozdiel medzi dativom abso- 
lutnjfm [ikm>‘ik> (jikiomh) fMoy c*k ^rphi h noK«/vfc hm-k a druhjfm iikwmic* 
h noK-kAduia *<woy, lebo tento je pokladany za prvoobraz prv<fho, ale podotyka, 
ie i ka^da novd gramaticka forma, v pomere k predchddzajdcej, zdd sa byl 
skokom. Spravnosl jeho tvrdenia je evidentnd a budeme ju este videl z toho, 
co hovorime o subjtkte. 

2 A. IIOTEBHH, H3t> 3anHC0icb no pyccKOH rpaMaxHK'fe II.,/ 2 . vyd., 1888, 340-342. 
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MIKLOSICH (IV. 615) dotkol sa i pomeru casu darivu absolutndho a hlav- 
neho slovesa, hovoriac, ze dativ mena s prlcastlm v mennej forme znamenal 
povodne pomer casu deja vyjadrendho prlcastlm k deju vy|adren<fmu slove- 
som dokonavym. Ked sii deje sdcasnd, b^va part, praesentis, a ked sd pred- 
casnd, je part, praeteriti. 

POTEBISJA k tomuto spravne podotyka, ze taky vyznam samozrejme ne- 
zdvisl na prvom dative, ale na prlcastl, a ze cas pricastia bude v tomze pomere 
k casu hlavneho slovesa i vtedy, ked prfcastie stojl nie v dative? ale v inom 
pdde, pri com tento moze i nebyt: padom casu. 

Jasnejsl vyklad ide. participialnych konstrukcil podal potom B. DELBRUCK,- 3 
on si vznik participialnych vazieb absolutlvnych predstavoval asi takto: spojenie 
s nepriamym padom sa uvolnuje od riadiacej casti vety, v povedoml hovoria- 
ceho Coskoro dplne strdca povodny gramaticky pomer zdvislosti, particlpium 
s padom sa moze pripojit ku hotiktorej vete a tak sa stava vyjadrovacou formou 
pre vedlajsl dej bez vzfahu ku vetndmu subjektu. Jeho vyklad trochu inaksie 
formuloval K. BRUGMANN: 4 absolutlvne participialne konstrukcie vznikajd 
presunutlm vetneho clenenia. Nepriamy pdd vety, zavisly na slovese, mal pri 
sebc s nlm kongruentne particlpium, a pretoze toto, prave verbalne myslene, 
malo pre sdvislostf zvidStnu doleSitost', mohly sa oba, pad a particlpium, javitf 
pre povedomie hovoriaceho ako vyjadrovacia forma vedlajsieho deja stojaceho 
na jednej dare s tempordlnou, hypotetickou alebo podobnou vedlajsou vetou. 
Tjfrn sa oslabil a uvolnil pomer padu k jeho riadiacemu slovesu. 

V podstate te nie vyklad podava A. SECHEHAYE. 5 

V. VONDRAK 6 vykladal dativ absolutn^ z datlvu s apozitlvnym particlplom 
a ako novj? d6vod uvddza, ze dativ nestojl v tak tesnom a nutnom spojenl so 
slovesom ako akuzatlv a genidv, a tak, ze sa mohol dativ od slovesa lahko 
oddeltf, kecf nastalo nove odstienenie v^znamu tym, ze bol s particlpiom 
vndtorne pocitfovan^ ako druh casovej alebo inaksej vedlajsej vety. 

Vazba datlvu absolutndho, pise Vondrdk, bola hotovd, ked stdl pri slovese, 
ktore sa nepojl s datlvom. Vondrdk tento proces ukazuje na stsl. prlkladoch. 
V tomto vjfklade zjavne nesprdvne je Vondrdkovo tvrdenie, ze dativ nebol 
v tak dzkom spojenl so slovesom ako akuzatlv a genitlv. 7 Spojenie bolo tu 
nepochybne rovnake, volba datlvu je zaprldnend jeho funkcn^m zafcizenlm, d 
moznosilou funkcneho zafaSenia, v baltsk^ch, slovanskych a germdnskych jazy- 

3 B. DELBRUCK, Vergl. Syntax der indogermanischen Sprachen II. Grdr. IV. Strassburg 1897, 
str. 494. 

4 Kurze vergleichende Grammatik der indogerm. Sprachen. Strassburg 1904, 609- Griechische 
Grammatik. Miinchen 1900, str. 523. Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre nebst 
Lehre vom Gebrauch der Wortformen der indogerm. Sprachen II. 3 Grdr. II. 3, 2. vyd. Strassburg 
1916, str. 960—961. 

5 Essai sur la structure logique de la phrase. Paris 1926, 156 n. 

6 V. VONDRAK, Altkirchsl. Grammatik, 1 292, v 2. vyd. VONDRAK tento vyklad vynechal 
(v. 601, 608—609). V kratkosti ho opakoval vo Vergl. slav. Gr. II. 1 , 408, II. 2 , 403. 

7 Nizsie spomlna, ze aj grectina bola na ceste vytvorit si dativ absolutny. Uvadza Brugmannov 
doklad z Griech. Gram., 3. Aufl., § 456 a 3. Odovodnuje to uvedenou povahou datlvu. 
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koch, vacsom ako v ostatnych. Proti VONDRAKOVI naskytla by sa otazka/ 
predo mime v sanskrte a gredtine genitfv absolutny. 8 Tento d6vod VONDRAK 
uviedol aj v prvom vydanf Vergl. slav. Grammatik (1908/ str. 408)/ niet ho uz 
vSak v druhom vydanf (1928/ 403)/ vynechal ho azda vydavatel O.GRUNEN- 
THAL. Asi t id O. GRUNENTHAL vniesol do tohoto vjrkladu/ ie na pr. vo 
vete Isusb rece imb Sbchodtftemb sb gory bolo imb sbchodtftemb pocifovane ako druh 
bli£»ieho adverbialneho urcenia. Tak to chapali STOLZ a SCHMALZ latinsk/ 
ablatfv absolutn/. 9 Rovnako vykladd datfv absolutnf - okrem uvedeneho ne- 
spravneho Vondrdkovho svedectva-St. Kulbakin. 10 V/kladu B. DELBRUCKA 
a V. Vondrdka sa dtii aj O. v. GULDENSTUBBE/ Gebrauch der Kasus im Alt- 
russischcn. AfstPh. 39 (1925)/ 242. 

V poslednom case aj W. HAVERS 11 poklada datfv a pod. absolutnjf za vy- 
slednicu dlhsieho vyvoja/ pri ktorom posobilo preskupenie vetndho dlenenia 
a analogia. Vo vete ako @ 118 : too S’l'&u? (xsfxacoTog axovticre TvSeog -utog podra 
K. BRUGMANNA (Grdrsz. II 2 / 3/ 961) tvrdf/ it particfpia sa tu neuzfvalo 
od pqdiatku ako absoluta/ axovut;© sa tu pravidelne pojf s genitfvom/ potom 
vstupuje do vedomia hovoriaceho asociacia s vedfajsou vetou dasovou a analo- 
giou k subjektu tejto vedfajsej vety doplnuje sa teraz genitfv too ako subjekt 
k particfpiu. Toto preskupenie/ veddce k odidceniu padu od riadiacieho slovesa/ 
spravilo z particfpia konjunkta absolutum a vazba teraz nastupuje aj k slovesam/ 
ktord sa nepoja s genitfvom. Celkom podobne vykladaind podobne vazby f 
na pr. accus. cum inf. 12 

Tu sa koncia mladogramatickd v^kiad yf vsfmaly si najma geneze 
absolutfvnych vazieb/ tedy pozorovaly ich so stanoviska diachronickeho/ py- 
taly sa na ich funkcie/ hovorily o formdch r subjektu a predikdtu a konecne 
o sdslednosti casov. 13 Tym/ pravdaze/ sa zaoberd aj modern^ jazykospyt/ ale 
si eSte kladie otdzku/ ak<f je miestO/ povedzme/ ndsho datfvu absolut- 
ndho v celom komplexe jazykov^ch zjavov/ akd je najma synchro- 
nickd sdvislosi? medzi nfm a nimi/ tedy zaujfma ho vzifah strukturdlny. 
Dnes ndm este nemozno vytkndt' podrobne miesto datfvu absolutneho v celom 
systdme jazykov^ch zjavov/ pretoze syntagmofonologicke Stddid sd len v za- 
diatku/ podane sd dosial len niektord ojedinele zdkladnd tdzy metodickd/ ktord 
e§tc nedostadujd/ aby sa jasne videlo/ akd rozne faktory pdsobia v syntagmo- 
fonologu. Len ked bude sostavenf cely inventdr syntagmofonologickf/ bude 
sa mocif ukdzat!/ akd miesto zaujfma nas zjav v celej hierarchii zjavov. 

Vidfme tedy/ ze po vykladoch vzniku absolutfvnych vazieb nie sme este/ 

8 Sr. tiez citovany uz vyklad od A. Sechehaye o samostatnosti vyvoja abs. vazieb. 

9 STOLZ-SCHMALZ, Latein. Gram. 1900, 256. Sr. aj vydanie M. Leumanna a J. B. Hof- 
manna z r. 1928, str. 445—446, kde je vyklad trochu obmeneny. Iftak oni prdvzali vyklad DEL- 
BRtlCKOV. 

10 ST. KUEBAKIN, Mluvn. jaz. staroslovenskeho. Praha 1928, str. 201—202. 

u W. HAVERS, Handbuch der erklarenden Syntax. Heidelberg 1931, 81—82. 

12 Sr. K. BRUGMANN, KVGr. 604 (tiez preskupenim vetndho clenenia). 

13 JURET, Systeme de la syntaxe latine. Paris 1926, 86. STOLZ-SCHMALZ, Latein. Gram- 

Miinchen 1928, 5- vyd., str. 446—447. , | 
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ako by sa pozddvalo, pri konci vjfkladov/ prislo sa es>te len tak asi do polo- 
vice. U;z aj dnes mozno videb ze pri dative absolutnom mame tesnjfm 
usrivztiaSnenim pevne spo jenj? dativ mena a participia, a to patri 
medzi prvjfch najddleSitejsich dinitelov pri existencii dativu absolutndho. Po- 
zorujeme dale), ze pri tesnom usrivztlazneni pristupuje finite! hudobn^, 
t. j. dativ mena a participia musely sa sta£ zvldstnym melodickym 
ceikom so zvldstnou intonaciou, ktord ich melodicky vjfrazne oddelovala 
od ostatnych dlenov vety. Tieto dva faktory urduju napokon vetami samo- 
statnos^ abs. vazby ako zvl£§tnej syntaktickej skupiny a naznacfujd. 
aj ich syntaktickti fiinkciu. Tdto okolnost! je jednou z najdoleiitejsich, ale do- 
dnesf ako aj pri in^ch zjavoch, sa na nu zabiidalo. 14 

£>alej potom sa nam dativy absolutnd podra ich funkcii javia ako kombi- 
natornd varianty vedlajSich viet; ich funkcie sli urcovane podia 
vetnej srivislosti, pri &>m zas intondcia hrd dole&tri rolu. Absolutivne 
Vazby synchronicky v tej dobe, ked boly hojne rozvitd, boly velmi dolezitjfm 
ryjadrovacim prostriedkom, pretoze hypotaxis neposkytovala este tak bohaty 
invent&r ako neskorSie, hladaly sa tedy syntakticke prostriedky ine pre potreby 
vyjadrenia roznych funkcii a nasly sa velmi lahke na pr. v dat. absolutnom 
(s melodickjfmi dnitelmi) a pod. S rozvojom hypotaxe a potrebou doraz- 
nejdeho a jadrnejsieho ozna&nia uveden^ch funkcii a tedy s potrebou vjfraz- 
nejsich vyjadrovacich prostriedkov sdvisi zaiste postupn^ zanik absolutiv- 
nych participidlnych vazieb druhu dativu absolutndho. Sd to otazky, ktorjfch 
si linguistika doposial malo alebo vobec nev&mala; pri podrobnejsom syn- 
tagmofonologickom Stiidiu vyskytne sa ich iste este viac. Niektore priznaky 
uvddzame ni^sie. 

Vondrdkova mienka o praslovanskom pdvode dativu absolutneho. 

Samostatnj vjvoj. Volba pddu pre casus absolutus. 

VONDRAK si myslel, ze vazba dativu absolutneho je praslovanskd. 
Riesenie otdzky doby vzniku pre nas dnes nepatri medzi najdoleSitejsie pro- 
blemy; dnes nds viac zaujima strukturalny pomer v dobe, v ktorej mame 
nan doklady. I tak rieSenie otdzky doby vzniku je chdlostive a treba sa mu 
bl Hit s vyhradami/ vo vsetkom neda sa odvolavat: ani na in<£ ide. jazyky, lebo 
v^voj v nich pri tejto otdzke moze byd podobnjf, ale nemusi by^ a ani nie 
je identickJf/ nizsie poukazujeme, ic na pr. v latine vyvoj siel o moc $falej 
a inaksie ako v grectine a toboz v slovancine a gbtstine. Proti Vondrakovi 
dala by sa skor zastavat' domnienka, ze dativ substantiva a dativ parti- 


14 Sr. najnovsie M. WEINGART, £tude du langage parle suivi du point de vue musical. 
Travaux du cercle linguistique de Prague I., 1929, 170 n., S. KARCEVSKIJ, Sur la phonologie de 
la phrase, ib. IV., 188 n., R. JAKOBSON, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- , und 
Syntagmaphonologie ib. 164 n., A. BELIC, L’accent de la phrase et l’accent du mot ib. 183 n., 
W. HAVERS, Handbuch der erklarenden Syntax. Heidelberg 1931, 23. Obslma literature je 
v Karcevskeho cit. studii (str. 193). 
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cipia nestdly e$te v praslovanskej dobc v tesnom spojeni a ze 
ich pomcr by sa dal chdpaif skdr ako pomcr dvoch analytickjfch vy- 
razov a ze synteza v samostatnii vetrni skiipinu stala sa az neskorsie. 
Nds> zjav uz predpokladd poSiadavok vacsieho po&u vyjadrovadch pro- 
striedkov a tedy vySSl stupeft myslienkoveho rozvoja. Na otazku, ci synteza 
znamend pokrok alebo nie, pre nds pripad, zdd sa, mozno odpovedat* kladne 
len natolko, ze sa tu zlskal prostriedok pre vyjadrovade potreby hovoriaceho, 
pre in 6 pripady je to vec problematicka a treba ju ustafova^ podia jednot- 
liv^ch pripadov v synchronickom priereze. My dnes v slovan&ne tjfchto 
vyjadrovadch prostriedkov nemame, mame za ne analyticke vyrazy, a preca 
nedalo by sa poveda(, ze nds inventdr je chudobnejsi ako ten star y,* mame 
bohate rozvitd hypotaxis (analyticke vyjadrovacie prostriedky), bohatsie 
ako starsia faza jazykov slovanskych, a ta nam poskytuje v^razne j^ich pro¬ 
striedkov pre naSe vyjadrovacie potreby ako, zda sa, boly absolutivne vazby. 
S tohoto stanoviska nasu otdzku posudzovai: je fazko. 15 

Spomenuli sme uz, ze vazby t. zv. padov absolutnych ako samostatne vznikly, 
tak saaj samostatne vyvinuly. Najrazovitejsie sa vyvinul latinsky ablativ 
absolutn// tu predikativom nemusi byi! len participium, ale aj substantivum, 
adjekrivum, zdmeno a aj adverbium, na pr. tua re salva, me auctore, Caesare duce 
(Caes. B. G. 6,21,5), salvis testibus (PI. Mil. 1420), me vivo (PI. Most. 739), absente 
nobis. 16 Takdhoto spbsobu tvorenia niet pri slovanskom dative absolutnom. 
V sanskrtskom lokdle abs. predikativom mo2e byt substantivum, pri genitive 
absolutnom zas adjektivum, ale nie substantivum. 17 V latino b^va tiez va£sia 
volnostf v uizivani ablativov absolutnych u postklasickych spisovatelov ako 
u klasick/ch. Celkom zvld&nu funkciu md tiei sanskrtsky genitiv absolumf, 
ktory sa vyskytuje len v urdtych okolnostiach: podmetom genitivu abs. je 
vzdy osoba (bytost! zivotnd, inteligentnd alebo za takii pokladand), vyskytuje 
sa skoro vzdy pri participidch tychze slovies, znamenajdcich »vide6< (v skr. 
i v pdli) a potom »podrf« / predikativom mofe byt aj adjektivum. 18 V ne- 
skorsom stddiu vyvoja slovanskeho miesto dativu participia byva nesklonnd 
gerundium: v starej rustine,. ukrajincine a este dnes v bulharcine,- 19 je to v shode 
s vyvojom baltskdio dativu absolutndho 20 a nebyva toho v ostatnych jazykoch. 
Rozdiely vo funkcidch pddoV absolutnych v jednotlivych jazykochsa uvddza jii 
inde (niSsie). 

Bola tiez nadhodend otdzka, prefo si rozne ide. jazyky volily rozne pddy 
k absolutivnej vazbe. Slovanskych linguistov zaujima, preco mdme dativ 

15 Sr. B. TRNKA, Analyse a synthese v nove anglictine. Mnema 380 a n. a podobne 
Prispevky k dejinam anglick£ ‘reci a literatury. Praha 1925, 141 n. 

16 STOLZ-SCHMALZ, Lat. Gram. 1900, 257, K. BRUGMANN, I. F. 5, § 30, str. 138, 
JURET, Systeme de la syntaxe latine 85. 

17 F. DE SAUSSURE, De 1’emploi du genitif absolu en Sanscrit (1881). Publications scienti- 
fiques 275. 

18 F. DE SAUSSURE ib. 274—255. 

19 Doklady celkom na konci tohoto uvodu. 

20 Stara literatura mala este tiez obycajne sklonne formy. 
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absolutn^. MIKLOSICH a VONDRAK by boli cakali, keby slovansky dativ 
absolutny bol len greckym prinosom, genitiv absolutny. 

V slovandine volbu dativu za absolutny pdd m6zcme odovodntf najma jeho 
zvldstnou, sirokou funkcnou zafaSenosfou v slovanskych jazykoch vobec. 
M. WEINGART ho menujc najzaujimavejsim slovansk^m pddom. 21 Vyber 
dativu v germanskych jazykoch vykladd WINKLER 22 zretelom na duch jazyka. 
Tak je to i v slovan&ne. ZvlaStnos^ dativu je v tom, ze velmi casto pre- 
jfmal funkcie in jich pddov; v slovancine je zndme najma prejimanie 
funkcie genitivu. V gdtStine a aj v anglosasstine dadvu sa velmi casto uiziva 
v smysle lokativu alebo instrumentalu, 23 oba tieto pddy splynuly s dativom. 
V starej perstine zas dativ presiel v genitiv, 24 v starej indictine byva funk^ny 
vztfah medzi dativom a ablativom, 25 miesanie genitivu s dativom b^valo tiez 
v grdctine. 28 

Slovancina sla len v duchu systdmu, ked si pri tvoreni abs. 
padu volila pdd, ktor/ bolo mofno funkdne najviac zaifaSit!, t. j. 
dativ. Pre ostatnd jazyky musi sa otdzka volby pddu pre casus absolutus 
riesitf pre kazdji osobitne. 27 

2. Funkcie dadvu absolutneho. 

V stind., vo V«fdach (najma v M.), lokdl absolutny vyskytuje sa vzdy len vo 
funkcii casovej f 28 SPEYER podia toho sudil, ze stind. lokdl absolutn^ sdvisi 
s lokdlom casovym. V sanskrte touto vazbou mo2no uz oznacil funkciu casovd, 
koncesivnu a kondicionalnu. 29 Sanskrtsk^ genitiv absolutny oznacuje okolnos6 
po£as ktorej sa rozvihuje hlavnj? dej alebo tvori pozadie, na ktorom sa odohrava 
dej hlavn^ (na otdzku: kjfm, pokial, vo chvili, ked . . .)/ 30 znamena aj pod- 
mienku, ale uz nie dovod. V grectine v najstarsich epick^ch textoch genitivy 
absolutnd v prdzente (a prezentne perfekta) najcastejsie stdly vo funkcii casovej 
vedfojsej very, hoci mozno zdroveh pri nich zbada^ aj kauzdlny vz(ah; 31 v hi- 
storickej prdze, tedy neskorsej, genitivy aoristov/ch participii majd vac£i alebo 


21 M. WEINGART, Dobrovskeho Institutiones I., 45. 

22 WINKLER, Germ. Casussyntax I., 1896, 139. 

23 WINKLER ib. 400. 

24 DELBRUCK, Vergl. Syntax I, 192. 

25 DELBRUCK, Ai. Synt. 143. 

26 HAVERS, Untersuchungen 1. 

27 R. KUHNER (Ausfuhrliche Gram, der latein. Sprache, 2. vyd. Hannover 1912, II. 1, str. 
771) odovodnoval na pr. vol’bu ablativu pre latinu tym, ze tento pad uz aj bez partidpia oznacuje 
adverbialny vzfah casu a pod. Taktoaj DEECKE 1893, 393, proti ktoremu na pr. K. BRUGMANN 
I. F. 5. 142 hajil vyklad abl. abs. z instrumentalu (takto aj STOLZ-SCHMALZ, Latein. Gram. 
3. vyd. 1900, 256, 5. vyd. 1928, str. 446; literaturu vid tu na str. 447). 

28 Doklady u DELBRUCKA, Altindische Syntax 387 n. 

29 J. S. SPEYER, Vedische und Sanskrit-Syntax. Strassburg 1896, § 210. 

30 F. DE SAUSSURE 278, 286—288. 

91 V Ilias: cas. 14, kauz. 14, v Odysei: cas. 16, kauz. 8. 
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mensf charakter kauzdlneho vzfahu. 32 Latinsky ablatfv absolutny moze std^ vo 
funkcii vedlajSfch vict casovych, oznaaijucich okolnosti, kauzdlnych, koncesfv- 
nych alebo odporovacfch. 33 Zdd sa tiez, 2c ablatfv absolutny nemal vzdy char- 
rakter vedfajsej vety. 34 V gotstinc stojf datfv absolutny najviac vo funkcii caso- 
vych vedllajsfch viet, ale sd aj kauzdlne alebo tempordlnokauzdlne, obydajne na 
otazku als, nachdem, weil a pod. (WINKLER 1. c. 128 n.). 

V sta*ej cirkevnej slovancine vyskytujdsa datfvy absolutne vo funkcii 
vedlajsfch viet temporalnych, kauzdlnych, koncesivnych, hypote- 
tickych a vysledkovych. MIKLOSICH (815 n.) saotomto nezmienuje, 36 
hoci inak uvddza prfklady s roznymi funkeiami. V. VONDRA.K (Altkirchslav. 
Gram. 1900, 293) podotkol, ze sa nfm najviac vyjadruje casovy vztah. 36 BELO- 
RUSSOV uvddza doklady na vsetky tie funkeie a v statoruskych textoch 
pozoroval datfv absolutny ivo funkcii nezdvisiych viet (P(J)B.4l,95,127—133). 37 
ST. KUL’BAKIN, hoci uvddza Belorussovovu prdcu, pise, ze vazba datfvu 
absolutndho mdvyznam vedlajsej vety casovej (zdoraznuje K.). 38 

Podia okolnosti, 2e absolutfvne vazby stoja va^sinou vo funkcii vedlajsfch 
viet casovych, sa usudzovalo, 2e toto bola ich prvotnd funkeia. Myslelo sa tak 
i o gr&kom genitive absolutnom. 39 MIKLOSICH (IV., 615) bol tiez toho 
ndzoru, lebo si myslel, ze datfv absolutny vznikol z datfvu pre oznadenie casu. 
Podobne vychddzal DEECKE 40 pri latinskom ablatfve absolutnom z ablatfvu 
temporis Gallis devictis Caesar castra movit, to sprdvne odmietol K. BRUG- 
MANN (KZ. 5, 143-144). 

V baltskych jazykoch vyskytuje sa datfv absolutny vo funkcii vedlajsfch 
viet casovych, kauzdlnych, koncesfvnych, hypotetickych a aj vysledkovych. 
Takto hovorf BIELENSTEIN o lotyStine, neuvddzajdc pre ne dosl dokladov, 
a zdd sa, ze vo vletkych tychto funkeideh niet ho v litev&ne, aspon doklady, 
ktore mdme, sd najviac len pre funkeiu casovd a menej pre kauzdlnu. 41 


32 J. CLASSEN, Beobachtungen iiber den homerischen Sprachgebrauch. Frankfurt a. M. 
1867, 178. 

38 JURET, Systeme de la syntaxe latine 86. STOLZ-SCHMALZ (1900, 256) uvadzaju len do- 
prevadzajuce okolnosti vsetkeho druhu, aj prostriedok • a cas. 

34 Sr. DRAEGER H. S. II. 2 , 79» a K. BRUGMANN, K. Z. 5, 139. 

35 Len pri part. prez. akt. hovori, ze ako apozicia stojl vo funkcii temporalnej, kauzalnej, 
finalnej, koncesivnej a hypotetickej (str. 825, vyd. z r. 1868—1874); uvadza tu i dativ abs. 

36 V druhom vydani (608) toto nespomina a vo Vergl. tiez nie (II. 1 , 408—409, II. 2 , 403). 

37 Mnohe tieto pripady vsak o tom nesvedcia. 

38 ST. KULBAKIN, Mluvnice jazyka staroslovenskeho. Praha 1928, 201. 

39 Starsie mienky shrnul CLASSEN, Beobachtungen 1867, 184—185. Maloktori mu za povodmi 
funkeiu prisvojovali i funkeiu kauzalnu (BERNHARDY, str. 174, sr. CLASSEN ib. 185). 

40 DEECKE, Lat. Schulgrammatik 1893, str. 393. 

41 BIELENSTEIN, Lettische Grammatik, Mitau 1863, 367, 288; ENDZELIN, Lett. Gram. 
Heidelberg 1923, 771—793. Doklad na vysledkovu vetu je u Bielensteina (370): schii red]Ht(i) es 
ufaugu, hier bin ich erwachsen, so dass man mich sehen konnte (unter den Augen der Leute, 
B. 1023). Pre lit. vid A. BEZZENBERGER, Beitrage zur Gesch. der lit. Spr. 1877, 261—262, 
SCHLEICHER, Lit. Gram. Praha 1856, 321 (uvadza ich len pre funkeiu ifasovu a kauzalnu), 
E. FRAENKEL, Syntax der lit. Kasus. 1928, 132—134. 
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Chybou t^chto ndzorov je, it vychadzajd od formy k fimkcii a nie od 
vyjadrovacej potreby k prostriedku vyjadrovaciemu. Vyjadrovaci prostriedok 
casus absolutus, ako sme uz spomenuli, vznikol tesnym usuvzfaSnenim padu, 
u nas dativu, mena a tohofe pddu partidpia; toto usuvzfaznenie mohlo 
vznikaf vroznom vetnom spojeni; ked' sa tak^to vyraz osamostatnil vo zvldstnu 
syntetickd jednotku vyjadrovaciu, rozne funktie si nasly k svojej vyjadrovacej 
potrebe tento prostriedok podia aktudlnej situdtie vetneho clenenia, ci sdel- 
ndho vzfahu. Bola pravdaze moiznosf volby ; hovoriaci mohoi uzif tohoto 
prostriedku len pre funkciu casovu, ale, ako vidime, rozvinul ho na sirsiu 
funkcnd plochu podia toho, ako mu momentanne, podia situdtie a moznosti 
funkcndho zafazenia roznym vyjadrovadm potrebdm vyhovoval. Bolo to tiez 
iste zdvisle na r6znych injfch syntaktickych formdch synchronicky suvisiacich, 
ktord este musime studovaf Je tu tedy najsamprv potreba sdelnd, potom vy- 
jadrovaci prostriedok, ku ktoremu sa hovoriaci aktivne staval a potom len 
jeho upotrebenie podia situdcie, ci aktudlneho clenenia vety. 42 Tieto okolnosti 
nesvedcia, ze casus absolutus prvotne oznacoval len funkciu casovd. Aide je 
pocetne viac prikladov, na pr. aj v starej cirk. slovancine, na dativ atd. absolutny 
vo funkcii dasovej, to vyplyva uz z toho, ze sa viet casovych vobec uziva viac 
ako ostatnjfch, a to najma o textoch, ake mdme my k dispozicii. Bolo by za- 
ujimave zistif pocet roznych druhov viet v niektorej vacsej pamiatke okrem 
dativu absolutneho a urcif procentudlny pomer navzdjom a k dativu absolut- 
ndmu. Na synchronickd sdvislosf s roznymi okolnosfami nesmie sa ani tu zabddat'. 

Vsetk/ch dativov absolutnych v staroslovienskych pamiatkach je 1373 (z toho 
v Ostr. 135); v evanjelskych textoch (i s Ostr. a Undol.) ich je 691, v Supr. 
632, v ostatnjfch textoch (Ps. sin., Euch., Cloz., Kij. 1.) este 50. 

Najvacsi pocet dokladov majd dativy absolutnd vo funkcii vedlajsich viet 
dasov^ch, najmensi vo funkcii vedlajsich viet vysledkovych. Na casovd funkciu 
ich je v evanjelskych textoch 627 +1 v Undol. (z toho Ostr. md 123); to je 
90-9%; najviac ich md pochopitelne Mar. (173), ale ani Zogr., ktorjf nepodava 
tak dplnj? text evanjelii ako Mar., nemd pomerne o vela mens! pocet dokladov 
(155); evanjelistdre majd cisla mensie: Assem. 103, Sav. 73 a Ostr. 123, do je 
priblizne v sdhlase s ich rozsahom v pomere k tetraevanjeliam. Z evanjelii naj- 
vafsi pocet dativov absolutnych vo funkcii vedlajsich viet casovych (a aj ostatnych) 
md evanjelium sv. Lukdsa, za nim nasleduje Mat., potom Marek a s najmen- 
simi dislami sa stretdme v evanjeliu sv. Jdna (das.: 8—11—11—6—5). Pre objas- 
nenie tohoto stavu bolo by treba najsamprv podrobnejsie prestudovaf syntax 
grdckych textov, este podrobnejsie, ako to urobil v ostatnom case J. H. MOUL¬ 
TON D. D. v knihe Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments. Heidel¬ 
berg 1911, sr. str. 114. 

Menej dokladov na dativ absolutny vo funkcii vedlajsich viet casovych je 


42 Metodicke navody vid u V. MATHESIA, Funkcni linguistika. Sbornik prednasek pro- 
nesenych na prvem sjezdu csl. profesoru filologie a historic v dubnu 1929- Praha 1929, str. 118 
a nasi. Vid aj jeho Nekolik slov o podstate vety. dMFL. X., 1923—4, str. 1 a ri. 
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v Supr., najrozsiahlejSej pamiatke staroslovienskej, t. j. 47 6, to je 75*5% vSet- 
k^ch datfvov absolutnych v Supr. (v evanjelskjfch textoch 90'9%)- 

Darivy absolutn<£ vo funkcidch ostatnych druhov vedfajsfch viet majd nfzke 
cfsla. Vo funkcii vedlajSfch viet kauzdlnych ich je v evanjelskych textoch 27 
(z toho v Ostr. 5)^ t. j. 3*9% z celkoveho po&u datfvov absolutnych v evan¬ 
jelskych textoch,* cfselne najmenej ich je v Sav.: 3 (3'65%), procentudlne 
vMar.: 3'19% (cfselne 6); procentudlne najviac ich jeAssem.: 5'26°/ 0 (dselne 6), 
6'selne najviac ich ma Zogr. 7, co je procentudlne len 4'09%. 

Podia cfselndho po&u najviac ich je v Supr.: 93, t. j. 14'71%/ je tu tedy 
pomer medzi Supr. a evanjelsk^mi textami opacny ako pri £asovej funkcii/ 
prfcina tohoto zjavu je asi v tom, ie texty homflif a legend majd vacsiu potrebu 
kauzdlnych viet ako texty druhu evanjelskeho. Videli by sme to lepsie, keby 
sme mali statistiky aj o u2itf inaksfch foriem vedlajSfch viet casov^ch a kau¬ 
zdlnych, t. j. o vetdch spojkov^ch. 

V ostatnych textoch procentd datfvov absolutnych vo funkcii kauzdlnych 
viet sd vysSie, ale cfselny po&t velmi nfzky, lebo nfzky je pocet datfvov abso¬ 
lutnych v tychto textoch v6bec/ preto pre posddenie pomeru vo funkcidch 
datfvov absolutnych nemajd vdznejsej dlohy; v Ps. sin. je 1 doklad, ale to je 
14*28% dokladov Ps. sin. (vSetkych je 7), v Euch. sin. sd 4, t. j. 18'18% a v Cloz. 
6,t.j. 30%. 

VSetkych datfvov absolutnych s kauzdlnou funkciou je 131, t. j. 9'54% vse- 
tkych datfvov absolutnych v6bec/ tedy procento este nie maid 

Po&t a procentd datfvov absolutnych v ostatnych funkcidch vedlajsfch viet 
sd es>te niSsie. Vo funkcii hypotetickej len Supr. dosahuje 4*27%, z evanjel¬ 
skych textov ich dselne najviac majd Zogr. a Mar., po 5, to je 2'9% v Zogr. 
a 2-65% v Mar., procentudlne ich md najviac Sav., t. j. 3'65%. 

Vo funkcii koncesfvnych vedlajsfch viet Supr. md o mdlo vyssie 
procento ako pri hypotetickych, t. j. 4'58%, ale evanjelskd texty dosahujd naj¬ 
viac 2*2% v Ostr., z vlastnych staroslovienskych pamiatok Assem. svojimi 1*8%- 
NajzriedkavejSie sd datfvy absolutne vo funkcii vedlajsfch viet vysledko- 
vych/ cfselne najviac ich md Supr.: 7, t. j. 1*1%, procentudlne najviac ich md 
Sav.: 2'4%/ ostatnd evanjelskd texty kolfsajd okolo 0'6%. Male pamiatky majd 
sice pri hypotetickej a koncasfvnej funkcii vysok<£ procentd v cit. pomere, ale 
nepatrny cfselny pocet/ pre vysledkovd funkciu dokladov uz ani niet. 

Celkove datfvov absolutnych vo funkcii hypotetickych viet je 51, t. j. 3*72%, 
koncesfvnych 44, t. j. 3'2%, a vysledkovych 12, t. j. 0'87%- 

Z toho v3etk<fho vidfme, ze datfvy absolutnd stoja najcastejsie vo 
funkcii vedlajsfch viet casovych, najzriedkave jSie vo funkcii viet vy¬ 
sledkovych. Pri cenenf tychto faktov, ako sme ui spomenuli, nesmieme 
zabddaf na vzdjomny pomer ostatnych foriem uvedenych vedlajsfch viet, lebo 
len tak budeme mod dostaf dplne presny ndzor o funkcidch datfvu absolutneho. 

Diagramy nds ndzorne poudijd o pomernom zastdpenf roznych tychto 
funkcii a boly by eke ndzornejsie, keby sme ich mohli porovnaf s diagramami 
inych foriem vedlajsfch viet oznadijdcich tu spomfnan^ fimkcie. 
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Mohlo by nds prekvapif, ze dativov absolutn/ch je vermi malo v Ps. sin./ 
pridna tohoto zjavu jc asi vo funkcii jazyka bdsnickeho, t. j. zaltdr sa 
vyznadije risecnou dikciou, krdtkymi neslo^en^mi vetami a tedy 
malou potrebou vyjadrovacfch prostriedkov stojacich vo 
funkciivedlajsichviet vobec. Podobn^ zjav mdme na pr. v anglosasstine/ 
anglosasky dativ absolutny je dolozeny o moc hojnejsie v prozaickych ako 
v basnickych pamiatkach. B. Trnka 43 to odovodiiuje tym, ze basnicke pamiatky 
neboly prekladmi z latiny a ze tedy nepodliehaly priamemu vlivu latiny. Hoci 
tdto otdzku treba riesif pre kazdj? pripad zvlasf, preca bude treba skrimaf, ci 
i tu maly pocet dokladov na dativ absolutny nie je dany funkciou bdsnickeho 
jazyka. 

Vrafme sa este k funkciam dativov absolutnych v starej cirkevnej slovandne. 

V niektorych pripadoch neda sa dobre urdf stanovisko hovoriaceho 
a neostdvalo nic ineho, ako zaradif ich k jednotlivym kategoridm podia sub- 
jektivneho ndhladu. Na pr. doklad tu zaradeny k funkcii kauzdlnej mohol by 
maif i vyznam tasovf: Ta (MapHra) bo jfa ciica npHWHTTi. he c-h. aaaiwem'h b'kik'huih. 
broke HcaHia nocAoyuiKCTRoyET'h. hti Ajfoy croy ockrfik uj o y m. broke ap^an 5 - 
rta'h raypn/ATv KaaroK’bcTKHa’K Supr. 482 27 _ 29 ; spojka ko v prvsej vete dava ndm 
tusif, ze pisatel mal v druhej vete na mysli dativ abs. s kauzalnou funkciou. Po- 
dobne zas casovd funkciu by niekto mobol videf vo vete Bor$ nonorcTHR'Kiuoy. 
irhSMoroiua OT’KTp’KrHiRTH pKi^k «ro ott\ c^a^i kohkht\iz\ nkcapa Supr. 
193 7 _ 10 , ktora v tejto prdci je interpretovana ako kauzalna. 

Podobne: TaKO ctehauutoy AKKoy. otroph 3R'fep©Kp'hAihNHK'R Supr. 166 27 _ 28 ; 
CAoyraM 3 ke Efcnp'bcTaNH kepkii]taa\T\. rrch rpaKAANE npkA’RCToauiTHl h no30- 
poywEiUTHi kio. BB3 3 nHuia. Supr. 13 26 _ 28 . 

Blizky casovej funkcii je doklad tu zavedeny ku koncesivnej funkcii: chaih 
h CHiffeMH caorecui raaroaaK’Kiuoy oifoy ne nocAoyina BpaTTi. Supr. 290 21 —291^ 

Koncesivny odtienok majii tempordlne dativy absolutne: Mat. XXVI. 60 : 

. . . f Hi OEpkTA. I MHOrOAV'K AT^KEAVR. rhR’kA'kTEA'EAX’R npHCTAflKHJEAVk. HOCA-feA^ 
ke iipHCTA\iiKuia aka ckK'fcA'bi'M’b p’kcTt ... Zogr. (a pod. v Mar., Assem., dva 
razy v Ostr. a Sav.), Jdn XX. 19: ■ a&kp*avk satropehoavk. iaeke B-tayK oyME- 
HHitH iro c'KE’KpaHH. 3 a CTpaxTi rnoAfHCKii. npHA* hcti Mar. (a pod. v Assem. 
a Ostr.). 

Hypoteticky odtienok je tiez v dat. abs., ktory sme uviedli k funkcii 
Casovej : 44 TiBk ke tbopaiutio mhaocttunijR. a 4 h * ^ioetr hi 1014 a TKck. mkto 
tropht-r AfCHHita TBok Mat. VI. 3 (Zogr. a podobne aj Mar., Sav., Assem. a 
Ostr.). Naopak k funkcii hypotetickej sme uviedli priklad, v ktorom by sa 
mohla videf aj funkcia casovd: a^k^ma np'kA'KAtKaumMA reujtra\a h kotoparr- 
uitema ca haia AP^V ra Kiv AP c ‘V 3 ’fc* *A H * h3roahte. hah oT’RRp-buiTH ca jfa . . . 
Supr. 59 12 _ 16 . 


43 B. TRNKA, Syntakticka charaktenstika feci anglosaskych pamatek basnickych. (Pflspevky 
k dejinam reci a literatury anglicke. Prace z vedeckych ustavii. Praha 1925, str. 141.) 

44 Vo vsetkych slovanskych prekladoch biblie je tu spojka casovej vety. 



12 


Jan Stanislav 


Casovd funkcia by sa mohla videt' v dative absolutnom, ktordnu v tejto prdci 
sa pripisuje funkcia hypoteticka: khkiutkc bo Rp'feA'^ T’feAfCkH'Hi. Hi u.-krt'feeT-K 

ftpHCHO RTv nH'kH'KCTK’k CAUfilO, I R'k OR’kA<MkH, HTi Aljl* KTO R’K3JKHT’K CM 

m* (!) R’ctr© Euch. sin. 69a 25 —69b 3 . 

Ku kauzdlnym funkcidm sme zaradili prlklad zo Supr. l36 u 18 : M (jkha©r*) 

pfKMT*h HAAVk KOKM$ HM>KA«»^ ©yAltkpklUOy. BhCh MUPT* ©yMiHHK-k HCnAhNfH'K 
BTOCTTs. KOMMOy H©yJKA*»* ©yAAkpliUJOy MAOR-fcKOy. oyMtHHgH H AP^ 3hH c HHAIPK 
TCAHUH. 34 HMA ©yMHTiAra CROKr© ©yAAp-felllM. KOKAAOy H©y}KA<HK OyAdkp-RUJWf MAO- 
R-feKoy. HA\fHfA\K toahko A'kT'H e-fecH H3P0HMT"h .cm; teologia pozera sa na smrf 
Kristovu ako na dstredny pramefi milosti a pretofe dar viery je milosfou 
najvyssou pre kresfana, mozno prlcinne spojovaf sirenie viery so smnfou 
Kristovou. 

Niekedy toie miesto v roznych evanjelsk^ch textoch nerovnako bjfva pre- 
lozene a tfm i datlv absolutnj^ v iiom moze staf v nerovnakej funkcii, napr. 
Jdn VI. 17—18: i ttiMa abhe btuctt*. i h* oy s-fe npHiiitn'k kt* nhath hc. Aiopi jk« 
R-feTpoy RiAHio A^yaiMiuTio RTvCTAAiuf Mar. ? 4S v tomto cltani datlv absolutny stojl 
vo funkcii vedlafsej vety kauzdlnej, ale v pozmenenom cltani ma uz funkciu 
casovd: i t’kava arm B’fi. i hc oy r 4 npnuik/Vk R'k hhm’r Tc. no Aiopi© >Kf R’feTpoy 
RtAHKoy A^JC^MiuiTio Zogr., Jin VI. 17-18. 

Staroslovienske preklady nie sd tu zas osihotene, lebo s tymto zjavom sa 
stretdme i v ostatnych ide. jazykoch.' F. DE SAUSSURE 46 spomlna tieto okol- 
nosti pri sanskrtskjfch absolutlvnych pddoch. V grd&ine u Homdra sa tiez neda 
vzdy presne urdf, d je Casovd alebo kauzdlna funkda (sr. CLASSEN, Beobach- 
tungen 184) a podobne aj z godtiny uvddza Winkler (137) tempordlno-kau- 
zdlnu funkdu. Prldna je v povahe t^chto viet, najma temporalnych a kauzal- 
nych; dodnes zije presahovanie vjfrazu jednej do v^razu druhej. Vidlme to na 
pr. v upotrebeni spojky disovej pre funkciu spojky vedlajsej vety hypotetickej 
(ked nepojdeS, nedostaneS peniaze, t. j. ak nepdjdes . ..) a pod. 

Nie zriedka sa stretd popri sebe viac datlvov absolutn^ch a pravdaze ne- 
musia maf vsetky rovnakii funkciu. Zaujlmavjf je prlklad zo Supr. 552 8 _ 12 : 
npHuinkA'RUioy AP°y r<:> Y 0 V M0 V’ 0 V KC ’ r0 V‘ takojka* nAAMMUiroy raKoiKf h 
npKRoyoyMoy A't'kHCHHKoy c *iu T «r H TOAioy h* h aa m uj t © y mhavr 
HCKoynHTH cm. AacTTi K'kpM'KiH pAKiv bjkhh h to KAtocM. Mdme tu tedy v prvom 
prlpade datlv absolutnjf s funkdou dasovou, k nemu sd apozitlvne pripojene 
datlv partidpia (iiAAMMiuToy) a datlv radovej dslovky (npk’RoyoyAioy), potom 
datlv abs. (aa'kjkhhkov cMuiToy) s funkdou kauzdlnou a konecne tretl datlv 
absolutnj? s funkdou tiei kauzdlnou. 

Ojedinele sa stane, ze datlv absolutnjf je zmeravelym vyrazom nema- 
jdcim vlastne uz funkdu vedlaj§ej vety; to mdme v prlklade zo Supr. 42 25 _ 29 : 
...TAKO^A* Hti H O n’THHAJf'K MJK< CMTTk HA CT’b’fcAH'k rpOB’b MHOrOMlk CMlUTIAAk- 


45 Podobne v Ostr. a Assem. 

46 F. DE SAUSSURE, De l'emploi du genitif absolu en Sanscrit (1881). Publications scienti- 
fiques 279—280 a n. ai 288. 



Datfv absolutny v starej cirkevnej slovancine 


13 


h ckot«\* H>Kf nphTOH^T'K... H4 h cajkkhau*. iumatk ... Zaradili sme ho 

k £asovej funkcii, ale s vedomim, ze funkcia casova je tu vermi oslabend a ze 
v^raz MHoroMTv cauutcmk znamend vlastne »vo verkom po£te«. Na zmeravelosf 
tohoto vyrazu mohla by poukazovat! i koncovka -*mtv miesto -amt*, ale tento 
zjav je caste jsi aj inokedy. 47 


3. Subjekt. 

Rovnaky subjekt vazby dativu absolutneho a hlavniho slovesa. 

Pravidelne subjekt particfpia bjfva iny ako subjekt hlavnej vety. Tento po- 
ziadavok sa vsak nezachovava vo vsetk^ch nasich textoch, naj<?astej3ie v Supr. 
(65 raz). Podobne mame priklady pre rovnake podmety aj v baltskej skupine 48 
a boly aj v grddine 49 a v latine. 50 

Celkove mdme v starej cirkevnej slovancine, vo vSetkych textoch 5‘3°/ 0 do- 
kladov na rovnaky podmet dativu absolutneho s hlavnou vetou; z toho je 
4-7% dokladov zo Supr.; v pomere k poctu dokladov Supr. sd to 10'28%- 

Ked si vsimneme prikladov slovanskych a grdckych, vidime na prvy pohlad, 
ze nase nizsie uvedene doklady vznikly tym, ze slovansk^ prekladatel ne- 
mohol prelozit gre'cky text doslovne, pretoze nenachddzal v inventdre slo- 
vanskych vyjadrovacich prostriedkov vazbu presne shodnd s greckou; hladal 
sdelny vzdh a aby sa vyhol nasilnosti, uzil vyjadrovacieho prostriedku, ktor^ 
v jeho jazykovom povedomi najlepsie vystihoval ond grecku vazbu. Srovnajme 
z Luk. X. 38: ’Ev 8e rco jtoQSvea^ai avxovq elarjA'&ev sig xa>|JTyv tivd, so slovan- 
sk^m E'HicT’k jkj x^A^ujtw tMoy • i riv KKHH r \f k'k kkck (Ttfix. Zogr. 51 Slovansky 
prekladatel nielen Ze voviedol sem dativ absolutny, ale, ako vidime, premenil 
smysel cel<fho dseku, 52 miesto plurdlu je singuldr, miesto o u&mkoch sa ho- 
vori o Kristovi. 

Tenze pripad hladania priliehaveho vyjadrovacieho prostriedku za tenZe 
grecky vjfraz ako v prvom priklade mame hned v nasledujdcom doklade na 
rovnaky podmet dativu absolutneho a hlavnej vety: Luk. XVII. 11: xal eyeveto 
iv rtp jtoQSTJsofrai aiitov el? TeQOuaodrm xal aiito? Sitiqxsto 8ia jtiaov Sa^ageiag 
xal TaXiJlaiag, v Zogr.: i etTi ia^ujtio iMoy et* iam'k. i tts npoxojKAadui* 


47 Grecku predlohu nemozno kontrolovaf (Cod. Vat. gr.) 

48 BEZZENBERGER, Beitrage zur Geschichte der litauischen Sprache. Gottingen 1877, 
261—262; dokladov neuvadza. E. FRAENKEL, Syntax der lituischen Kasus 1928, str. 132 n., 
A. BIELENSTEIN, Lettische Grammatik I. Mitau 1863, str. 370, ENDZELIN, Lettische Grammatik. 
Heidelberg 1923, str. 791—793. 

49 Doklady uvadza na pr. R. KOHNER, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache. 
3. vyd., prepracoval B. GERTH. Hannover-Leipzig 1904, II., 2, str. 110. KlJHNER vyklada tu 
tento zjav snahou, aby clen vety bol vyzdvihnuty vacsim dorazom a postaveny proti ostatnym slovam. 
Tento vyklad je sotva spravny. Mame tu len neskorsie, analogicke tvorenie padu abs. bez tej 
funkcnej ucelnosti, ktoru mu v tychto prlpadoch pripisuje Kiihner. R. Kiihner tu uvadza i literaturu. 

50 K. BRUGMANN, Grdrsz. 1913, II. 3, 963, 965. 

81 Factum est, dum irent, et ipse intravit in quoddam castellum. 

52 Ak totiz sa moze spoliehaf na znamy nam grecky text (SODEN). 
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caAupHtbK. raanakiM. V tomto pripade grecky text a smysel nedal moznpsti 
zdmeny cfsla a os6b. Navlas shodny jejprlklad z Luk. XVII. 14: xal eyeveto 
ev t<p ujtdyeiv at>toi>g exaftagiadTiaav, i E'ft lAMWTfM'h imti. iuiticthujm cm. Vo 
vSetkych tychto pripadoch je datlv absolutn^ za grecky infmitlv s ev tq>. 

Slozitejsie pomery budd v Supr. Neskumal som vsetky prlpady, len nie- 
kolko nahodou vybrat^ch, a uz podia tychto vidlme, ze prekladatel niektord 
miesta prekladal doslovne, druhy raz menil partic. v nominative na dat. abs., 
inokedy zas celkom samostatne sa uchylil od grdekeho. textu. 

Celkom doslovne prekladd napr.: 275 20 22 : CMUiToy bo bi.ahK oyoy,uo/y 

OT-Kltoy B-K X''hl3HN’k. H AtOaHTK* TKOpMLUTOy K”h BOrS. B'K3AP'bMa CM H 

dycTiHM ataaivi za grdeke: ’'Ovtog yag toO ev tfj xeAAfl xai eautep jtgoaaSoAeaxoCvtog 
xal @ecp, el? •ujtvou piv tiva A-ejctotatov epipaaiv xarnveX'&ri. 

Participium v nominative prekladd datlvom absolutnj?m, ktordho podmet je 
rovnaky s podmetom vety hlavnej: 189 8 _ 13 : n p h w a^ w o y ko wa\oy ot-k 
aa^aHAPHHCKa rpa^a. h b-k cbmt'kihx'k c^BOpii B'hiutA’HUioy. npkaop’hCTEoy 
B*3oyM’KHOV’Moy c'hnomaraiMUJToy MM©y. HcnoskAa ckekp’H'khmim cboim 
yoyrtM, Grecky: e Alkov y<xg and tov AAAe^avSgecjv jtoAecog, xal elg tov tcov 'Aylcov 
auAAoyov poAoov, tco Ugaaei rfjs avolag tdiv aupjtveovtoov avtcp ejtegei86|Aevog, 
e^epelv ejrrtyyeAAeto tag (3s(3riAo'ug avtov twv (3AarHpe|xi<ov xevotritag (Acta S. Maii 
7V 249). 

Zaujlmavejsl je prlpad, ked si prekladatel podna samostatne a obmenuje 
origindl, na pr. v dseku Supr. 196 8 _ 15 : A c,ulh A r ^ u|d V’ JK* pkcapoy wANoro rpaAa 

B/\H3'h A < V HdKil - C'KraAA<»B'K BOM CBOM H C’hB'blllTaB'K CM Ch HHMH. HapJMf A 1 * 11 ** 
Eh MhJKI CKHMA^T-h CM Ch paTHHK'hl. CTvIJLUA’MlJS JKl CM KMOy Hf MO>Kl CTaTH npO- 
thbm paTHHKoa/Th. mi imeuith B'hAaB'h noEk>Kt ot*k arn^a Hjph; grdeky: yevopivov 
toiyagovv toO BaaiAicog ev jug ttov jtoAecov ttov Jtagevvug tofi- Aavovf3iou eju- 
axei|jdpevog ta atgatojteSa autoC, xal avaxo ivto ad pevo g autoig aSgiaev rjpegav ev 
fl awdijJEi tov Jt6A.ep.ov. ’Ev8e tco xaigtp tfjg auyxgo'uaecog p,rj 8vvT){Ielg dvtiarnvai 
toig ujtevavtioig, vaita 8e8textbg 6 aAitovgiog ijg^ato qpevyeiv ajro Jtgoacojtou 
auttov (Acta Sanctorum B. B. Maii 1, 252). Vidlme, ze sa tu slovansky prekladatel 
celkom samostatne odchylil od greckeho textu a vniesol do neho sam parti- 
cipidlnu vazbu c'huieA'hiuS MA\oy; ostatnd partidpid sd uz doslovn/mi pre- 
kladmi. 

Rovnaky podmet datlvu absolutneho a hlavnej vety ostava pri prevedenl 
grdckeho akuzatlvu c. inf. v prlklade: h hko pa3oya\ T b TaKOJKA* np-kfi-hiBaTH watoy 
npaBHB'hUJO^* 3hAH TOM. T«\' aBHM apHIO OTTi aatgaHAPHM. B-h KOCTaHTHHh rpaATi 
npHTH CKOpo noBtak Supr. 188 19 _ 24 , d)g S’eyva) aSiogdcotov p,evetv to xaxov, av-Oig 
tov [xev 8vac6vuM,ov 3 'Ageiov ex trjg 5 AA,e^av8gecov elg taijtriv trjv 0aaiA.i8a Ka>v- 
atavtivodjtoAiv ajtavtfjaai to ta/og jtgoaeta^ev (Acta Sanctorum B. B. Maii It 248). 


Druhy subjektov. 

Subjektom b^va vo vel’kom pocte prlpadov zameno osobnd, celkove 48 8% 
v evanjelsk^ch textoch a 27*9% v Supr., inych zdmen eSte 4*06 v evanjelskjfch 



Dativ absolutny v starej cirkevnej slovandne 


15 


textoch a 12*9% v Supr., na druhom mieste je podstatne meno so 40*19°/ 0 
v Supr. a 23'91 °/ 0 v evanjelsk^ch textoch, po horn ide hned vlastnd menos 13’62°/ 0 
v evanjelsk^ch textoch a 10-6 °/ 0 v Supr. Viac podmetov pri tomze participiu 
b^va len v zriedkav^ch pripadoch: v evanjelsk^ch textoch spolu 2 (1 Mark. 
Zogr. a 1 Mark. Mar.), v Supr. 15 a Cloz. 1 , t. j. 1-3% P re vsetky texty. Z cel- 
kovdho v^pofru vidime, 2 e podmetom dativu absolutneho bfva 
najdastejlie osoba, nie vsak vyhradne, ako je to pri sanskrtskom geni¬ 
tive absolutnom. 

Pri osobnjfch zdmendch ako podmet v dative najdastej&e sa vyskytuje za- 
meno 3. osoby, va£3inou sing./ menej plurdlu a najmenej dudlu. Funk&iou 
dlohu tfchto zdmen je dasto, aby oznadly samostatnostf dativu absolutneho, 
na pr. rAbKiimo hmo^ ktx hhavk cHit*. hamamua kt\Nh>kkhhu,h Luk. XI. 53 (Zogr.)/ 
pri rozvedeni toho dativu absolutneho vo vedfajsiu vetu s easovou spojkou 
netreba nutne zdmeno vyjadrii, sr. ties, znenie a kdyz jim to miuvil KB, 
pd. a gdy im to mdwil, ale srb. a Kaa hm oh obo roBopame, ms. pravdafe 
musi bytf oht> s participiom na -/: Kor^a OH-b roBopHJi'b hmb cie. 

Lepsie sa vidi tato funkcia dativu zdmena v pripadoch, v ktor^ch hlavne 
sloveso sa poji s dativom a keby nebolo dativu zamena, mohla by by( dand 
niekedy moznos^ zdvislosti dativu participia na tomto slovese, a okrem toho 
nie zriedka bfva nezdvislosf dativu absolutneho oznacend tjim, ze sa k slo- 
vesu hlavnej vety, ktord stdva s dativom, pripojuje este dativ zdmena ; 
tak sa mozeme potom stretat! s dativom tMoy, h.vvty v dative absolutnom 
a i v hlavnej vete. Prikladov je dosif, uvedieme na pr. z Euch. sin. 42a 22 —42b 2 : 
ctomhjjio iMWf H KiH'k np'feA'k TOEOKb. K’K3EpdHH tAnoy fUfiTtH 5 Euch. sin. 

73b 7 _ e : TTvi bako avoaau|hoca\ pABoy TKCMAAoy ctM*y, no^,^A H *<v\oy AnkcTo, Supr. 
235 18 _ 2 i : h H3’hX< > A^« liT ®V kiitaah y H3 bcwhj no^acr^ KMoy pa»Ka» m^mihhk’e, 
podobne jasne vidime ttfto funkciu dativu zdmen- v prikladoch z evanjelia: 
Mat. XXVII. 17: ciiETipaKTitu«A» T E we ca\ imts.. peMC i atr hhaatti Zogr., Luk. 
XVII. 7: h npHiii'KA ul «* *aivoy ctv c«aa ptMtT'K «A\oy Sav. Uz ANT. BEER 53 uviedol 
priklady na zdmeno tAnoy pri dative participia a badal, ze sa vyskytuje i tarn, 
kde ho nemd grecky text. T^mto sa len potvrdzuje nase pozorovanie funkcie 
dativu *Aioy. 

Len v ojedinelom pripade popri dative substantiva je este dativ zamena: 
i npmuA'HUJoy taivoy hcbh ha oh*k noA^E. .. c-Kp-kTin h a^ k <» Mat. VIII. 28 Mar./ 
v ostatn^ch textoch je dtanie bez «A\oy (Ostr., Assem.), v Zogr. je npHuiKA'KUiwA/voy, 
do md by^ asi npHWKA'HUJio anoy, v Sav. \xi niet dat. abs.: E'k oho npHun^VH ic..., 
v gr<£c. xal eMlovTos aircoi)... 

Nositel deja vyjadrovandho dativom participia moze sa oznafovai jed- 
n^m substantivom alebo rozvitjfm v^razom, a tiez nositelia deja slovesneho 
mo2u bytf niekolki. Dativ substantiva (podmet) moze by( nositelom viacer^ch 
finnosti slovesn/ch a tedy md pri sebe viac dativov participii — rovnakeho 

58 ANT. BEER, Kieine Beitrage zur gotischen Syntax. Vest. Kral.‘ 2. spol. n. 1905, VII., 
str. 67. 
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alebo rozneho casu. Peknjf doklad na prvy pripad mame v Supr. 81 21 _ 25 : npk 
Aauia at* cr©a p©co©a*kh. np'kJKA* 3 arnr Atapra. npH ahkhnhh caanoKaacTKHH 

HAM at* H'kCapkCTKSMtllJTWf f©y Ndlll*A/\©y H B«\' H cfic©y. H RAdA^m* NdUJtMOy Tc 
jfcoy, podobne v Supr. 17 mujt* at* rAar©A>miT©y np-knp©CT©y©yAidy. h ckAvfe- 

p*N©yoyA\©y nayaoy ic©ycoRoy. ... Rt*3knH raacoM"k Kkc-k. Priklady niekolk^ch no 
sitelov deja slovesndho vyjadreneho dativom partidpia sd shrnovane vo zvlddt- 
nych kapitoldch; tu uvedieme prikl. i HcyoAauiTio *M«y (t. j. nc©y) rti tpHyowa. 
i ©yq*NHK©Airk *p©. i Hap©A©y AHH©r©y. chti t 5 hm*ok'k. RapTHA**H • CA-kn*k c'k^.'kuica 

npH n*TH Mark. X. 46 (Zogr.). 54 

Ked dativ podmetovdho zamena nie je vyjadrenj? a hlavne sloveso sa poji 
s dativom/ vyzerd dativ partidpia nie ako bezpodmetovj? dativ absolutny/ ale 
ako obycajny dativ; tak je to v Mat. XVII. 22: atHsaufJHArh at* rt* raAHAti p*q* i c 
Sav.; ze je tu dativ absolutn^/ ukazuje nam srovnanie s in^mi textami/ kde je 
vyjadrenjf i dativ podmetovdho zamena a este v nasom pripade, i tenze dativ 
pri hlavnom slovese: atHK^iUTtM-k at* hath rt* r aaha*h. ptq* hait* hct* Mar. a 
podobne aj Ostr. a Assem. (Zogr. nema tohoto miesta); tie2 grecky a latinsk/ 
text md tu partidpialnu abs. vazbu: ’AvaatQsqpofjivcov 8e autcov ev rrj TaXilaia 
Eiitev avtot? 6 ’Itictou?, convenantibus autem eis in Galilaea/ dixit illis Jesus. 
Mozno/ ze pisdr Sav. knihy nedtil tu dativ abs.; len pre ostatnd paralely sa 
uvddza v nasom sozname. 

Ked sa stretajd dva alebo viac paratakticky postavenych dativov absolut- 
njfch/ pri druhom z nich sa uz dativ podmetovdho mena (zamena) nevyjadruje/ 
lebo sa rozumie zo sdvislosti: ©yqauiTi© *M©y a»a« kt» upk'kr*. i RAdPOR-kcTRoy- 
kmutio rhCTama ca ap’yHtpci, Luk. XX. 1 Zogr.; npHun*,\ r Mu®y at* MAnoy kt* 

MAHdCTHpoy. H HOP'hTkMH CROHAAH A KK P H A*P^WT©y. H YCUl’k^’k H'kK'kIH ©JTv JKH- 
RAUITHyX’K T«y RH^/fe Supr. 558 22 _ 24) 0yq*HHK0MTi AHK©yMUilT*AVh. 0 RkC-byii CHAajfK 
ajk* RH,a,'kiua\. h PAaroAAUJTtAVk... rpaAT* Tpac-fe’iu* c& Supr. 322 18 _ 23 , noToaa’ jk* 
A*HtauiT«y KOAAUiToyoyMoy. h* ASurN^u^y ca h «yM0kUJTB*N©y... hma a\j3ath 
Supr. 562 27 _ 28 , ©HtHAAfeftuiToy >k* *nHCK©yn©y. h MoAaiuroy ca k H*A\©y. h hh yoy^a 
©T’RR'kTa n©A«yqHRTiiu«y... ©tha^uja Supr. 530 3 _ g , npHiu-KAT^ujoy e© «Aa©y ©tt* 
dAfgaNApHHCita rpaAa. h r-k CRaT'kiHy'k ckR©p-h R'hin*A’kw©y ... Hcn©R-bAa ckrrp 5 - 
h'hhjritr ck©Ij¥» yoya^v Supr. 189 8 _ 13 . Podobn^ch dalo by sa uviest viac, srovn. 
na pr. v Supr. 567 12 _ 13 , 351 2fl _ 24 , 284 20 _ 23 ,282 23 _ 27 (tri)/ 515 27 _ 28 ,275 20 _ 22 ,174 11 _ 15 , 
222 10 _ 12 , 269 30 —270 2 , 108 22 _ 26 , 257 7 _ 10j 179 23 _ 25 , 531 30 -532 2 , 535 8 _ 10 . 

Ojedinele subjekt dativu partidpia stoji v nominative/ pravda/ len nedopa- 
trenim prekladatelovjFm: c-kK©Hkqaiu^ jk* ca cthT Ar M^q*HHKa. A\"bcana AiapTa 
R*k Ifbcap KCTR©yiAfilllT©y Pp'hqkCT’kH RAdCTH. AaHyaHA'k A^AWP^- H A*KAa 

npaR©R-kpkHHY npn • cAARauiT* Ka... Supr. 65 1 _ 5 . 

nosA'fe BTiiETkiuoY (c^LUToy) a no3A'fe btiib'kiijh (c^uith). 

Velkd pozornost budily vyrazy n©3A'k RTviR T hm©y (c*iuT©y) a najma n©3Ait 

E'klR'kLUH (cailllTH) a pOtOfll V^raZ RtqtpTi CAUlTOy, EIiIR'KUJ©^'. 


54 Podobne Mar. Doklady vid v II. casti. 
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MIKLOSICH (IV 615) vyrazy no3Ak K'hjk'kujh, c^uith uvddza, ale nevykladd/ 
vSima si len v^razu KtMfpiv E'kiB'hUJoy a no3Ak ETUB'Kiusy, cAiirroy a mysli si, it 
tuchybuje meno, t. j. it povodne tdto veta je bezpodmetna (sr. jegdapozde 
-b y s t i>). JAGlC 55 v n©3A’b e'hib’miih vidf neskor^iu formu napodobenim podia 
grdckeho textu, kde oipia je rodu zensk<fho. V. VONDRAK v Altkirchslav. 
Gram. 1293 si myslel, ze grec. oipias yevofxevT)? raz sa prekladd n©3Ak E-hiBTuudy 
(cAWT«y), druhy raz nos^k ktoktuiih (caujth) podia subjektu predlohy, v dru- 
hom vydani uz lea konStatuje tento zjav (608). Vo Vergl. slav. Gram. IP, 409, 
II 2 , 404 prikldna sa k Jagidovmu vjfkladu formy e'kik'kuih, a formu E-xiBTiiiioy, 
cAWTsy vyklada vzfahom k neutr. prislovke nosAk (srovn. pozd£ bylo). 
T^mto probldmom sa zaoberal aj j. ZUBATV v L. fil. 29, 222 pozn. a v Sb. 
fil. 3, 152/ v tvaroch nosAk caujth (e'kik'kujh) videl zbytky starej deklindcie 
konzonantickej, to odpovedd aj litevskemu gerundiu na (povodnd) V Sb. 
fil. 3, 152 vo vazbdch no3Ak EWhuioy (cAuiT«y) videl bezpodmetny dativ 
absol. partidpia deklinade jo-kmthowtj. Prvsi v^klad prijal O. HUJER v L. 
fil. 32 (1905), 315 a neveril mu V. VONDRAK vo Vergl. slav. Gram. II 1 , 409, 
II 2 , 404. ST. KUL’BAKIN videl tu skrdtenu vazbu dativu absolutndho n<»3Ak 
mi E’kiK’KUJH roAHNk, E’WK'kuiio uacoy; srovndva 1 ich s no3Ak jk* caujtio iacoy. 56 

Najobsfrnejsie sa touto otazkou zaoberal PROKOP LANG v studii; Csl. 
pozde byviisi, pozde byv'bsu (L. fil. 47,1920, 28-33,88-93, 175-184,295-309). 
Vsfma si najma formy ewbuih, caujth a vidf, ze ich nikdy niet v spojenf 
sprfslovkou BtMfpTi alebo s dativom BfMtpoy, ale cAWToy, EiuB'huioy byvajd s nimi 
spojend Po dokladn^ch livahach vyslovuje predpoklad, it v psl. bolo utvorend 
od predlozky *pos priponou -da substantfvum *pozda, ktordho v csl. sa uzivalo 
k ozna£eniu predstavy, pokrocild, pozdnd doba (vobec), ktore vsak casom zaniklo, 
zanechajdc po sebe jedinii stopu v archaizme pozde byvbii (306). I popri pe&i- 
vosti LANGOVEJ mdme vsak dojem, ze je to vyklad z niidze a it najpravde- 
podobnejSim ostava vyklad Zubateho i pri odpore Vondrdkovom. ZUBATfiHO 
vyklad podopiera tiez fakt, ze sa star<£, neproduktivne morfematd obycajne za- 
chovdvajd v zmeravel^ch, ustdlenych vjfrazoch. N a j dolezite j sim svedectvom 
proti LANGOVMU vykladu je forma partidpia s -h bez spojenia s mo3Ak 
vpripade bt* Btufp'K >Kt caeot'hh'ki cehtaiauith bt* npitBAiA cakota. npHA* 
Mapnk...Mat. XXVIII. 1 Zogr.,Mar., Assym.^aSav. 56a (v Ostr. je uz -oy)/ mdme 
tu celkom jasne neosobnd vetu. Formy na -iTboly uz na vymreti/ je ich vse- 
tk/ch 8 proti 28 s -oy v uvedenjfch vjfrazoch. Nie je vsak nemoznd, it tvar 
byv'hii pri adverbiu pozde udrzovala asocidcia s dativom sing. fern, -a kmeiiov. 
Sd to vsetko neosobne vety, kde dativ mena nebolo treba vyjadrif. 

Pri vyraze vetero byv*iu moino podia tohoto suhlasit' s Miklosichovym 
v^kladom (1. c.). 

Je zaujimavif, ze pred tymto problemom stoja aj germanski linguisti/ tu 

55 V. JAGI6, Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus glagoliticus. 
Petrohrad 1883, 554. 

56 ST. KUEBAKIN, Mluvnice jazyka staroslovenskeho. Praha 1928, 202. 

5e ” Je este v Nikol. 
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V gotStinejc tic5 v Mark. I. 32: andanahtja pan vaurpanamma, pan gasaggq 
saSlr bcrun du imma allaus . . . za grec. oajnas be yevofievriq ... e<peQov, 56b Mat. 
XXVII, 57: if> pan seipu varp za oijnas be yevofievr)?. 560 WINKLER (125, 138) 
ich nepokladal za dativy absolutnd, ale len za prostd oznacenie <*asu, hoci 
absolutnd, ale indho druhu ako vsetky ostatnd. 5Gd 

Proti tomuto v^kladu sprdvne poukdzal A. BEER (1. c. 10) na stav v slovan- 
fine. 57 Vo vyrazoch nosA’k bwmijh vidi tiez darfv absolutn^. 


4. Predikdt. 

Slovesd v predikdte. Qerundium. Neshody medzi textmi evanjelskjmi. Ocakdvani dativy 
partidpii. Postavenie dadvu partidpia a dadvu substantdva. 

Predikdtom v najvafiom pocte pripadov byvajd slovesd existentiae, eundi 
a dicendi/ sloveso b-mth vyskytuje sa vyse 190 raz, ako pomocnd sloveso vyse 
65 rdz, sloveso hth a jeho slozeniny dosahujd fisla skoro 180, pA”™ a jeho 
slozeniny do 60, sloveso raaroaaTH do 90, p<ujth do 30. 

Spomenuli sme u2, ze sanskrtsky genitiv absolutn/ byva len pri slovesach 
pagyati »videf« a prfbuznom preksati a misati, grnoti »pocuf«. 58 Pri lokdle absolut- 
nom je uz volnosf v uzivani slovies rozneho vyznamu. 

Dadv partidpia byva najcastejsie partidpium praesentis activi/ jeich 332 vSupr., 
356 v evanjelsk^ch textoch (Ostr. z toho md 71 aUndoL 1), ostatne male texty i s Ps. 
sin. ich majd 30/ doklady na dativ absolutn^ s funkciou vedlajSej vety vysled- 
kovej md toto partidpium z dvandstich jedenasf. Po tomto participiu najvySsSie 
fislo md pravdaze partidpium praeteriti: 254 v Supr., 285 v evanjelsk^ch 
textoch (z toho Ostr. md 57)/ ostatnd texty eSte 17. Part, praet. pass, je 59 v Supr., 
32 v evanjelsk^ch textoch (z toho Ostr. md 8), ostatne texty e§te 3/ z toho v 35 
pripadoch (18 Ev.-Ostr. 4—12 Supr. a 1 v Cloz.) pomocnd sloveso e-wth nie je 
vyjadrend. Part. prez. pass, pri dative absolutnom stoji len vo funkcii vedrajsej 
vety dasovej/ prikladov je 13 v Supr., z toho v 10 pripadoch v Supr. pomocne 
sloveso etuth ostdva nevyjadrend, a jeho potreba sa ani nedti. Passivne parti- 
cipid pri dativoch absolutn^ch vyskytujd sa tedy nie sice velmi, ale preca 
dost: zriedka. Ich fislo je vlastne-este mensie, pretoze moc prikladov sa opakuje, 
na pr. vo funkdi dasovej je najma casto sloveso kjcth (16 rdz) a 34tkophth, a to 
najma vo vyrazoch ©yctoavk, KparoMTi a ^ekpcatk 34TR©peN©M , h(-4M r h). Na pr. 
v Supr. vo funkcii casovej s podmetom zdmena 3. os. sing, sd 4 doklady od 
slovesa -kicth a dva ind, pri zdmene 3- os. plur. sd 3 od -rjcth a jeden in^, 
tak aj pri 3. os. du. z dvoch dokladov je jeden npHRc^iHOMa, pri substantivach 


56b V Zogr.: n«A3"t we k’mr'muh. 

58c Je este v Nikol. 

560 Mar.: fmA’k we b'ub’muio. 

57 Sam BEER uvadza len vyklad JAGICOV s podotknuti'm, ze BRUCKNER mysll indc (miesto 
neuvadza). 

58 F. DE SAUSSURE 1. c. 274. 
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z 13 prikladov sd 2 od -kicth, pri vlastn^ch mendch zo 4 sd 2 a jeden este pri 
bezpo.dmetnom od -kjcth. 

V sanskrtskom genitive absolutnom b^va ien part, prez., pri lokdle abs. ne- 
rozhoduje, ake sd deje. 59 

Pomer je tedy trochu iny, ako je na pr. v latine, kde sa z partidpii najcastej&e 
u2iva part. perf. pass, a menej part. pr<£z. akt. Vneskorsej latine je vadiia volnosd 
pri uzivani participii ako v latine klasickej. 60 Pri sanskrtskom genitive absolut¬ 
nom bjfva len part, prdz., pri lokdle nerozhoduje, akd sd deje. 61 Na rozdiel od 
latiny a sanskrtu, ako to aj vy§sie spominame, nemoze byd v slovancine pre- 
dikativom substantivum, adjektivum, zdmeno alebo adverbium. 

Spomenuli sme uz, it v neskorsom vfvoji slovanskom participium moze 
byt' nesklonnd — ako gerundium ; uviedli sme ui titi r it tento stav sa shoduje 
s baltskjfm neskorsim Stddiom (v skorsom boly i tu participid sklonovane). Je 
jasnC, ze hlavnjfm Cinitelom dativu absolutneho a podobn^ch mu absolutivnych 
vazieb vobec je participium v dative; postupnjfm zoslabovanim silnej predikativ- 
nosti participii zmensoval sa pocet absolutivnych vazieb. Neskor&e, ked sa parti- 
dpid prestdvajd sklonovad, drii sa dativ absolutn^ este pri nesklnpnom parti- 
cipiu ci gerundiu a napokon dplne zanikd. Tohoto ndzoru bol ajXJ.v. GULDEN- 
STUBBED 2 ked si myslel, 2e v starej rustine vazba dativu absolutndho trvala 
tak dlho, pokial boly sklonovand partidpid praesentis a praeteriti; ked tieto, 
piSe Giildenstubbe, svoju flexiu stratily a zmenily sa v gerundium, zadna sa 
strata dativu absolutneho. 

Ked si vsimneme rovnak^ch miest v evanjelsk^ch prekladoch, pozorujeme, 
it sa v2dy neshodujd v tvoreni dativu absolutneho a ani v jeho pouziti. Je dos^ 
eastern zjavom, ze sa najma dativy mien neshodujd/ ale tdto okolnos^ nie je 
tak vdzna ako fakt, ze sa jednotlive texty neshodujd vo volbe dativu abso- 
lutnCho ako vyjadrovacieho prostriedku a ze sa stretdme s miestami, v ktorjfch 
v niektorom texte je dativ absolutn^, ale i v inom je in^ vyjadrovad prostriedok. 
S tak^mito odchylkami stretdme sa najma v Sav. kn., ktord v 9 pripadoch na- 
hradzuje si dativ absolutny inou formou a len v jedinom pripade md dativ 
absolutn^, kde ho nemajd ostatnd texty (Mat. VIII. 28). V Assem. a Ostr. je 
odchyliek len minimalny pocet (2 Assem./1 Ostr.)/ a tak aj v tetraevanjeliu proti 
evanjelistdrom (Ostr. a Assem.) a vzdjomne. V niektor^ch miestach v evanjeli- 
stdroch (Mat. IX. 18/ XVII. 14/ XVH. 24,Luk.X. 38/ XIV. 36, V. 1, X. 38) bol 
vynechanjf dativ absolutn^ na zaciatku kapitoly, pretoze sa tdto musela zadna^ 
slovami ktv Kp’feMA oho; toto tedy necitame medzi odchylky. Vid taburku I. 

Vysvetlenia si Siadajd najma odchylky v Sav. kn. Vieme, it jazyk Sav. kn. 
ma niektorC dialekticke zvldStnosti; 63 pravdepodobne niektore od¬ 
chylky bude treba pripisat: na vrub dialektu prepisovacovho, niektore vlak uz 

59 F. DE SAUSSURE i. c. 275. 

60 STOLZ-SCHMALZ, Lat. Gram. 1900, 257. 

61 F. DE SAUSSURE 274. 

62 O. v. GllLDENSTUBBE, Gebrauch der Kasus im Altrussischen AfslPh. 39 (1925), 245. 

63 V. SCEPKIN, Pa3Cy>KfleHie o H3bnek CaBBHHOH khhth. Petrohrad 1899, str. I. n. 
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i predlohe. Odchylky v predlohe evanjelistirov asi boly, lcbo na 
to ukazuje aj Assem.f bolo ich vsak istotne menej ako v Sav. kn. f lebo Ostr. 
zachoviva dativ abs. este i tarm kde ho uz nemi Assem. (Jin VI. 19 a 23). Vid 
tabulky. 

Dat£v particfpia neb^va zachovavan^ na miestadv kde by sme ho podra 
grdckej predlohy i podia vetndho denenia cakali; na pr. v Supr. 229 s _ e : npH- 

EMOKHR'hUJOy JKI CA CTOyoyMSy. H C’kTROpHR'k ypHCTOCOR© 3HAMIHHM Ha MM*b 

crokavk. rkhha* RT* RP'kK’kB*, grdc. ’Eyv^avto? 8 e tov ayiov xal noir\aavro<; tt|v 
ev Xquttcp acpQayi8a ejti tov ixetactov avtov, siafiMtev si? tov vaov, 84 tedyr dakali 
by sme c’KTBopHR'Kiiioy. 

Zaujimave miesto mime v Supr. 220 17 _ 21 : ripHm-HA'kiuoy >k* H-kKdAioy ko- 

AlHTOy. RTi CTpaHTU AAOAHKHHCKTJ/ft. H R R III 'K A ^ KT* fP^A 11 Rk3HCKAAIlU AH^CTT* 
ItPKK'hRHUJT’KIH'RIHX'K, gr<fc. ’EMltoV OVV TIVO? IlaTplXlOV 81 ? TO fiEQT) Aao8lX8ia$ 
xal eXdwv Iv rfi noXei, ave^tei tr|v tojtodeaiav twv vawv. 65 V novsich gr<fckych 
textoch partidpium pri genitive absolutnom mohlo stit? u& v nominative, hod 
bez kongruencie (sr. uzitie gerundiilne v novej grdc.); 86 tento pripad je vtomto 
texte. Slovanskjf prekladater sprivne prelozil gr<fc. partidpium v nominative 
dadvonv k fm stilo tesne vedla genitivu mena, ale o ktisok dalej, nepochopiac 
dobre funkdu gr<fc. partidpia v nominative, prelozil ho tici nominativom miesto 
ocakivandho dativu. 

Naj£astej§ie dativ substantiva a dativ partidpia stoja vedla seba, na pr. h c« 
MAnoy raaroA^uiToy... Supr. 162 5 , h r-rict’k hcxoa^uitS KM©y... Supr. 187 x , nie- 
kedy b^vajii od seba oddelend nejakou enklitikou, na pr. paaoyM’kifRUiTio >k t 
hap©a«V AMiHorcy... Luk. VIII. 4 (Zogr.), R’rfeM'k T©y c^uithTm-k naaMAUiTl^’K 
ca ... Supr. 100 18 , TOMoy jki He yoTAtiiToy... Supr. 527 9 a pod., niekedy medzi 
oboma dativmi moze stit? aj cclf nejaky v^raz, na pr. ohoh wt ©T-k ncHaan hi 
M« rAiuTH HcnoRkAaTH... Supr. 44 8 _ 8 , chai’ ji« tak© np-kcARkN-b n©cn©AkAiik ncoy 
XpkCT^M’k. M«yA«*M'k K'kiRAb’RUJTtM'k... Supr. 190 14 _ 16 , ©yMtp'kuiH >ki CTAAr© 
KOMowa JKiN-k MHCTkH Supr. 26 T _ 8 a pod. 

Slozene tvary dativu partidpia. Viac dadvov parddpii. Kc^ru^nc^ 

Dativ partidpia byva v starej sloviendne pravidekie v mennej forme (sr. 
i u Miklosicha IV. 615, 141, ktorj? spomina len mennii formu)/ led v zried- 
kav^ch prfpadoch mokme najsi tvary slo2enej flexie, tak v Euch. sin. 20a 1 _ lo : 

BAR© . . . KATKH RHN© C( . . . R'kflAA'klUHHM'K rAA^AVk RTv Hf. A’kkHHfAAk NffipH-fesHH- 

AftOMk, ©T'kJKtHH ©TT» pARTv TROHJpk J EuCh. Sin. Ma^—34b 4 ! TptT[k]<H A CH k, Hf 
IlHhft HH ■feA’kl, I npHIAAAtMIJIOMOy (t. j. nARA9y) MATRTOj OTTv pASA TROfro AHAHHbk 
OTTi Rp'krA'k <CH OTTk 0Mk» *r0, I n$A< , '*' K *M«y «CH SpAKTi . . . C*kTROpHA*k H fCH 

anaiv troh, tiei v Euch. sin. 22a 8 _ 16 : i n©A A}t? A H PAR«y TRoeMoy ottnAamhi ctMoy 

OCKRp r KHkUIIOMO\' C/A. I K'KKC^'UITillJK' AWkCli HIHHCT'klX’k, E’kKOyiUfHHf OT'kpiKA'K 

64 ABICHT-REICHELT, AfslPh. 20, 190. 

66 ABICHT-REICHELT, AfslPh. 20, 185. 

86 ABICHT-REICHELT, ib. 198. 
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ICH, KTi .SJKOH-k CT'fert/VIv CKCt.WK. CHJfK KTiK©yiirklIll© HtB©AH/B ©T’ktlCyCTH rp'fejf'K. 

Supr. 109 18 _ 2 o : K’c'bM'K r©y cAiutTHlAVk nAAM^umM’k ca c nhaih. kk3Akhi"k 
raacii cb©h EAAJKtN’kiM koaP^tti. Bk3tiH ctl cat^amh, ib. 38 15 _ 17 : ©N-feM 5 m hutivk- 

UITtlA/Tk HAVkHHB KONON'h T’kUlTdAUJi CA 0\T0T08HTH HM'h TptntSfli, ib. 211 26 _ 20 : 
/KHB/f\ll)THH BTs r’pAA'k HAA^d)^ ca 3 TilA 0 H'bM’TO npHATH OT’K Nil©. C^UlTHHAVh 
T©y KpkCTHtdNOMTi, 47 24 _ 27 : KkcliAVk JKI npHlll«A r klUHHM' , h nOK*/VkHHKMTi B©M- 

kcA^i. bha^iut* CTaaro ©Epd3©yi*;ujTd ca aaar’bax* ca, 534 23 _ 26 : bt* Kp'kMma 

E© rONfNHa NfMkCTHBddr© A H °KAHTHrdNd. A^HCTKOyHiUITO\’ JKHKOTKOpHKOyOyMOy 
Kp’hCTHiaHhCK’KIM K’fep'hl CAOBfCH. CdM©AI©y T©A\©y PfK’hUloyoyMCy. Cf d3Tv 

noc'hiaauK ktu ... V evanjelskjfch textoch: Luk. Vm. 4: pd 3 ©yA\ r fewiuiTKJ >k« na- 
p©A®y aniiHoroy. i rpAAJMUTHHM'H ©tt* B’ctp* rpaA*H kt* Hiaioy. npHT'h»«Mi raa- 
auii KTv hhm’k Zogr., v Mar. je vsak ... rpaA^i|iiAiv T h, 67 grdc. Suvnmog 8e o'/lou 
jtoXAoC xod twv xata jtoliv ejtutQevonevrov jiqo? avxov ...; Mat. I. 18: wepAMiHkH 
e'kibiuh MaTepH Mr© MapHH... ©Epkn ca Mar., v ostatn^ch textoch je cBpaMEH-k 
(Assem., Sav., Ostr.)/ Luk. II. 2: ct NancaNHc b-kictti KAdA^i|n©M©y cnpHttm ny- 
pHtia (m. KypHHKio) Sav., inde je mennjf tvar (Zogr., Mar., Assem. a Ostr.)/ 
Mat. H. 13: wm«A’fcuiHA/rk >w ba’kx'boai’k ct afrATi Pht* «bh ca Mar., -fAVk je 
v Ostr., Assem. a Sav. (v Zogr. tohoto miesta niet)/ Mat. XVII. 22: ^HBai^iHM'K 
Xf bti raAHAii pt*u ic Sav., v Mar. je tu menny tvar a dativ zimena: JKHB<*ujTtA\'h 
xte have ... Pre povodny original evanjelsk^ch textov mozeme pravdepodobne 
predpoklada^ menne tvary. 

Zdalo by sa, ie Slovene formy mime aj v pripadoch: Mat. VIII. 28: i npw- 
uikA'KiuioMoy Ma ©irk iwa-e... C’kpkT©CT« h A'km Zogr., Mark. V. 21: i npk’kB'k- 
uioyaaoy bt» KopasH... c’KB'hpa ca HapcA^ MH©rk Zogr., v Mar. je ripk-kB-kiuic 
HCBH...; c t i3ha< ckiai &a cktT’h. ckHkiiiTi©At©y ©Kd ©ys© naA^uia npw n*TH Zogr. 
a pod. v Mar./ 68 takto aj v Luk. XVII. 7: KOTop-xi i?kc ©tt* bach*. pasTi tAvkwi. 
©pauiTK. ah nacauiTk. i>k« npmiikA , ktiJ©yA\©y ct* ctaa pcqfT'h fA\©y Zogr., ale v Mar. 
je -imo a v ostatnych textoch -ui©y ta«y. Je vsak pravdepodobn<f, ic je tu vy- 
davatelovo nedopatrenie pri prepisovani originalu, kde su slovi pisane tesne 
k sebe (srovn. faksimile v Zogr.) a ze sa tu mi dtat: na pr. npHiukA'Kuii© m©\ f ; 
doklady s»enklitick/m a©y sii najma v Zogr. dost: castd. 69 

Tieto doklady, najma tie iste, nim divajd tusif, ic silni predikativnos^ parti- 
dpii zacinala sa zoslabovaf u i zadiatkom XI. stor./ najlepsim toho svedectvom 
by bolo Euch. sin. s tromi dokladmi. 

Oslabenim silnej predikativnosti partidpii, zacina sa i dativu absolutnemu 
uberat! na jeho zivotnosti a zacina sa stavad na prah svojho postupndho zani- 
kania. Mozeme, podia uvedenych prikladov, tusitf, ic prvd ziblesky tohoto 
procesu zacaly sa objavova^ ui v najposlednejsej periode staroslovienskej 
epochy. Prv, ako by sme mohli usudzovad o dalSich dosledkoch tohoto zjavu, 
treba preskiimat! ostatnych clenov systdmu, ktord s niqi Siivisia. Potom azda 

67 Assem. a Sav. nemaju tohoto miesta. 

68 5 I8ou 6 OJteigtov too oneiQeiv. xai ev xco oneiQeiv avxov a |xev ejceoev sxapa xtjv 

68ov. Mat. 13s—4. 

69 Pre neistotu v supise datlvov absolutnych nechavame tieto pdklady pri bezpodmetnych. 
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by sme nasli este move svedectvo slovansk&io povodu dativu absolutndho. 

Viac dativov participii pri jednom dative substantiva je na pr. v Supr. 218 1;l _ 15 : 

RtAkKAAWf ** OCTAR*HOy E'hlR'hllJOy T©y &Q qm^ipK 4.KHHH. H AtJKAUITOy Ha AvfecTk 
H nOKO\'Uia^UIT«y CA KKCTaTH. H pa3AC*AMHbJA HOPTU. Hf MOPAUJTOy OyTKpKAHTH. 

ctaiih. h ktvhha* MMoy nopa R'K podobne Supr. 524 12 _ 14 : oHCAioy at* 

OTTs. CKK-kCTH KkMAVOy. H Ha fipHMAlllTINHW HHKAKOJK* H* OKOpAUlTOy CA. HORpTOK* 
c*k* np-kA'R hopama pa irk bkhh. 

Kongruencia v cisle a rode sa pravidelne zachoviva. Pri kolektivach (v sing.) 
mame v niektorjfch ojedinelfch pripadoch dativ partidpia v plurdle, na pr. 
anHO^thCTK^y «* spaTKA oT’KK'buiTaKTiUitAi'K aaiHH’K. paarH-bRaK-R ca 3ka© aH&y- 
naTiv. n^Ktak Supr. 113 22 _ 24 , zaujimav^ je priklad: pa3oyMtbRUJTW jk* napc-A^y 
APKHoroy i rpAA^iuTHMiv (v Mar. -* avh) c-ttv R’ckpv rpaA*R k*k H*M©y. npHTiiM***, 
raaaui* kt* hhavr Luk. VIII. 4 (Zogr.), podobne: rt% t-ki a^hh naK-Ki MH©p©y 
Hap«A°y CAUJTW. I Ht I A\AIIIT* A\T\ M*CO kCTH. npH3'hRAR'K HC OyitHHK'RI CROWS PAA 
m*K Mark. VUl. 1 (Zogr.). 70 

Spojky pri dativoch absolutnych. 

Casom sa stretime v slovandne so spojkami pri dative absolutnom; tento 
zjav vychidza z nutnosti doraznejsieho oznacenia funkcie dativu absolutndho. 
Je to zjav, s ktorym sa stretame aj v grectine, gotstine a baits tine/ vsade vySiel 
z tejSe funkdiej potreby, ale nemd vSade tuze vyjadrovadu formu, lebo v slo¬ 
vandne sd to skutodie spojky, 71 ale v litevdne a v lotystine sd to adverbidlno- 
prepozidondlne partikule (lit. ikt, lig, pirn, pries, jog, lot. ltdz »az po«), 72 
y grd&ine b/vaju participiilne spojky, 73 v gdtstine je obydajne tfasovi spojka 
at (Winkler I. c, 132 n.), v latine et samo alebo s partikulami. 74 Tym sa i vy- 
razne oznadije samostatnos^ vfchto vazieb vo vete. 

T^mto zjavom v slovandne sa zaoberal BELORUSSOV (1. c. 86, 87, 
124—127); zbadal, ze oblast upotrebenia slovansk^ch dativov absolutnych so 
spojkami je Sirsia ako v greckom analogickom zjave. V gredine bol tento zjav 
len pri genitivoch absolutnych s funkciou casovou, kauzdlnou a koncesivnou, 
v slovandne byvaly spojky, podia BELORUSSOV A, aj pri hypotetickych, 
explikadvnych a doplnkovych. Doklady uviedol len zo staroruskych pamiatok, 

V staroslovienskych prekladoch dativ absolutny so spojkou je vdmi zried- 
kavy, mime len jedenisi dokladov pri casovej, kauzilnej, koncesivnej a vysled- 
kovej funkcii dativu absolutneho. Doklad s casovou spojkou je jediny, a to 
tie2 zas len v Cloz.: *rAa 0TKpTi3TkUi» ca hath • tako rtv c’HAup'KT'h, poa 11 


70 Podobne v Mar. 

71 Problemu vzniku spojak sa tu nedotykame. 

72 E. FRAENKEL, Syntax der lit Kasus. 1928, 133- ENDZELIN, Lett. Gram. 1923, 793. 

73 K. BRUGMANN, Griech. Gram. 524, CLASSEN, Beobachtungen, 160 n., HUBSCHMANN, 
Zur Casuslehre, 113, SPIEKER, On the so-called Genitive absolute. A. J. of. Ph. 6, 130 n. (The 
American Journal of Philology, edited by B. L. Gildersleve Baltimore.) 

74 STOLZ-SCHMALZ, Lat. Gram. 5. vyd. 1928, str. 448. 
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mcktv K'hnaA* 595—597. Najcastejsie mame spojku pri kauzalnej funkcii/ dva 
razy je 3dHi: 3dHt KOHkMdKKiuirroy TiEk ta npkKMA'fTd Supr. 187 20 _ 22 , 

3dHt 3d flOK-bAM BOJKHM npkCTJJlHK'ktUOy KM©y KOyMHpOM'h JKphTH.T'K BO HdOyMHK'K 
ca eojkhkavk CAOBfccMk ... npkcT;wiH ckoh cdHT> Supr. 2l4 6 _ ir 

HKO: K’K3kA\kTf BpdTd KHa3H RdUJH. Ht I3K© Ht fipHUJ'kA r kUl©y©yM©y 

KddA’WH'k. H KpdTOMTi 3dTK0ptH0AVh tfrAd KfdHT'k K'hpA”™- KAdA'W**kCK'kl 
RJiV\T\ HK© ©yBCrOAVk JfAdnOM 5 . KMaUITOy Kb3aTH CA KkMkH'HIHM'k KpdT©drh Supr. 

^ 5 8 _ 12 ; 

IdKOKt: Hd TOAHK© >Kt fipk^AtHd ptMfNdd TKtHd • OT’k H©KddHkl3 K k \C ©y CA fipH- 
K*A<. raKOJKJ MhCTk IdKHK’kliJH CA tH Supr. 518^, ldK©?Kt KTi TAi3k KtAHiyfe E’klB'k- 
IIJfAMv HATk. CTTUH OflCMdAH CA Supr. 568 10 _ 11 , dEHK T©y ©T*k E’fecOK’k lipHUJtA'H- 
UJtddd Hd Hid. HKOKf npkCT^nkUlCAId HAlia KkCfipklUTtHHia. H MAVhllli H 3d KAdCltl 
KA-bHddXAi T. 

S koncesivnou spojkou ie© a lyk; oba doklady sii v rovnakom mieste 
v Cloz. a Supr.: ibo: i T©r© Ht AdOJKddiut 3kpkTH, tro/Kt x^^Aiut npkAdTH, ie© 
CBkTHAkHHKOdllk CALUTtM'k I CK'fcLUTdM'b. TOAHKdM'k CloZ. l65—167/tO ist<f mieStO/ 
ale so spojkou iyk: he© h Ht KHAkdiut Toy cAiuiTd ttroJKt yoTkauit npkAdTH. 
Hk cskiiiTdAVk CifvUJTdAi'k h cgkT©y T©AHK©y Supr. 4l2 14 _ 17 . 

Dativ absolutn^ vo funkcii vety vysledkovej so spojkou: c'kpkTocTd i k ekck- 
Hoyh^ijid ca. ©tti rp©Bd Hcy©A^ipd Ai©Tk 3kA© • raK© Ht A\©rAupi© nhkomShu npHTH • 
lUBTKM’K TkAib Mat. VIII. 28 Sav., v ostatnych evanjelskych textoch je preklad 
s £asovou vetou: me© Ht MOKddtut ... (Zogr./ Mar./ Assem.)/ h jekm T©r© Tpt- 
litTTi H HtKHAkHKU ©EkM. (aK©JKf ET«M©y HAI\©y Ht HA/WBUJT©y Rt3E©ld3HHta. np©pfHt 
AIWRHHTH KA. Hlv ©CTdKHKTi EB . . . Supr. 559 27 _28- 

BELORUSSOV (86-87/ 124-127) uviedol zo starej rustiny doklady na 
erAd, n©Ht>Kf, ayit a potom uko pri explikativnych a doplnkovych vetach. 

Tento zjav vychadza z oslabenia funkcneho zat'azenia dativu absolutn<fho 
a srivisi s oslabovanim sily predikativnosti partidpii. Doklad tohoto zjavu vi- 
deli sme uz vyssie/ ked bola rec o slozenom sklonovani dativov partidpii. 

\blmi casto pri dativoch absolutn^ch stava adverzativna partikula >Kt: dBkt 
m c’KpA^m'fw *Ai©y ct pdsn tp© cTipkT* i Jin IV. 51 Zogr./ takto je aj v Mar. 
a Assem./ ale Ostr. ho nema. TkMd ?Kt icy©AMUirtMd. ct npHskcA nkii kt^ HtAi\©y 
Mat. IX. 72 Zogr. (a aj v Mar./ Assem. a Ostr.)/ ©T'kAvfeTdEBuiTtdrk ?Kt ca 
Kckdd'k. ptMt ntTpii Luk. VIII. 45 Zogr. (Mar./ Ostr./ Assem. a Sav.)/ ©h©a\©v: 

Ht ©T'hKklUTdRdKBlUTOy B'knpdUJddUif CA^rivI dHAyndT'k Supr. lOl^gJ K'hUiiA'kUJOy 
jKi Mdd©y Bik CK©KpdA^- npHAt ct* HfBtct p©cd Supr. 158^2. 

Velmi casto stoji h pred dativom absolutnym: h c r kx , ©AA4i(M r k H.v\k ct* rop w. 
3dn©KkAk haipk hc’k Mat. XVII. 9 Mar. (i Ostr. a Assem.)/ i kA^umAH'h iavk 
piMi Mat. XXVI. 21 Zogr. (i Mar./ Ostr./ Assem. a Sav.)/ h ciBuiToy Mdcoy 
TpiTHIOMOy HOUITH CA'KHkl^f © NHJfTi K'kCHJd T©nA© Supr. 77 29 _ 3() . 

V mensom pode pripadov sa stretdme s explikativnymi partikulami e©, 
©yB©: KdCdWBuiTH e© ca pAik CTddr© ©T'hBkrdduif Ajf'H k-k khti ©yAT*. .. Supr. 
567 15 , IdA^UJTfM'k E© HMli ptMf H nHI/BUiTtM r k • KTi3kA\k ^AkBlv npkdOAIH H ptHf 
Supr. 419 13 _ 15 a pod. v Cloz. 377—378/ cfM©y ©ys© iwdHoy E©>KkCTK’kH©y©yM©y - 
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A-feT-K KTi tnHCKdyflHM C’hTKdpHB'klllWf • rkAOyMH C A CtCTpu Mr* 

Supr. 281 18 _ 21 . V tejto funkcii je bo i v Cloz. 329-330: ca'bh'ku.io bo cwiutio 

CT"kHk TdlTT*. Cdti. 

BELORUSSOV (97) pokladal partikule we, h, a pri staroruskom dative ab- 
solutnom za nemiestne a zbyto&id,- s jeho nazorom nemoSno suhlasid, lebo 
z uvedenych prikladov pozorujeme, Ze stsl. h, we, ovbo, bo 75 majd pri dative 
absolutnom svoj funk£ny dcel: vyzdvihovad okolnosd vyjadrend dativom ab- 
solutnjfm a tiez jej pomer k dnnosti vyjadrenej hlavn^m slovesom. 

5. Otdzka greckeho vlivu. 

O staroindickom lokdle a genitive absolutnom nebolo sporu, ze sd doma- 
ceho povodu, urcovaly sa len ich funkcie a p^talo sa na ich v^voj,- podobne 
bolo tiez v grdctine a latine. O germdnskych a balto-slovansk^ch, a najma 
slovanskych, absolutivnych konstrukcidch mienky o ich domdcom, ci cudzom 
povode sa rozchadzaju. Vgotstine podia LUCKEOVHO 76 pozorovania Vulfilas 
nikde neuiiva dativu absolutneho, kde ho k tomu nepobadala predloha, a podia 
toho v gotskom dative absolutnom videl vliv a prinos greckeho jazykoveho sy- 
stemu. Podobne sa tiez sddi o dativoch absolutnjfch v anglosasstine, starej 
norstine a starohornonem&ne. MORGAN CALLAWAY 77 zaoberal sa podrobne 
dativom absolutnom v anglosasstine a vjfsledok jeho price bol podobnjf ako 
Luckeho o gdtskom dative absolutnom. Starosas. Heliand nepozna vdbec da¬ 
tivu absolutneho. Ndzor o germdnskom dative absolutnom ako cudzom pri- 
nose prevzal aj B. DELBRUCK, Vergl. Syntax. 1897, 495. 

Proti tymto tvrdeniam sa postavil H. WINKLER. 78 Videl, Ze sa vo vel’kom 
podte pripadov grdcky genitiv absolutn^ rovna gotskemu dativu absolutn&nu, 
ale videl aj to, Ze v gdtstine, ako to uvidime aj pri starej cirkevnej slovancine, 
stoja vazby dativu absolutneho v evanjelskych textoch nezdvisle na greckej 
predlohe (119). On pozoruje na dokladoch, Ze prekladatel’, kde len mozno, 
vyhladaval sdeln^ vzdah a len potom dosadzoval dativ miesto genitivu; kde 
sa mu tento vzdah zda nemoznym, optisda pojatie predlohy a uziva spojky 
alebo inej vazby, vystihujucej smysel (119, 122). Nijako vsak prekladatel 
nemysli pokladad participidlny dativ so zdmenom alebo substantivom za pra- 
videlnd nahradu genitivu absolutneho. Winkler donasa doklady, z ktorych 
vidno, ako si gdtsky prekladatel prevadzal genitivy absolutne podia svojho 
gotskeho jazykoveho citu,* WINKLER vidi, ze ked si prekladatel pocinal 


75 E© uvadza BELORUSSOV (126) ako spojku prlcinnti (... re 6 -k 60 nmuymy. Hct. Xp. 
BycjiaeBa II., 145). 

76 O. LUCRE, Absolute Partizipia im Gotischen und ihr Verhaltniss zum griechischen Original. 
Magdeburg 1876. 

77 MORGAN CALLAWAY, The absolute Participle in Anglo-Saxon. Baltimore 1889. 

78 H. WINKLER, Germanische Casussyntax. I. Der Dativ, Instrumental, ortliche und halb- 
ortliche Verhaltnisse. Berlin 1896, str'. 118—140. Pred nim dativ absolutny pokladal za domacu 
germ, vazbu uz J. GRIMM, Deutsche Grammatik. 1837, IV, 614 n. 
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volne, podia svojho jazykov<£ho citUf gdtsky text je pravidelnejSie slozenjf 
ako grdcky. WINKLER (139) sdhlasi s LUCKEOM len potial, 2e t. zv. 
gdtsky dativ absolutn^ nepredstavuje nijakd v jazyku danu, pevnd formu ako 
abs. lokdly, ablativy a genitivy v pribuznjfch jazykoch, ale nemoze uznad ze 
si prekladatel v otrockom napodobeni takiito formu vytvoril, ktorej on raz 
uzil, inokedy prive tak lubovolne nahradil injfrni vjfrazmi. WINKLEROVE 
v^vody prijal K. BRUGMANN. 79 Winkler 80 nestotoznoval dativ absolutn^ 
gdtsky so slovanskym, t. j. nevidel shodu v ich uziti. Proti tomu vystdpil V. E. 
MOUREK 81 (AfdA. XXIII., 315, 330, sr. aj O. MENSING, ZfdPh. XXX., 
548-555) a ANT. BEER, Kleine Beitrage zur gotischen Syntax (Vest. Kr. t. 
spol. n., tf. filos.-hist.-jaz. 1905, VII, 1—16). A. BEER nie je presveddenj? ani 
o povodnosti gotskeho dativu abs., a deflnitivtie riesenie 6ik5 od chronologic 
prekladov gdtskej biblie, t. j. ako Vulfilas na zaciatku svojej dinnosti prekladal 
grdc. genitiv absolutn^ — absolutne £i konjunktivne; tjhn by sa malo odpo- 
vedaf na otdzku, £i je gotska vazba len napodobenim greckej konstrukcie 
(v. najma str. 15—16). 

Najnovlie anglosasky dativ absolutn^ ako vliv latiny vykladd B. TRNKA. 82 

Slovanski jazykospytci pokladali slovansky dativ absolutn^ za rovnjf alebo 
za zdmenu grdckeho genitivu absolutneho (latinskdho ablativu absolutndho)/ 
MIKLOSICH (IV. 167) pise, ze ho pokladaju za vliv grdcky. 

SMOTRICKI J, akcrzdoraznuje M. WEINGART, o dative absolutnom a dative 
s infinitivom, ktor<£ M. WEINGART naz^va specialnymi slovansk^mi vazbami, 
nevykladal. 83 J. DOBROVSKV v Institutiones (2. vyd. vo Viedni, 1852, str. 636- 
637) poznal »gerundivorum dativum«, vedel o nom, ze sa rovnd latinskdmu 
ablativu absolutnemu a grdckemu genitivu absolutndmu, podal niekolko do- 
kladov cirkevnoslovanskjfch s gr<fckymi a latinskymi prekladmi, ale o jeho 
vzniku a pod. sa nezmienuje. Nevieme ani dobre predpokladaf, ci by bol po- 
kladal tdto vazbu za grecizmus (ib. 629—631)/ sdm fakt, ze dativ absolutnjf 
a dativ s infinitivom neuviedol ako grecizmus, moze azda byf svedectvom, ie 
kh pokladal za slovanske alebo nemal o nich jasnejsej predstavy. Ist£ slabosf 
tohoto svedectva je v§ak najma v tom, ie pri dative posesivnom Dobrovsk/ 
(ib. 629—631) vyslovne podotkol, ze stari Slovania casto uzivali dativu za genitiv, 
ktory sa riadil substantivom. 

A. CH. VOSTOKOV 84 nevyjadril sa o nom, ci je grdcizmom alebo nie, pisal 


79 K. BRUGMANN, Vergl. Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre nebst Lehre vom Gebrauch 
der Wortformen dear indogerm. Sprachen. Grdrsz. II. 3, 2. vyd. 1916, str. 966. Sr. i STREITBERG, 
Gotische Eleiuentarbuch 3, 74 n. 

80 Sr. Zur idg. Syntax, str. 14. 

81 MOUREK sthnem. dativ. abs. pokladal za nenemecky (Gebrauch der Casus im althoch- 
deutschen Tatian. Vest. Kr. c. spol. n., tf. filos.-hist.-jaz. 1898, str. 133). 

82 B. TRNKA, Syntakticka charakteristika reci anglosaskych pamatek basnickych. Prlspevky 
k dejinam reci a literatury anglicke. Praha 1925, str. 141. 

83 M. WEINGART, Dobrovskeho Institutiones I., 45. 

84 A. X. BOCTOKOB, TpaMaTHKa uepKOBHO-c jiobchCK aro H3bnca. Petrohrad 1863, § 127, str. 
123-124. 
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o horn v tomfe smysle ako DOBROVSKY, t. i. ze sa rovnd gr<fckemu genitfvu 
a latinsk<fmu ablatfvu absolutn<fmu; prfklady podal z Ostr. ev., Supr. a z rusk/ch 
Ictopisov (tu podotkol, ze nebol cudzf staroruskdmu jazyku). V tomfe smysle 
pfsal aj BUSLAJEV 85 a podobne neiste sa vyjadril aj P. J. SAFARIK; 86 on videh 
ze sa starocesk/ datfv absolute/ rovna staroslovanskemu sposobu (takto!). 
MIKLOSICH (IV. 617) neveril, ze datfv absolute/ je len vlivom greckym; 
tento nazor, pise, opiera sa len o to, ze je datfv absolute/ zndmy okrem starej 
slovienciny len v ukrajindine a i tu len vlivom staroslovienskym. MIKLOSICH 
by v tom prfpade £akal genitfv absolutny. Za jeho slovansky povod sveddf mu 
i okolnos6 ze sa vyskytuje aj v g<5t5tine, anglosasstine, starohornonemcine, starej 
norstine 87 a napokon v litevdne a lotyltine. MIKLOSICH (617—618) nasiel 
paralelne doklady v starej sloviencine a germancine. Pravda, MIKLOSICH 88 
uzndval, ze sa v pohanskych casoch datfvu absolutneho a datfvu s infinitfvom 
neuzfvalo tak casto a ize jeho rozvoj napomahala snaha prekladatelov po presnom 
prevedenf greckych textov. 

K Miklosichovym nazorom sa priklonil i V. VONDRAK. 89 On by tiez cakai 
genitfv absolutny ; videl tiez, ze cel6 grecke vety (bez gen. abs.) su prekladane 
datfvom absolutnym. V prvom vydanf Vergl. (409) slovansk/ povod datfvov 
abs. odovodnoval, ako uz MIKLOSICH, prfkladmi z ukrajindny a starej rustiny, 
v druhom vydanf tiez gotskymi a baltsk/mi pomermi. Nepochyboval, 90 ze vazba 
datfvu absolutneho je praslovanska; hovoril mu pre to stav germdnsky a baltsk/. 
Novsie domdcemu povodu datfvu absolutneho verf aj OHIJENKO. 91 Inak 
sa uz otazkou cudzieho p6vodu slovanskdho datfvu absolutneho slovanskd 
linguistika nedot/kala; pfsalo sa u2 len o jeho v/voji z vetneho clenenia, do 
uz samo je nepriamym svedectvom, ze sa updsfe od v/kladu, ako by slovansk/ 
datfv absolutn/ bol len cudzfm prfnosom. 92 ST. KULBAKIN tento problem 
vdbec ani nespomfna. 93 

Je zaujfmave, ze B. DELBRUCK 94 podfe uvedenej prace LUCKEOVEJ veril 


86 0. ByCJIAEB, HcTopHMecKan rpaMaraKa pyccKaro H3biKa. CaHTaKCHCb. MocKBa 1875, 
vyd. 4., str. 244—245; prve vyd. pod nazvom Oman. HCTOpanecKOH rpaMaTHKH pycc. H3biKa, 
1858. 

86 P. J. SAFARiK, Pocatkove staroceske mluvnice, 1845, 115, a pod. aj v Elemente der altbohm. 
Gram. Praha 1867, 140. 

87 Abs. vazby germ, a roman, poznal od GRIMMA 4, 893—919, litev. od SCHLEICHERA 321. 

88 F. MIKLOSICH, Die christliche Terminologie der slav. Sprachen. Wien 1875, str. 1. 

89 V. VONDRAK, Vergl. slav. Gram. II. 1 , 408—409, II.*, 403. V Altkirchslav. Gram., 1. vyd. 
292 n., 2. vyd. 608, uvadza len stsl. doklady s vykladom o vzniku dat. abs. vo vetnom cleneni; 
otazky greckeho vlivu sa nedotyka. 

90 V. VONDRAK, Die Spuren der altkirchslav. Evangelieniibersetzung in der altbohmischen Lite- 
ratur. Sitzungsberichte der K. Ak. der Wissenschaften in Wien. Bd. CXXIX. 1893, 31. 

91 I. OHIJENKO, yKpaiHCbKa JiiT. MOBa XVI-ro ct. Varsava 1930, 416. 

92 V stcirkslov. mluvnici nehovori o nom ani V. VONDRAK; pise len o vzniku dativu abs. 
vo vete. 

93 ST. KULBAKIN, Mluvnice jazyka staroslovenskeho. Praha 1928, 201—202. 

94 B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Strassburg 1897, 
495—497. 
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sice, ze v g<5t$tine datfv absolutny vznikol vlivom grdckym, ale pri otdzke 
slovanskdho datfvu absolutneho sa tejto moznosti nedotyka; pravdepodob- 
ne ho presvedcil MIKLOSICH, z ktordho ^erpal. M. WEINGART 95 uvddza 
datfv absolutny medzi charakteristickymi vazbami slovanskymi. Povodnosti 
slovanskdho datfvu absolutneho verf podia Belorussova O. HUJER v L. Fil. 
1905, 314. 

Zdstancom domdceho povodu slovanskdho datfvu absolutneho bol O. v. 
GULDENSTUBBE v stddii Gebrauch der Kasus im Altrussischen (AfslPh. 
39, 1925, 242), tvrdf, ze za slovansky povod datfvu abs. hovorf to, it sa velmi 
casto vyskytuje v Nestorovej kronike. 

Otdzka grdckeho vlivu slovansk<fho datfvu absolutneho je analogicka rovna- 
kemu probldmu v gotsStine a odpoved na nu mofe bytf tiei len takd, akii podal 
WINKLER. Videli sme uz niektore odpovedi/ k nim by sa eke dal najsamprv 
pripojit: fakt, ze nielen v ukrajincine, ale dialekticky v bulhar&ne dodnes zijd 
zbytky datfvu absolutneho (vid nizsie). Napokon rieSenie tohoto problemu 
sdvisf s odpovedou na otdzku, ktoru pozname najma od WINKLER A, t. j. d 
sa slovansky prekladatel pridrzal doslovne gnfckej povodfny a prekladal vidy 
grdcky genitfv absolutny datfvom absolutnym alebo uzil datfvu absolutneho 
na mfeste, kde original nemal genitfvu absolutneho. Odpoved na tdto otdzku 
hovorf, ako u WINKLERA, pre domdci povod slovanskeho datfvu absolut¬ 
neho, lebo charakteristickych odchyliek od origindlu greckeho 96 mozeme uviest 
pomerne verky pocet, hod sme ani nesledovali ceiy text grecky a slovansky 
a nemozeme poda^ Statisticky prehlad jednotlivych prfpadov podia poctu a ucel- 
nosti. Je dolezite, v akych miestach si prekladatelia takto pocfnali a aky funkcny 
dcel ich viedol k dchylkdm a samostatnemu ponatiu. 

Otdzka tdto by si zasluhovala Speddlnej prdce v ramci podrobnych skudif 
o prekladatelskej technike prekladatelov. Dnes, pravda, nemozno ju celd pre- 
viesif, lebo nie sd ani zndme v§etky predlohy a najma nie vlastnd predlohy. 
A najma nie sd este zndme vsetky predlohy Supr. kodexu, a je to pamiatka 
stylisticky najbohatsia, so sirokymi, rozvitymi periodami, ktore prekladatela 
pobadaly k moSnostiam dchyliek od povodiny, k slobodnejsej a samostatnejSej 
stylizacii, casto pravdafe aj k anakoldtom a zrejmym chybam. Tu uvedieme 
niekolko prfkladov. 

Ui BUSLAJEV 87 upozornil, ze datfvom absolutnym nebyvajd prekladane len 
grecke genitfvy absolutne, ale aj nominatfv so slovesom: Luk. 23. 45: cANitoy 
OiWkpKK'hLuci,' Ostr. (t/VhHku,i© iwp'hK’KUJW Zogr.) — xal eoxoTiafh} 6 fjXiog. Uvddza 
tiez rozdiel v znenf vneskor§om prepise evanjelia a v evanjeliu Ostr.: <\d cnvKoy- 
pfMfHOK HcaHH nppKoy rAiifapw (TajiHUKift ciihcok 11432) oproti Ostr., kde 
je instrum.: ca pimihok hchkmk Hp^k’kmk rAMuptMK Mat. 4. 14. 98 


95 M. WEINGART, Dobrovskeho Institutions I., 45. 

96 Pravdaze ten najvlastnejsi original je nie vsade znamy. 

97 ©. ByCJIAEB, HCTOp. rpaM. pycc. HSbitca. 1875, 4. vyd., 254 (prv<§ vyd. 1858: Onun>...). 

98 Podobne v Zogr. 
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MIKLOSICH (615 n.) sa tejto otdzky nedotkol. 

Tjfmto probldmom sa zaoberal BELORUSSOV." On uzndval, ie dativ abso- 
lutnjf vznikol a tvoril sa pod vlivom grdckeho genidvu absolutndho/ ale stal sa 
zjavom origindlnym (98. str.). Belorussov pozoroval, ze sa slovanskyf dativ abso- 
lutny neshoduje pine s grdckym genitivom absolutn^m. Podra nehor ak sa 
grdcky genitiv absolutn^ vSade prekladd dativom absolutnjfnv svedci to o vse- 
obecnej zdkladnej shode uSivania tjfchto pddov a it sa tdto zdmena neprotivi 
duchu jazy ka staroslovienskeho (on pise cirkslov.). On ich riepokladd za obycajnd 
zdmenu najsamprv preto/ lebo keby zdmena jedndho pddu druhom bola tak- 
receno mechanicka a neodpovedajdca duchu stsl. jazyka, bolo by treba pokladaf 
dativ abs. za cudzi a nevysvetliteln^ kapriz, a preto bolo by lepsie b^valo za- 
chovaf grdcky genitiv absolutny. Pri shode ich podstaty BELORUSSOV by 
cakal, aby sa grec. genitiv abs. rovnal slovanskdmu dativu abs.; on vsak pozoruje, 
ze oblast! uSivania slovanskdho dativu abs. je Sirsia ako oblast! grdckeho genitivu 
abs. a sa ho ufiva s moc vadsou slobodou ako grdckeho genitivu abs. Porovnal 
si niektore miesta v evanjelsk^ch textoch a pozoroval/ ze je na pr. v grdc. texte 
postavend pricastie bez clena v prostom dative a v slovanskom texte stoji dativ 
abs.: Mat. VIII. 5 Ostr., 100 Mat. IX. 27-28 Zogr.; 101 Belorussov pokladd vsak 
tieto miesta za doslovn/ preklad a neuzndva ich za dativy absolutnd, ale uvddza 
hned doklady, ktord ukazujd, ic slovansk^ prekladatef uzil dativu absolutneho 
bez ohladu na to, di v grdckom texte stoji genitiv absolute^ alebo nejakd ind 
vyjadrenie: ev xcp xodEdfisiv -rows dv&pcojtovi;, ^HIev 6 ex'&Qog, v Ostr. cnMiiieiWk 
makkom'k, npH^« sparx Mat. XIII. 25; podobne k'h3kp<hjjai*u|icm'h cm havk ©cta 
oTpoKii, ev to) vjtocrtQEcpEiv avtodg, vjtEjiEivEv ’I^aoCs Luk. II. 43. BELORUSSOV 
poznamendva k tomu, ze tu mohla stdt! veta s Mr^a, ale zdd sa mw ako keby 
si bol prekladater obMbil vyraz s dativom absolutnym, hoci v druhom pripade 
nahromadily sa tri dativy abs., robiace dstroj jazyka trochu jednotvdrnym ( E-K- 

Cy©A'*'UJTJM'h liWX KTv IHAAVk fl© ©KT\IMai© tipdSAEHHKd. I KOHKMdK’KUJIM’K A KHH - 

K’K3KpauiTaiMUJT*ArK cm im-x. wcTd OTpoKiv hc). BELORUSSOV podia tjfchto pri- 
padov nechce pokladaf dativ absolutn^ len za obycajnd zdmenu greckeho geni¬ 
tivu absolutndho, hoci uzndva ich blizku pribuznosf. 

V oboch t^chto dokladoch je dativ absolutn^ za grdcky akuzativ pri infi¬ 
nitive s predloSkou ev; v oboch v grdc. texte stoja vo funkcii hlavnej vety 
dasovej. Slovansk^ prekladatel mohol by ich prelozit! plnou vedfejlou vetou 
so spojkou ale, ako by zo zvldstnej zaluby v u^ivani dativu absolutndho, 
dal prednosf tomuto obratu, nepozerajdc na to, it v druhom priklade vzniklo 
soskupenie troch dativov absolutnjFch. BELORUSSOV vidi z toho, it dativy 


99 H. B’BJIOPyCCOB'b, AaTejibHufi caMOCTOHTejibHUH naflexcb bt> naMaxmocax-b pepKOB- 
HO-CJiaBHHCKOH H ApeBHe-pyCCKOH IBICbMCHHOCTH. P(J)B. 1899, 71 n. 

100 euTeMhSvri Tip TrjooO slg KajtEQvaoiip, JtQOOTjMlev atrtm exatovtap/og: n-fciuKAiuoy ritcey 
rK K4IMp'hH40yMTk, H fipHCT&FIH K*K HfMOy C'KTKHHK’K. 

101 Jtapdvovxi x(p Tnaofi, rixoXovOrjoav avtip 8vo rucpXoi... eXHovti 8e elg rrjv oixuxv, Jtpoa- 

t^X'&ov airrm oi np-fcpAAtUTio H f BH> n0 H(M ^ , A , T , g crt-knii.4 ... npmukA'hiii«y JKt ciuoy 

npHCT*nHCT( Kt HfMOy CA'knu.a. 
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absolutne nie s\i potom zdmenou grdckeho genidvu absolutn^ho, hoci je 
mcdzi nimi bllzke prlbuzenstvo. Okrem toho, pise B., slovanskjr dativ abso- 
lutn^ stojf vo funkcidch, ktor^ch nemal gr<fcky genitiv absolutny. Z jeho dvah 
vidno, ze stdl velmi blfzko zdstancov domaceho povodu slovanskeho datfvu 
absolutn<fho. 

Baddme, ze vyvody BELORUSSOVOVE sd podobne pozorovaniam a tvrde- 
niam WINKLEROVVM. BELORUSSOVOVA sttidia vysla o tri roky neskorsie 
ako WINKLEROVA (1896—1899), ale t'azko sa dd predpoklada6 ze by BELO- 
RUSSOV bol poznal WINKLEROVU gotsku syntax. BELORUSSOVOVE vf- 
vody sd veden<£ trochu inakslm apardtom ako WINKLEROVE, jednoduchsie 
a nie tak dokladne. Prlbuzn)? materidl ich priviedoi v podstate k rovnak^m vy- 
sledkom. Keby bol poznal WTNKLERA, bol by sa iste zaoberal dokladnejSie 
touto otdzkou, a bol by na neho upozornil a hladal v obdobn^ch pome- 
roch gotskych oporu pre vyklad slovanskych dativov absolutnych, t. j. len pre 
otdzku grdckeho prlnosu, a bol by akiste uznal domdci povod slovan. dativov 
absolutnych. 

Odchylnd preklady greckeho textu boly i VONDRAKOVYM dokladom, 
ze slovansky dativ absolutny vznikol na domacej pode. 

Otdzky tejto sa najviac dotkol A. GRUNENTHAL v stddii: Die Uber- 
setzungstechnik der altkirchenslav. Evangelienubersetzung (AfslPh. 3If 1910f 
356, 32, 191 If 4). Pozoroval, ze slovansky dativ absolutny casto stojl za grecky 
substantivizovany infinitlv s ev tcp: Luk. IX. 34: oyKo-kuiA jki ca. K'kiiiRA'B UJ ‘ M 'B 
jk« imtv KTi obajktv Zogr., ecpoPtyflTiaav 8e ev tcp eiaeMleiv avtov? el? rriv vecpe^nv; 
Luk. V. 1: u'Ci JKt HaaoKAiuTio *mk (m. iM«y) Hap©A*Y Zogr., ’Eyeveto 8e ev tcp 
tov 6'xAov ejtixeta^ai; Luk. I. 8: etuct'k jw CAoyjKAuiTw anoy Zogr., ’Eyeveto 8e 
ev ta> legateueiv avtov; i etuct'k K'haaiJKAUJTK* M\oy kt» A^Moy ero Zogr., xal 
ylvetai xataxetcx'fku autov ev tfj olxta avtov; 102 Mat. XIII. 25: ctiMaijit<m t h jk« 
MtcoM’k Zogr., ev 8e t<p xa{leu8eiv toru? dvDgcoitou?, uvedeny uz doklad z Luk. II. 
42—43: K’KmtA'KIUrM’K HA/Tk KT* MAT* ... I KONhMAK'MIKAA'h A^HH R'h3Kp4UJT4IAlimM’h 
ca have. ocTa OTpoirk hc ... Mar. (v Zogr. R'hcxoA^WTiAiT*...), avaflaivovtcov 
auta>v... xal teteitocavtcov tag r)piiga? ev tco wtootgecpeiv avtov?; tak^chto 
prlkladov je pravdaze viac, Griinenthal neuvddza na pr. Mat. XIII. 3—4: cr 
is«a c c-biAi a 4 C’ktT’K. ckiAtuTWAVoy oka oyeo naA^uiA npH n*TH Zogr., ’ISoii 
e^fiX-&ev 6 ajtelgoov toC cntelgeiv, xal ev tco mtelgeiv avxov a (xev e'jrecrev Jtaga rrjv 
6$ov; Luk. X. 38: e-xict-k xoa auiti ° 1 khhha* bik kbck «t*pa Zogr., 
3 Ev 8 e tq> ^ogedea-ftai avxovg elafjX'&ev sig xw^rjv tiva; Luk. XVII. 11: i etD 
lA^UJTW fM«y K’K lAAA'K. I T"h npOyOJKA 4ault A\fX<AK> CAMapHtlA. raAHA*kfA Zogr., 
xal lyeveto ev tcp icogeveoHai afrcov elg ’Iegovora^rip, xal auto? SirjgxeTo 8ia 


102 Pozn. vydavatelova: eyevsxo 1 yivetai (Mat. 9 io) K# omittit yiv 1 ° 050 | addit ev too ante xa- 
xax. (4i Lk. 5is uo) K/ xaxaxeipevoov atraov (cf Mat. 9io Mk I4is) I« S 5 flF a£ (= der alte afrikanische 
Text), ik (= der alte europaische Text). HERMAN Freiherr von SODEN, Griech. Neues Testament. 
Gottingen 1915/ str. 64 pozn. 
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|AE 0 Ov Sanagsiag xal FaMaCag. 103 

FORSSMANN 104 okrcm uvedcndho uz prfkladu z Luk. IX. 34 uvidza este 
z Luk. XVII. 14: i eiL lA^iuTtAVK iavk. iiuthcthlua ca Zogr., xal syevEto Iv tip 
■ujtrcayEiv at)tovg Exaftapfafiiiaav; Luk. XXIV. 4: i k'kict'k n^om'kicaaujt4M’k ca 
chavk © CfMh ... Zogt.r xal eyeveto ev tip djtopela'frai aiitag jteqI tovtou. 

Casto vsak grecke infinitfvy s ev tco slovansk^ prekladater nevyjadril datfvom 
absolutn^m, ale ho rozviedol vo vedlajsiu vetu s (prlklady u FORSS- 
MANNA 20 a SLOIsTSKEHO 58n.> bk© alebo mjk* (O. GRUNENTHAL, 
ib. 32,4). Rozpisuje ich v Luk. VIII. 5, V, 12, VIII. 40, 42, IX. 18, 29, 33, 36. 10B 
V Ps. 9 31 je grecky infinitfv aoristi prelozeny aj partidpiom na -atv s ba\ i 4,jt’k 
(SLOIsfSKI 58). 106 SLOISISKI (58-60) uvadza este aj ine spbsoby prekladania 
grdckeho infinitfvu s ev ttp. 

Datfvom absolutism je tiez prelozeny grecky akuzatfv s infinitfvom: Mark. 
II. 23: I E'l\lCT”K MHM© \*©AAUlT©y { dl\©y. CKK'feS'fe C’b’kHH’b. I HAMAU1A 

©y*if hhu,h tr© mate tk©phth Zogt.r xal eysveto autov ev toig aaPPaoiv jtapajto- 
QEVEtr&ai 8ia td»v ajtopScov, xal oi [xaffrital autoti ijplavTO o8ov Jtoielv. 

V inych prfpadoch b^va grdcky akuzatfv s infinitfvom prekladany: na mdlo- 
ktor^ch miestach akuzatfvom s infinitfvom, ale obycajne inf mi vftazmi: finit- 
n^m slovesom, datfvom s infinitfvom, akuzatfvom s partidpiom a vedlajsou 
vetou s A a (O. GRUNENTHAL, AfslPh. 32, 3-4). 

Stdva sa tie|, ze slovanskjf preklad ma datfv absolutny za nezavislu partici- 
pialnu vazbu v grdckej predlohe: Supr. 118 16 : kchbmaktiiiioy MM©y \|rartMTv... 
hama ... papath ca, xal JtXriQooaag tov ipaXfxov, ... x^a^Eiv tjQ^avxo ; tento prf- 
klad uviedol MARGULlfiS (143) ako doklad £ast<£ho bujnenia datfvov abso- 
lutnjfch. 

Podobny prfpad mame v Supr. 189 8 _ 13 : npminiA'Ruicy e© ©t-k a/u^an- 

ApHHCKA rpdAd H KTi CKAT’hlMjf’k C'hSCp'h B'hlU«A’*‘*U<*V* np’fe3©P'hCTK©y EI3©yiVTHN©y- 

«yM©y C’hn©MArAHiiiiT«y KM©y. Hcn©K r bAd ck’kbp’htilHAIti; cr©ia yap 

duo tfjg ’AM.££av8pecov JcoXsatg, xal elg tov ttov c Ayfcov cruM.oyov [xoXcov, ttjj 
-fipaaEi xf\q avotag tcov cvjutvEOvtwv ai>ta> £jt£Q£iS6|AEvog, e|ejaeIv ejtTiyyeXXEto 
tag PfiPfiXovg avtou tc5v pXaatpEfncov xevorr]tag (Acta Sanctorum B. B. Maii 7, 
249). 107 

Takto aj v Supr. 193 21 _ 24 : R T hRp'RH«H©y Hit e-kir-ruiS a 0GKWMC, V Hcn©R-fcA’ HH - 

K©y X* 9RC *f HCAKHOy. K’h C’HAtpkT'RNAIA nAMHNA. np’fcE'hICT’H H-k/Vh, ’AxOVtlCT^slg 


103 Doklady z Luk. I. 8, V. 1, XVII. 11, II. 42, XVII. 14 uvadza aj A. BEER, Kleine Beitrage 
zur gotischen Syntax, Vest. Kr. c. spol. n., tr. filos.-hist.-jaz. 1905, XIII. 5. 

104 FORSSMANN, Uber den Gebrauch des Infinitivs im Ostromirschen Evangelium. Strassburg 
1881, 26. 

105 A. BEER 1. c. 5. Vulfilasich vzdy rozpisuje (Beer ib.). 

106 Tymto sa zmenil smysel vety, Iebo v gr. texte vedf. veta oznacuje sucasnosf, v siovanskom 
predcasnost. 

iot jji C enim Alexandria profectus, et ad sanctorum quos dixi Patrum coetum se conferens, 
sectatorum suorum fretus audacia, sordidas blasphemiarum suarum novitates evomere pal am non 
dubitavit. 
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5e 6 yevvaiog 6|xoAoyriTT|g Taaaxiog ev T<y davaTixqj Tf)g jtayi8og {1 oq| 36(K!>, aiiTog 
|iev e'jtacxev ovbev 8eivov.. , 108 

Dativom absolutnjfm je prelo:zend tiez grecka casova veta s ore: ote avETeAsiv 
6 fjAiog exaufiatiolb), c/n^Hhitoy jkj K’hCH'kK'hiuio npucKAA* (Mar.) Marh. 4 6 / oby- 
cajne vlak grifcke vety s ore (Snore...) bjfvajd do stsl. prekladane casov^mi 
vetami s wrA* a vel’mi zriedka s latcc (SLONSKI, Die Ubertragung 53—54). 

Podobne je aj v Supr. 214 1 _ 11 grecka veta spojkovd prelozend dativom ab- 
solutnjfm: Ioy/tmaNoy -rhrAd npmmA'HUioy kt* aNTHoyHHCK'HiH rpaA^. hj bo mct*k 

l^kcapeAMv TOrO NapjlUTH. AOBBAbKT'h BO KMOy EfSJKOHHHKOAVK H Hp’bCT.IUlhHHKOAI’h 
3iiBaTH h. 3<iHe sanoK-feAH eokh/A np'bcT^nHKTs.iuoy km oy Koya/inpoavK JKpKTH. 
tt* bo HaoyMHB'K ... iipkcTOUiH ckoh cam*, TouAiavog yap tote 6 |3a<xiA£ug 
xata rr|v ’Avtio/ov jt6A.iv jtaQsysvsto, el' ye (BaaiAea xQ^j exeivov EJtovofxaoai 
apxovoTig aorcp xal rrjg jtQoacovu|xiag to jtaQa0dtr|v xal avopov xaAEitfOm av- 
tov, oti tag evToAag too 0eov JtaQa|3ag... (R. ABICHT, H. SCHMIDT, AfslPh. 
21. 45). 

Stdva sa vsak aj opak, t. j. grecky genitiv absolutny je preloizenj? nomina- 
dvom partidpia xQouoavTEg... xal dooi^avrog Evog ttov dSfiAcpcov... eicrejtriS'ncrav 
ol avOfAOi: 109 OyAapHK'hUJ* .. . 0 TKP t K 3’K MAHH^ OT”h BpaTH/5\... RTiCKOMHlUa B*3d- 
KOHBHHgH Supr. 145 26 - 

Inokedy zas grecky genitiv absolutny je rozvedeny vo vyraz s finitn^m 
siovesom, na pr. v Supr. 170 15 : noTp'bE-HHara Hoyx<A A «Moy btvicttj. h otbp-ks-k 
H3hac, grdc. XQelag aurov dvayxa£o'ua / ng avoi£ag e|f)A#e (rovnako bjfva tiez pri 
nezdvisljfch participidch); 110 MARGULlfiS uvadza este ptiklad: too odxxou 8e 
dvoix$evTog, dvajcridrigag 6 ayiog eott] oq'Oo?: rate oik* OTpkuiHUJa Kp’kTHUiTJ, 
HCKOMHR’h CTTOH CT4 npOCTTi — 112 7 . 

Z tjfchto prikladov najlepsie vidime, ze v inventdre vyjadrovacich prostried- 
kov staroslovienskeho prekladatela dativ absolutn^ bol zivfm clenom. Toto 
nase tvrdenie len podopiera analogicky fakt v gotstine, z ktorej ukazuje 
WINKLER (119) take miesta, ktore svedcia, ze vazba dativu absolutn<fho 
v gdtkine bola zndma i bez grdckej predlohy. WINKLER tiez uviedol nie- 
kol’ko miest (v. str. 125), v ktorjrch si prekladatel pri grdckom genitive abso- 
lutnom pocinal volne podra svojho sposobu: Mat. V. 18: jah inn gaggan- 
dan ina in skip bap ina saei vas vods = E^Paivovrog auToC elg to jtAoIov 
jtaQexaAEi avtov 6 8ai(xovia{leig (= ihn den in das Schiff steigenden bat er), 
v stsl. je vsak dativ: i K-hyoA^mToy eMoy btv adAHig^...; WINKLER (125) 
k tomu poznamendva, ze gdtsky text je tu pravidelnejsie sostaven^ ako grdcky 
a uvddza eke podobnd pripady. Slovansky prekladatel sa tu prisnejsie drzal 
grdckeho textu; jeho jazykovjf cit skor pripdkal take vyjadrenie, lebo podobne 
znejdcich dativov absolutnych je v stsl. preklade dosi: a robia skoro dojem 


108 In feralem paludem conjectus illustris Christi confessor... (Acta Sanctorum B. B. Maii 
7, 251). 

109 Arch. XVIII. 183, MARGULIES I. c. 144. 

110 MARGULlSS, Der altkirchslav. Codex Supr. 144. 
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ustdlenjrch, skoro sablonovitych a zmeravelych vfrazov. 

WINKLER ukdzal, ze v gdtstine nebyva vlade grecky genitiv absolute^ 
prekladanj? gotskym dati'vom absolutnjfm. Tento pripad mime pri staroslo- 
vienskom prekladatelovi. V Luk. XIV. 29 preklada genitiv absolutny vedlajSou 
vetou s kt iva ix'njtote ■Oevrog atrcov ■depeXiov xal jati laxdovros IxTgXeaai, i 
Ad h« «rA^ nodojKHT’k ocnokahm. i Ht MOJKtT’K CTiKp'KiiiHTH. 111 Tu vidime, 2e nd5 
prckladatel neprepisoval otrocky, ale si vsimol vetneho vzfehu a ked videl, 
ze dativ absolutn^ by tu urobil vetu stylisticky neuhladenou a fezko srozumi- 
telnou, uiil analytickdho vjirazu, postaviac miesto grdckeho genitivu absolut- 
n<fho vedlajsiu vetu casovd so spojkou ki’a<». Je zaujimavd, ze si tak pomdhal 
i latinskf prekladatel: ne, posteaquam posuerit fimdamentum, et non potuerit 
perficere. Tazko sa dd predpokladab ze rozvedenjf vjfraz mal nejak^ iny grecky 
text, ako ktor<f pozndme my/ prdve v dseku s genitivom absolutnym nemajd 
zndme texty ziadnych obmien- 112 

S t^mSe pripadom stretame sa v Supr. 366 14 , kde za grec. genitiv abso- 
lutn/ v slovanskom preklade mdme vedlajsiu vetu s a$te: auit* ah a\a;jkk th ... 

BKH'k HCTTi. TO HAH EOrh MOH OUlTiATi MCT'K C HHMK, gr. (XT) yOLQ TOO dv8p6s 0OV g|ft) 

TVYXctvovto? xal 6 Deo? (xou avvajtgS'nfiTiGgv. SLOI^SKI (Die Ubertragung 61) 
uvddza tento priklad a poznamendva k nemu, ze prekladatel spravne porozumel 
hypotetickdmu charakteru tohoto greckeho genitivu absolutndho a prelozil 
ho kondiciondlnou vetou. 

Prdve tak sa slovansk^ prekladatel vernejsie drzal greckeho znenia ako 
gdtsky vinom priklade, ktorjf v tejto sdvislosti uvddza WINKLER (125): Luk. 
15 20 : turn jk* iAi\oy a^/wmi cauitio. oy3Kpb i oiU tro, gdt. nauh jjanuh {mi fairra 
visandan gasahv ina atta is (ihn den noch fern seienden ersah der vater des- 
selben), gr. autoi) (j-axpav aitexovto*;, i8ev avxov 6 rcaTife autoC. 

Vo vsetk^ch pripadoch nemozeme odchylku od greckeho textu a vnesenie 
dativu absolutneho pokladat* za ndhodu alebo za chybu/ mdme priklad, v ktorom 
takd odchylka md funkeny deel, t. j. medzi partidpiami stojacimi apozitivne 
a adjektivami v akuzarive pretvdra Sa dativ absolutny z toho, na ktore sa kladie 
zvlaitny doraz a chce i stylisticky ozna Hi dolezitos^ okolnosti nim vyjadrenej/ 
tak je to v doklade zo Supr. 197^5: hoctabh have ivfecapA hmshimk AtwAocnta. 

AHA?Kd Ekp-KHA H JfPHCTOAIOKHBa H npAKOK’bp'KHA. KUlTt JK« H« KpTiUlTJNOy C^lllTO^ 
A^eeia C/EUiTA h jfpAK'hpA, xata ipijcpov 0eov ava8eixvvoiv aiitol? BamTia ovopiati 
OsoSdaiov, uvSpa juardraTov xal (piAoxeiarov, 6 q#68o|ov ts rcepl -rfj Jtloxiv ovta, 
dv8p£lov ts xal atoXsnixcoTatov. 118 

Vidime, akd dolezita okolnosd to bola, ie, hoci Theodosius nebol krsteny, 
bol pravovernjf atd. / prekladatel velmi dobre tu pochopil zdvaznost! tohoto 


111 Uviedol SLONSKI 61. 

112 HERMANN v. SODEN, Griech. Neues Testament. Gottingen 1913, 153. 

113 Imperatorem illis proposuit Theodosium, divinatus ad tantam dignitatem electum, verae fidei 
Christique amantissimum, religionis orthodoxae sectatorem, virum denique bello strenuum. Acta S. 
Mali 7, 252». 
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faktu a oznadl ho stylisticky, uzijdc inej gramatickej formy pre oznacenie 
tohoto Theodosiovho stavu medzi jeho vlastnosfami. Vyraz/ ako vidi'me, po- 
stavil koncesivne. 

Shrnieme tedy celu tdto otdzku. Za slovansky povod dativu absolutneho 
hovorf slobodnd voTba pidu pre casus absolutus/ padu v slovancine funkcne 
najzala^enejsieho/ toto nie je najdolezitejsim dovodom/ lebo napokon 
i pri prejati z grectiny/ t. j. prinose podia gr<fdiny, mohlo by sa azda slabo 
predpokladaty ze si dobry slovansky prekladatel mohol pre spomenutd pricinu 
volil dativ miesto gr<fckeho genitivu. Proti tomu by vsak zas stal fakt/ ze slo- 
vansky prekladatel nevedel vzdy dobre gr<fcky (prekladatel Supr./ ako na to 
poukizal LESKIEN/ Zur Kritik 1. c.)/ a ze by sa konecne dalo myslel, ze by 
bol uviedol, ako si to mysleli najma MIKLOSICH a VONDRAK/ genitiv 
absolutny/ ak nie vobec (prekladatelia evanjelii vedeli dobre grecky i stsl. 
a tedy prekladateT Supr. mal tu vzor)/ aspon castejsie/ ako mime doklady na 
to. Celkove vsak mozeme postavrt tieto okolnosti ako dovod za domici povod. 
Za domaci povod hovoria samostatne ponimania greckeho textu 
podia smyslu ci vetneho vzlahu a tym i samostatneho nahradzovania in^ch 
gr<fckych vazieb dativom absolutnym a naopak grecky genitiv absolutny in^mi 
vyjadrovacimi prostriedkami ako dativom absolutnym. Poukdzali sme na po- 
dobne pomery v gotstine/ tieto sd tiez nepriamo i nasim dovodom pre domici 
pbvod tohoze dativu absolutneho v slovancine. Dalsim dovodom je tiez fakt/ 
Ze baltski skupina/ slovanskej najblizsia/ ma tiez dativ absolutny/ o ktorom 
nebolo pochybnosti/ ze je domdceho povodu. Konecne zbytky dativu 
absolutneho dodnes ziju v bulh. dialektoch a b/valy v ukrajin- 
cine. Mozno/ ze prdve zivotnost'ou dativu absolutneho mozno vykladaf 
i tie mnohe chyby/ o ktorych je rec v nasledujdcej kapitoli. 

BELORUSSOV si myslel/ ze dativ absolutny vznikol vlivom greckeho geni¬ 
tivu abs. a Ze sa potom rizovite vyvinul na slovanskej pode. Zda sa vsak/ ze 
tento razovity rozvoj neboL by mohol byt: tak razovitym/ keby nebol mal 
oporu v fivom jazyku (sr. k tomu bulh. a ukr. pomery). Niet pravdaze po¬ 
chybnosti/ ako to napisal MIKLOSICH (1. c.)/ ze sa v literatdre staroslovienskej 
tento domici zjav rozristol vlivom greckych predloh. Podmienky 
funkcne i strukturdlne nehovoria nic proti domacemu povodu/ naopak mozu 
sa ho zastdvaf 

Izoglosa tohoto zjavu zasiahla pravdaze len ci a stku slovanskdho dzemia 
— juznd/ juhovychodnd a azda kus vychodnej. Dnes sa uz da velmi tfazko ur- 
cova t, do ktorej linguisticko-geografickej zony mame presne postavil tdto casf 
slovanskeho dzemia v okruhu indoeuropskych jazykov. 

6. Ostatne pozndmky k prekladatelskej technike. 

MARGULlES (143) pozoroval/ ze niekedy dativ absolutny lubovohie 
vstupuje do vety a tym donisa casto neporiadok vo stavbe vety/ najma ak 
sa mu nedostane opory nejakym zdmenom/ ci demonstrativom: mto ko oycT'K 
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rtWE-bK Ht K-kA^w™ jfOY AHTH HTi EAarocAOKHTH n©«Y , ui*ujTtA\'h ca Supr. 380 21 , 
grec. xiy&Q axo\iaxoc, jtcOeivoTSQOv otix elSoto? u|3(>K;eivdU’eid.oyelv M,egd.r]x6TOi;. 
Tedy je tu dadv miesto genitivu comparationis. 114 

Podobne je tie2 v Supr. 275 10 _ 13 : ieA H ' >Mi <i V’ kc ’ OT " k A KH ni. noKfA’k ottsuk 
i'waHT% Mwceoy hth H-k ha kok ArfccT*. h KcndKiuoy (raztira) poet* crkpathth 
koa^- H npHKJCTH Ha HanaraHHM 3eAHK>, 5 Ev jaiqi ouv twv 'nixegcov, [leTaxojx^eiv 
6 neyag ex x^qou tivog yalav jtQo; taxxavi5cov Jtonanov, xal apSeiav tcp Mooorrj 
jTQoceraie (Patr. graec. 88, 601); cakali by sme tu infinidv. Je vsak mozne, ic 
prekladatel chcel dativom absolutnym vyjadril! cinnost: casovii s odtienkom hy- 
potetickym. 

Zaujimavy anakolut mame v priklade zo Supr. 10 18 _ 23 : ot«mk ch-k ... Eaaro- 
B^kcTH ca raYpm'AOAVh dp’jpireAOM'h. A'fe^ H np-kMHCTk ot'k poA 4 H’kcapKCKa 

C^ilUTH. HA\f HCAMv MApHia. rAArOA^lHTOy Ajf^ CT"KIH KhHHAfT"h BTk TA . . . 113 Tu 

v dlhej periode prekladatelovi vypadol z mysli kontext; keby malo pds( na 
konci periody participium v instrumental, vzt'ahujuce sa na instrumental na jej 
zatiiatku, prekladatel nevdojak kladie ho do dativu. Na tomto mieste nahodou 
ani je nie postavene tak, ze by uvadzalo vacsi neporiadok vo vete, lebo raaro- 
a^uitcy by sa napokon dalo rozumet: i ako skutocny dadv absolutny bezpod- 
metny vo funkcii casovej. 1158 

V evanjelsk^ch textoch byva tak/chto pripadov menej, ale preca su: Mar.: 

He OyEOHTe ca 0TT\ CyEHKAWkLUTHHJpK T'kAO. H n0T0A\E He AAOraiHTeAVE 116 AHJfa Meco 
CTiTKopHTH, grec. frf| tpopTj'frrjTE and ttov djroxTevvovrcov to o<L\mx xal [retd ravxa 
fif| exovrtov ti jrsQiaaoteQOv jtoiijaai. Luk. XII. 4. Vidime, ze prekladatel za- 
budol, ze r/ovTcov je zavisle na dato, a prelozil ho, ako keby to bol genitiv 
absolutnjf. 

MARGULlES (144) uvadza doklady, ze sa v Supr. dakedy straca absolu- 
tivna vazba i v shode s predlohou jtapayevoixevoov M aurtov... xal eyyiaavxeg ... 
jtQoajteorovreg ... e8eovto: E'hiK'huJtAiu >k« ha\j ... h npHEAHKHE’kiua ca . .. h npH- 
naA'Mua .. . AtoaracT h 255 20 . 

Ale aj samostatne sa strdca v starej sloviencine v uvedenom uz mieste zo 
Supr. l45 26 _ 29 : 117 oyAApHK'hwt . .. otbp'K3’k kahhti ott* EpaTHa... ktsCkomhiua 
Ee3aK0HHitH,xpodcravTS^ xal avoi|avtog evog twv dfte^cpcov... eiaejrr)8r]aav ol uvojaoi 
(AfslPh. XVIII. 183). 

Dadv absolutnjf sa straca, asi tiez samostatne, a priradene participium je 
v nominative vpdpade: cnoaioyjk* cYR’kuJTdB'hiiioy h aivoahtr;* ctctrophr'k OTKHa 
ot'k HHjfii Supr. 32 ie _ 18 . 118 Takychto prikladov je viac, uviedli sme uz taky pri 
predikate (Supr. 229 3 _ 6 ). Su to asi nedopatrenia pri prekladani a este viac pri 
prepisovani, pravda, na ujmu srozumitelnosti. Priklady takdto vyskytujii sa skoro 


114 Sr. LESKIEN, Zur Kritik des altkirchslav. Codex Supr. Leipzig 1909, str. 2, 7. 

115 Predloha grec. v Cod. Vatic, graec. 1671, Fol. 234 v stred az 249 r stred. 
us* Xento doklad vsak ako spomy neberem do soznamu prikladov na dat. abs. 

116 Tak aj v Ostr., Assem., Zogr. i hc iiotomk mi imxuitiavk. Sav. kn. nema tohoto useku. 
m MARGUL1ES 1. c. 144. 

118 Predloha v Cod. Vatic, graec. 1164, Fol. 123 v —142 V . 
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len v Supr. a o nom vieme, ze chjfb na ujmu srozumitelnosti md mnoho, lebo 
text nam zachovany mame z niekolkych prepisov a mnohe chyby pochddzajd 
i z tohcv ze prekladatelia nevedeli dobre grdcky. 119 

Sporn^ mo2e by^ priklad zo Supr. 478 5 _ 8 : HAMkmv jk< ott* a/vocta. AP®V ra KJKHiaro 
KP'hX 4 npOpOK'K. nphROyoyAlOy HaM0kTaKklHOy IlHCAUft. HCnphKa C’kTKOpHA’h 
k'k h«bo h 3ianbijR. oyiaauit Hp* aioch ptiiiTH . . ./ tu moie by^ chyba miesto 
genitivu, ale je tiez pravdepodobnd, ze je tu dativ absolutny s kauzdlnou 
funkciou. Potom este nasledujd citaty z Jeremiasa a Ddvida/ zacinaju sa tedy 
citatmi z Mojzisa, pretoze on »prvy napisal pismo«. 120 Hoci tdto interpretdcia 
je len pravdepodobna, zaradili sme tento priklad do soznamu dativov abso- 
lutnych. 121 

Medzi sporne pripady treba uviesi: miesto v Supr. 30 10 _ 12 : KaKo aiojkiwh 
oyBkpuTn hach who kctt* Eor'h e^ujthj naintro Bora. maaih MhCThHoy cAiiiiroy. 
[MHoro JKi MA\oy raaroAbBiuTOY K'k hhai'k. h oyMauiToy. khkakojki noKop'kax’A ca.]. 

Zjavne chyby prepisovacske mame dost! casto a to najma v Supr. 122 
Supr. 467 24 _ 26 : h obh B-kyoA^uiToy R'KHAiTpkiikAoy jfcoy np'feAk'maax’Ai. obh jk t 
hko soroy h nkcapoy. h noEkAHTtaio npkcTorap,. Sever’janov tu sprdvne pozna- 
menab ze -uiToy je miesto -hits (sr. grec. eiaeQxojxevoi); prepisane vlivom ycoy. 123 
Fodobne prepisanie mdme tieZ v Supr. 498 15 _ 10 : npiAop* naK-ki c'kKasaT'k aoaii;*. 
otti npkKa oyBO m K-bpoyfcBUJTdy rocnoABHio KhCKpkcoikio. n^cakjKA* JK« no bh- 
AkHHH h no npncaJKfHHH. RkpoytkiiiToy ya h sa Kro naM-kHauiTa. 124 

Inde v Supr. 202 12 _ 16 : n napiKoma HtK’Tapnra HkKoro (v texte nkroro) mavjka 
HA ltHHTA H A^KpOrOKkHHa. KpOT-kKa 0Epa30A\'k OT'k EO/vkp'kCKa pOAA CAiUJTa. H AP'K- 

>k a hi t o y TTvrAa (nap’ui'kcK'KiH cams,. Sever’janov nepoznamenal; ze by tu bola 
pisarska chyba; srovn. . . . qui Praetoris tunc munere fungebatur, xal ta>v ujco 
iprjqpcov NextaQiog tig, ovop-aotog ev euaePeia, ouyxXntixoiS aifiatog, eTtieixrjg tov 
tQOJtov, tote rfj too IlQEtoQog, xeipiCwv dpxfi. 125 

Tak aj v Supr. 374 23 _ 25 : h cB'buiTaAi'h oyrac’huiaM'k OT’kyoJKAAajf/k a«A« y 
noHHK’me hhmtojk* bo TEMH-kn A T ^ K ' KCT [ K l a * A\acaa h* HAumiiToy (IXErmoadvr)v 
jxri exodari); uz SEVER’JANOV v pozndmke podotkob Ze je tu -uiToy miesto 
-uiTa. 

Podobne je tiez dativ miesto ocakdvaneho genitivu v Supr. 53 6 t _ 3 : 
n-kKOMro bo crap'kHiiiHH'ki HapfMtnaaro Toro rpaAa. hahauitoy ch'k «AHoynaA r B. 
Toro oyansp-kuia KkH-fe rpaAA norpjBoma. h topo poAHTtaiait'k CTs.Aoy*iHca oy rkaa 


119 A. LESKIEN, Zur Kritik der altkirchslav. Codex Supr. Abhandl. der philol.-hist. Kl. der 
Konigl. sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften. XXVII. Bd. N° XIII. Leipzig 1909, str. 446. 

120 O Mojzisovi sa drzala tradicia, nespravna, ze napisal prvych paf knih Mojzisovych. 

121 Grecka predloha je neznaxna. Kusok je shodny s Luk. 24, 27. 

122 O tom vid’ tiez u LESKIENA v cit. Zur Kritik 445—446. 

123 Toto prepisanie mohlo by tu byf podporovane i vlivoir. nasledujuceho slova na-oy. 

124 SEVER’JANOV poznamenava k tomu, ze v oboch pripadoch je... uiToy miesto . . . uira 
vlivom doplnku v dative; jja je miesto py, xro yjh vlivom (fa) h Ea, 5v xai 0v (Jan 20, 28) acc. 
praedic. 

125 Acta Sanctorum B. B. Maii 7, 254. 
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np-bB-HiKarH ov'M’Kp'KUiaaro cHa h^Tx. h wa rpoEk ©ych;kth naaM^oiTtMTi. 126 h aekk 
kk ckH-k kha^t”* CK® Mr ® cfia rAaroAawTA havk .. , 127 

Podobn/ je tiez prlklad: h KT^cKopk o\'3hp'kY<>K’fc crapita nocpkAk Haw. CTpajph 

Haw OTT\ HfAtKMxlIJT'K • H I1KATH KtAaUJTOy- T^TAA AKKTi aK'KI paNOHE IdBKKH’K 

ctT'hK-bjKt ott* Haw. Supr. 297 3 _ 6 / tu mal by^ akuz. rjaaiutk. 

Zjavni chyba prepisovacski je tief v Mar.: K'hnpocHui/A m h takbuitw 
oyuHTMW KorA<» <>Y KC * CH k<*»A* t ’ , w Luk. XXI. 7, chyba vznikla asi vlivom na- 
sledujdceho vokatlvu oyuHTtaw; Zogr., Nikol. maju spravne rnEKum. Opacnii 
chybu mime v Ostr.: TtE-fe jk t TKopaqiAi aihaoct'kihek • a<» n* moykt'k uioyHu,a 
TKora ...; vo vsetkjfch ostatnych textoch je -w (Zogr., Mar., Assem., Sav.). 

Ine tak<f prepfsanie je v Supr. 437 5 _ 6 : nouiTaAHTf OKKu,a. Baam* nao^^ npu- 
HocaroY; -oy je tu miesto -a 128 alebo -a, XQ^ota xaQjtotpogovvTog. 129 

Dve odchylky proti ocakavanemu zneniu a greckej predlohe mame v dseku 
Supr. I4l 19 _ 28 : nocA’foKA* ptKiuoy aA\HH r K. h ptK'h rocn©A<>Y hphha\h a\oh» a^Y 111 *. 
arn^i OT-KpHraa THyo h e« 3 B0A , b3Hn H3 At*Y h '*- h np’kAa A^Y/P 4 ckoh rocn©A«Y. 

KKCa KpKKK KKCAx A«YUU*- HJflpABKAbN’b OCAUKAWk E'KIK'KIUH. OEkTaKTiUJOy >KJ Ca 
C'K\'paHHTH. TaKO JKHTHIt JKHR’K BAAKtHlvIH I1HOHHH . . . , greC. TeXsUTCUOV ElJtGJV TO 
d|xr|v xal \i%aq vK/uqie, §E^ai (xou ttjv Tp'UX,'^ v<< ) ft>g £Q£i>YO|xevog -ncruxcos xal ajtovoog 
anmvevoe xal jrapaxata-OrixTiv I'Scoxe to jrveCfxa to> jraTQi T(p jcav aip,a xal jtacrav 
iIjuxV a8ixcog xaTaxQideloav Ex:aYY s iXa[xeva) cpoXaiai. .. (AfslPh. XVIII. 170). 
Vidime tedy, ze za pfKwoy je v grdctine nominative ktory by sme cakali 
i v slovancine, a za oca^Aenk E'KIK'KIUH je v grec. texte cakan^ akuzatlv; ouk- 
TaB'huioY je datlv za grecky datfv EJiaYYSi^aM-evcp. 

Podobne zas nom. plur. by sme cakali v Euch. sin. I6b 9 _ 12 : TaKO h mtv 
ciro claua, EarKtua, tosouk HacaaAHYOAi'K ca. kkuhekiijw, kno tko* kttx upctko; 
JAGIC (AfslPh. VII. 129) v recenzii Geitlerovho vydania Euchologia sin. sa 
pyta, ci je toto nie tlacova chyba miesto E'Enutaijie; to je podia smyslu velmi 
pravdepodobne. Jagic tu uvadza este viac tak/ch moznych chyb, medzi nimi 
i take, ktore na prvy pohlad vyzerajii ako dat. abs. (vid 21b 3 , 12b 5 _ e ). 

Datlv absolutnjf mohol by sa videt: vo vete Euch. sin. 93a g _ 11 : h wEpayiK ca 
no 3HaMtHaf ra npufMAtaipwanoy oepasi^, a»- P«mT. rw iiSahahk. h iiokaonhh KOAkn-b 
k npHs.MAaH ospas'K...; ale tu pri a« ptulsazadna samostatni veta/ hoci i nie 
je oddeleni bodom od vety predchddzajiicej/ nesdvisl s nou, ale vz&huje sa 
k nasledujdcej vypovedi rw..., lebo prdve pri liturgii je dlohou jahnovou 
a nie knazovou vyzyva^ pri ekteniich lud k modlitbe tymito slovami (sr. na pr. 
EO>KtCTKfHHaa Airypria [»SlufebnIk«]. IKokeka 1917e passim.). 

Pri chytrom prekladanl sa mohlo stall, ic slovansky prekladatel niekedy po- 
nlmal grecky genitiv particlpia, postaveny apozitivne, ako gen. abs. a prelozil 


126 nAdM^uiTiM-K je postaven£ apozitfvne k pOAHT<rtfM , k. 

127 xivoo mu a tcov Tfjc xoXema nq (btcov xdpjtxgi voaov xal rj Jt^riyi) davpaoxov amw 

JtQo|evei (Sever’)anov z druhej redakcie). 

128 SEVER’JANOV sa pytal, ci je tu nie gredzmus. 

129 Qui muita vobis utilia parit. 
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ho datfvom: OBpkTI OEAdJKfNHKd CdKM AP^PKHH'EI npHEpdlTEllJd pH. HpikNOpHSEItE. 
g-H AiH03-b oyso ndhThH’b'bM'h oyEOJKECTR-b X' 0 A‘a ,UTfM ' h (Siayovtcov). a«VX c>k ' k “ 
H'EIHAAH JK t ErtdrOA’bTKMH EOrdTOMT* CMUITIAA-H. EAdJKIHHK'E OyEO C<*Rd TC>r ® 
npHHM'K. np'bA 4 «..tu EordTOAVE cmwtim'e by sa ui: dalo rozumef i ako sku- 
tocny dativ absolutny s kauzalnou funkciou. 

Mozno, ze takyto pripad mime aj v ev. sv. Jdna VI. 19: oy3Epbnid ica pA' ft 4 ld 
no A\opio. h eah3Ti KopdBdta e *ei g ii w o y oyEorauiM C/ft Ostr., v ostatnjfch textoch tu 
vsak niet dativu/ ale bjfva genitiv E'EiR'Biud Mar., Assem.r Zogr. md e'eifte ium 
— asi prepisanim pre grafickii asociaciu s nasledujucim oyEotawM cm; v Sav. kn. 
niet tohoto miesta. 

Je najpravdepodobnejsie, ze v Ostr. je tiez prepisanie, na ktore pravdaze mohla 
posobit: zivotnost dativu absolutneho/ lebo napokon toto miesto svadza k po- 
uzitiu dativu absolutneho. 

Ako anakolut pri chytrom prekladani mozeme vykladai! miesto v Supr. 
36l 12 _i 8 : CKKd/KH A\H Koro MAOK'bKd CT^rp-binHE’lUd. H g"E TBA\NHU,M E'ERp'EJKIHOy 
E'KiB'Kiuoy cTapkniuHnoiM h yoTMUJTdd 130 ero hah Kd.vio ncnoycTHTH hah b'k kmim 
aimkm np-bAdTH. A'feI {U,H npHyoAHT-g cdAn* kts, cTdp'bHiiiHH’b th ahoaht'e cm...; 
cakali by sme tu akuzativ. 

Akuzativmiesto dativucakamevSupr. 184 9 _ 13 : h ema^ium cemtah cbAMUJTd. 
h drriAd rocnoAKHia ctomiuta npkA’H SRkpEAUf. h Ht A^EKiUToy epheahjehth cm 
HMH. H TIK'EllIf gKSgkcTHUJM KHM3<0y MOKf BHAkuJM, Sl8ov TOUg dyiOOg Xcdh]nivOVg 
xal dyyeA.ov Kuqiou earcota xa-ra rcgoacojtov taiv lo|367,oov exeivrov ©rigimv, xal 
[t/riS 3 oXcog aDxyooQouvta eyyiaai autoig, tots Sgaftovreg avriyyedav tm f|ye[i6vt, 
oaa eldov olxeioig ocpihxXjAoIg. 131 

Ojedinele slovansky prekladatel dosadzuje za grecke akuzativy 132 slo- 
vanske dativy, ktore sa zdajii by^ formalne dativom absolutn^m, ale nemajti 
potom jasneho smyslu: RHA’by’h scaxeek a«* inviHTbiuBHraro. nocAoyui'KCTgoyiMuiToy. 
E'KIKIllOy Hd HtH EXJHIO TH-bgOy. TgOpMUJTHHY'K pdA» rpkpU H JKHKMlUTHHy’K Hd 
NIH. CTpdHNHK'hl OyEHEdlMIllTI. H HHO AlNOrO HOyjKA'"*' TEopMUITI. gHA^Ti A™^ 

h>k him a<> HiiiHkuiEHaro RTvcyo a^uita. h 3eamm orHidd’h oyniniAlfNM...; vidime^ 
2c dalej uz potom dodrzuje akuz., v grec. i v prvej casti je akuz.: xe tov ’Iog- 
SdvTjv e'&eaactfi'nv yfjv erog too vvv (xagrupoCaav triv ex tou -9eoC yevo|xev7iv awfi 
ogyriv .. . 13S 

Injf zaujimavy priklad, kde prekladatel mal preloztf grecke genitivy dativmi 
a miesto toho ich postavil ako volne apozicie^ mame v Supr. 438 12 _ 17 : chm jki 

CHUI HA/lMIUTfAVK. H RC'bM’X CB’bTHAIVOM’h (m. CBMTHMOAIV’e). OTTi E’h.B^YXA OyEO 
CAKHEU,f. OTHE CdA^B'E JKI AP’k^. <’ T ' B JKHAOK’E JKI 3AEME. OTTv T’EKdHHH >K( pH3d Hl- 


130 ... uiTd[d] fro ((leXXovra avtov) pisarom z... uiT<uro vlozenfm t medzi pfsmeny (pozn. SE¬ 
VER'JANOV). 

131 ... et angelum Dei stautem aute faciem ferarun, et ne adeos appropinquarent, prodibeutem, 
et praefecto celeriter, quaeviderant, nuatiarent. MIGNE, Patrologiae cursus completus. Series graeca. 
115, 103—104. 

132 Predloha je tu asi spofahliva. 

133 O. v. GEBHARDT, AfslPh. XVIII. 160. 
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pasAkpdriaa. ot'k Mop* jk« bap'kp'k oaoka'hh'kih. ott* poyA^ h >K*A'fe3NHH. amujta 
?Kt h rK 03 AHH,grec .toutcov 8e outcog exovtcov, xal jtdvtcov dyia^oixevwv, ex fxev aldspog, 
^Juou, ex 8e <purd>v, £vAou, ex 8e tjcooov, xo^rj<;, ex 8e utpaafidraiv, xnrwvog dSiaQQijx- 
xov, ex 8e ihxtaxaaiig, JtoQcpoQag crroXfig, ex 8e [xetaMcov xal cnSTiQou, Xoyxiig xal 
fiJltov. 134 LESKIEN (Zur Kritik 465) spravne ukdzab Zc si tu prekladatef zle spojil 
slova ex 8e fxetaMcov xal aiS'rjQO'u Xoyxiig xal rfttov, kde mS-neou zavisi na ex, 
a Aoyxrig xal tjXcov patri k ayia^ofxevoov (gen. abs.)^ ol8t]qod vzfahoval na Xoyxrig 
a rftcov a rozumel »zo zeleza«, tedy Zeleznii 135 je nom. plur. adj., vztlahujuce sa 
na lq$ta a gvozdii. 

Miesto ocakdvanych lokalov mame v dlhej periode 12 dativov, ktore robia 
dojem dativov absolutnych: Supr. 455 14 _ 22 : ot'k Kkc'fex'h ogha^ npHHM’uiS. ot'k 
A poyrd np-fcAdiioy K'KiK’KUioy. ot'k oymHHKa npitAdNoy. ot*k kpjthm H3PH4Hoy. ot*k 
CKOHJ fK paKTi 3a oyAdpINOy. OT’K NtPO. nHUlTM OIVKTA HanPMHOlf. OT'K HU'bA’feK'hLUH' 
HY'K.OT'h N*PO HSKAi flpHHA/\ 3 UJOyoyAV$. OT’K OyMtHHK'K OCTAKKKHoy. OT'K CKO KM MaT*p* 

amiifHoy. o AipKTK’k a rmaar« ahoam. Ako aj SEVER'JANOV poznamenava datfvy 
miesto lokdlov sii to vlivom zvyku k dativu absolutnemu a posesivnemu; vedla 
nich sa zachovava a j lokal o AivpkTK'k. (14^ Hr 22) r a KHcauiTH (23). 

In strumentdl by sme cakali miesto dativu vSupr. 214 19 _ 20 : [hhip xu Hoyxt- 
AdailJE Kora OT’KKp’feuJTH Ca]. Ad C r KK0NKM4KT'k Ca ptMENOK anocTOAoy pCKinoy. [npo- 
H KipHKHH >Kt MaoK’bu t H h MapoA’kHu.a.Ha ropKiu*K np’bcn-febfiT’K . ..,srovn. c* >Kf rkc* 
k'kict'k A 4 C'KE^A* T ' h cm ptMCHOt. npKMTv PAHiijitAVk Mat. XXI. 4 Mar. Podobne 
aj v Euch. sin. I6a x _ 7 : Pi E>fce,... i npH npaK*AkN'fcn'feA\K hoh npmutcTKHt ctaapo 

TKO*PO Ajfd. R'HSK'bipK «A\Oy POAAfiKIA\K. CMH*HK A\ACAHH'hl. npHHOCMIJIlO. 

Miesto ocakavandho infinitivu mame dativ partidpia: Supr. 266 1 _ e : AlOJKeT’k 

AH MAOK'bK'K HAI'KI IILlJfHHLI,Ai K"K JKHTKHHltH CKOKH AfJKaUJTM H XPAHM Hi. A’H^A*^ 
JKI H TMMAMTy H PpOMOy. H AIAKHHMM'K HayOAMUITtAH’K. NS K'K3KA\'KIU0y OT'K MllSHHUa 
K'K pMKOy CROHIO. H cfeaTH KTa HA\a rOCnAEHt. H C'kaR'K. OJKHAdHT'K. 

Niekedy prekladatel vynechava cely dsek grdckeho textu a v nom i genitiv 
absolutny; tak<f miesto uviedol LESKIEN: 136 Supr. 501 1X hkojk* h3ha* ot'k rpoKa 
3aTKoptwoy cMLUToy rpoEoy. tako >Kt rkhha« haktkim; tu po takojki je medzera: 
rkhhac AK^ptd.'^ 3aTKopiHaM , K cmiutaa^, potom md by^ bod a po nom: 

RKHHAf FlAkTKHi, KA« K-fe KOJKKCTKOAV'K H A Bk P HH Ht pa3 T KKp r KJKt, SrOVn. OJOJteQ 
e^rjX'&ev ex roii xexXsiafievou xal ecrcpQayia(xevou tacpou, ovrcog elarjX'&e xal tcov 
ihjQcov xexXeiaftevoov. EloiiXOe rti aapxl vnov rjv ^eotriTi xal tag {h)£>dg ovx av- 
ejtetaaev. 137 

Slovansky preklad md popleteny passus: Supr. 511 27 _ 29 : h OK'kaiva pa3oyavk- 
HKAta 138 A’tdHHHA\a 139 K'kamc KAAHtaHiLUToy ca AHitoy. ta as'K H3KoycHK'K np'bay’K^ 


134 MIGNE, Patrologiae 50, 815. 

135 A. LESKIEN podotyka (ib.), ze je nepravdepodobne, ked SEVER’JANOV (v pozn.) pred- 
pokladal JK«A-k3a, lebo grecky text tu podava iny vyklad. 

186 A. LESKIEN v cit. Zur Kritik 447—8. 

137 MIGNE, Patr. c. c. 59, 6832. 

138 Miesto -iau. 

139 Miesto A'kaHHKAvd. 
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xal 8vo vooupiivcov b' Jteayixa to JtQoaxvvounevov jtQoooijjrou, cumque duae res 
diversae intelligerentur, una erat persona, quae adovabatur. 140 Vidlme, ze vo 
vyraze ©e^au pa3©yA\-fcNKA\a l a, r kaHHHA\a su dve nenalezite formy, a dalej, ze dativ 
KaanrahrKiiJToy ca annoy nie je tu odovodnenya rob! vetu nejasnou; miesto neho 
cakame nom. sing. Je to zas prlspevok k pozorovaniam A. LESKIENA 141 
o chybnych miestach v Supr. 

Len ojedinele je nedoplsanlm nominatlv particlpia miesto datlvu,- mame to 
v doklade: [e©>k«] rp-feyoaui npcwTfiikK noaoynH. h y«*Ta caAt©A\©y KAv©y oyK’bpHTH 
np’kno^ r <>KKH< ’V ,> V M,> V M^jKoy. h KkckA\k akhth n©Kaanhia cha*. A SEVER’JANOV 
poznamenal, ze tu ma byt? yorauiToy, dativ absolutny. Inak skutocne nema 
smyslu; koncovd -uiT©y pisar vynechal pri chytrom prepisovanl (je to este na 
konci riadku). 

Ako dativ absolute]? vvzera miesto v Supr. 525^526^. h.sha'Th k nih. h 
np'k r \oa’bK’KUJoy ami pacnaXImHi© Ea^A H ^V<*V M<, V- HH Ha Kk3kAn4 kt^ mactt\ 

t”k ... K-k ea^a^h^w. nor'kiE’kah. K’knaAojfR; SEVER’JANOV spravne pozna- 
menava, ze aih je tu doplnkove k np'fcA©/vfeKT\Ui©y a n i e dativ abs. 142 

Podobne tiez nemdme dativ absolutny v Euch. sin. 74a 14 _ 17 : ttu iiphiami 
noKaaHHf. i HcnoK 7 kA<M<HE pasoy TKOfMoy c«A\©y. npunaAaMuin© KMHMtcTKki© TK©fM©y; 
je to dat. poss. s apozitlvnym npHnaA^winuo. 

V niektorom prlpade je otdzka, ci mame poklada^ za dativ absolutny dativ 
particlpia bez datlvu «A\©y, t. j. bez oznaceneho subjektu, alebo len za parti- 
clpium postavene apozitlvne k datlvu substantlva, co zalezl na tom, ako inter- 
pretujeme text, na pr. Supr. 313 20 - 2 i : Kaw JKf HoyntAa tip-brnoTH r©cn©AeKH • 
CA'kiwaK’kiuoy. h nt T©y aemm hth kt* E©AawT©y©yAi©y, t! Se to avayxatov too 
ejti|xsivai tov Koqiov axodoavTa, xal (if) EV'Oog asreMlEiv jiqos tov aa'OevoCvTa. 
Grecky. text ma akuzatlv particlpia, co by ukazovalo na apozitlvne postavenie 
datlvu v slovanskom texte, lenze slovansk]? prekladatel, aby vyhovel duchu 
domaceho syst(fmu jazykovdho, nemohol splnit: poziadavok presne doslovneho 
prekladu, v ktorom by dodrzal aj vazby ciste grdckeho charakteru/ usposobil 
vsak svoj preklad tak, ze je nie celkom iste, ktoreho z oboch uvedenych 
vyjadrovaclch prostriedkov pouzil. Latinskj? prekladatel postavil tu ablatlv 
absolutn^: Quid necesse est, ut hoc audito ibi maneret Dominus, et cur non 
statim ad infinnum se contulit. (Migne, Patrologiae cursus completus. Series 
graeca. 62, str. 776.). 

Keby sme v tomto prlpade mohli verit' interpunkcii, dalo by sa predpo- 
kladal, ze cA'himaK'huioy ma samostatnd vetnd intondciu a melodiu odlisnd od 
intonacie a melodie obvyklej pri particlpidch (a adjektlvach) postavenjfch apo¬ 
zitlvne, a tedy ze stojl skuto&ie vo funkcii vedlajSej vety. Ako v mnoh^ch 
inych prlpadoch v Supr. rukopise, tak azda i tu body, polozend pred naslm 
datlvom particlpia a po nom, oznacujd skutocne novd, samostatnd melodickd 


140 MIGNE, Patr. cursus compl., series graeca 59, 499. 

141 A. LESKIEN, Zur Kritik d. altkirchslav. Codex Supr. 1909, 445 n. 

142 Grecky text je nedostupny: Cod. Vaticanus graec. 1160, Fol. 228 Y —245 v . MARGULIES 250. 
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jednotku a tedy ddvajri ndm pravdepodobmf oprdvnenie poklada^ cATUiiiaBTviuoy 
za dativ absolutn^, ktoreho podmet sa velmi lahko rozumie z kontextu. Calej 
mdme v tomto priklade, ako v mnoh^ch m^ch, probldm, ci crhimaKkuioy stoji 
vo funkcii vedlajSej vety temporalnej a & kauzdlnej; zdd sa vsak., ze tato veta 
mi opodstatnenejsi smysel ako veta casovd. Podobn<£ problemy mal aj F. de 
SAUSSURE pri sanskrtskom genitive absolutnom. 143 

Celkom ojedinele sa stretdme pri doslovnom prekladani s genitivom abso- 
lutnym ; priklady uviedol MIKLOSICH (IV, 616) a potom MARGULlfiS 
(1. c. 143), oba zo Supr. U Miklosicha: HHKoroJKt c*um ©yhhtm« npkMiHH ca, 
jrrinevo? ovrog 8i8acrxc&oi 415 5 _ 6 , H^mra jk* o ceek HHKorojKt H^y^uiTa. hh K’kp'Ki 
TKopauiTa. paTK tkop^t"k Ha ea 419 7 _ 8 , fiTjSEvog avctyxct^ovTos [xtjSe (3iato|X8vo'u ; 
u MARGULlfiSA je treti doklad: aiosTii Hi K'kcT’K xen^aTH EpkauHi 30K/EiuTa 
332^!, JtoSog ovx ol8s ixevsiv, xaiQoft jtQoaxaXoi>vTO<;. 

Tazko by sa tieto pripady daly vylozif miesanim funkcii dativu a ge¬ 
nitivu, ako to mdme v neskorsej grectine. 144 Z grdctiny sa uvddza jeden 
doklad na dativ absolutn^ 145 a v neskorsej, najma cirkevnej latine b^va ge- 
nitiv absolutnjf, 146 ale tieto pripady nemozno srovndvaf so slovansk^mi, 
pretoze v grectine vznikol asi stykanim funkcie genitivu a dativu a v la- 
tine stjrkanim funkcie ablativu a genitivu; 147 v nasom slovanskom priklade je 
nedopatrenie prekladatelovo a nedostatocn<f uvedomenie sdelneho vzfahu. 
V gotstine takdhoto pripadu vobec niet. 148 


7. Dativ absolutny v inych slovanskjch jazykoch. 

Tvrdieva sa, ic dativ absolutnjf este dodnes zije; hovorieva sa tu obycajne 
o ukrajinskych ndreciach. MIKLOSICH (IV, 616) uviedol niekolko prikladov 
a tieto mu boly oporou pri tvrdeni, ic dativ absolutny vznikol na slovanskej 
p6de bez greckeho vlivu. Partidpium je tu uz nesklonne, gerundium, na pr. 
buducy nam na tom sojmi, vydilo sa nam (Akty otnosjaSde sja kb 
istorii zapadnoj Rossii I. 366). Mienku Miklosichovu prevzal aj V. VONDRAK 
vo Vergl. si. Gram. ILj, 403. Novde sa tou otazkou zaoberal IVAN OHI- 
JENKO; 148a uvddza niektore doklady zo star^ch pamiatok a tiez niektore 
z ludovej poezie a tvrdi, ic dativ absolutny bol v ukrajinskej ftvej red. Pre 
stidasnjf hovorovjf jazyk niet, pravdaze, dokladov. 149 


143 FERDINAND DE SAUSSURE 1. c. 292. 

144 HAVERS, Untersuchungen, 164 pozn., v. aj 43. 

145 HAVERS ib. 144. 

146 WOLFFLIN, Archiv fur lat. Lexikographie u. Gram. IX., 45 a 99, STOLZ-SCHMALZ, 
Lat. Gram., 3. vyd. 258,. 5. vyd. 449. 

147 Tento zjav netreba osobitne doklad at, lebo je dostatocne znamy. 

148 A. BEER, 1. c. 6, miesto, ktore uvadza LUCKE (I. c. 52) poklada za neiste. Sr. J. GRIMM 
IV., 896 (1081), E. BERNHARDT, »Vulfila« 339. 

148a yKpaiHCbKa JiiT. MOBa XVI-ro ct. VarSava 1930, 416. 

149 Sr. SMAL-STOCKYJ—GARTNER, Grammatik der ruth, (ukr.) Sprache. Wien 1913, 
421—424. 
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OHLJENKO uviedol miesta na gerundii s dativom z ukr. KA; v ktorych 
v cirkevnoslovanskom a polskom (!) preklade niet dativu absolutndho/ uka- 
zuje, ze ich tu ukrajinsky prekladatel ufil samostatne a vytvoril si tjfm origi- 
nilnu ukrajinsku formu. Vo vacsine pripadov (st.) cksl. dativ absolutny pre- 
vidza sa novymi formami v KA. OHUENKO uvidza doklady. 

Nie sme neochotni ver it, ze by v ukrajinskom jazyku nebol byval znimy 
dativ absolutny, ale priklady, ktore doteraz mime sobrate, pobadaju nas k opatr- 
nosti. Bolo by si treba blizsie vsimndt: tejto otizky, prestudova^ starsie i mladsie 
texty a len potom povedatf poslednd slovo. Tvary participia vo forme buduty 
a pod., tedy gerundialnej, nijako nim neprekazajd,- spomenuli sme uz, ze 
analogick<f pripady mime v baltskjich jazykoch, a mime na to doklady aj 
z dnesnej bulharciny. Akousi podporou mienky, ze v ukrajinskom jazyku 
zily dlhsie dativy absolutne, by mohol byt' tiez fakt, ze este dodnes zivy jazyk 
ukrajinsky mi pomerne dosf zachovanych participiilnych vazieb. 150 Toto prav- 
daze je opora len relativna. 

O pokrodlejsom stupni vyvoja dativu absolutneho nesvedda len gerundii, 
ale aj okolnos6 ze vo vacsine pripadov citovanych u MIKLOSIGHA a OHI- 
JENKA mime rovnake podmety vo vete hlavnej a pri gerundiu. 

Nemime este dostatocne objasnend otizku, pokiar v starej rustine dativ 
absolutny zil alebo d je to len prinos cirkevnoslo vansky ; okolnosf, ze sa casto 
vyskytuje v textoch nezivislych na greckej predlohe, a najma v Nestorovej 
kronike, by mohla nasvedcovat', ze Zil, ale sa mozeme pytab v ktorej 
funkcii jazyka Zil, d to bol jazyk dialekticky, obecnjf a d jazyk 
spisovny. Nielen v jazyku spisovnom, ale pripadne aj v jazyku obec- 
nom, ak bob mohol to by^ zdomicneny prinos cirkevnoslovansky ako 
mnoho injich jeho prvkov vzitych a dodnes zachovanych. Je to tedy problem 
slodty. Vo funkcii prvku jazyka spisovneho stretime sa s dativom absolutnym 
dlho; dplne sa stratil zo spisovneho jazyka ruskdho v XVIII. stor. U Petra 
Velkeho sa vyskytuju, ale sd umele, niet ich vdbec u St. Javorskeho, T. Pro- 
kopovica ani u Barskeho (1723—1747). 151 Mirny bol aj zial a pokus LOMO- 
NOSOVOV pbnovit: ich. 152 

Je zaujimave, ze sa zbytky dativu absolutneho vyskytuju este v dnesnych 
bulharskych dialektoch/ MLADENOV (Gesch. 265) vidi ich pozostatky v ge- 
rundiich, na pr. igraetiem, predMcem, xodM'cem stdrecot ndtol Urddzi Mge Sapk. 
VIII. 66, odkkum na grobitca, nd\de ... ib. IX. 308; veleikum, placeikum ... atd., 
dial. mak. igrdelcem si dSici so dkata, si tzrekol Sapk. VIH.-IX. 83. Vidime, ze i tu 
b^va rovnaky podmet. Priklady tieto patria medzi najdolezitejsie sve- 
dectvi, ze dativ absolutny do starej cirkevnej slovandny, jej pamiatok, vysiel 
z jazyka fiveho; pravdaze, ako si myslel MIKLOSICH, grdcke predlohy 


150 SMAL-STOCKYJ—GARTNER 1. c. 

151 BELORUSSOV 1. c. 75—76. 

152 LOMONOSOV, PbcciScKaa rpaMMaxHKa JIoMOHocoBa. Msfl. 1794 rofla, § 528, M3fl. 1847, 
§ 533. 
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podporovaly jeho rozvoj v starej sloviencine vo funkcii jazyka spisov- 
n<£ho. 

Nemame dosiaf dostatocnych dokladov toho, ci dativ absolutny zil v inych 
juhoslovanskjfch jazykoch; v starosrbskjfch a chorvatskjfch pamiatkach prav- 
daze sa vyskytuje, ale ci bol v jazyku obecnonv o tom dnes je fa£ko ho- 
voriL 

Napokon je otazka/ ako ponima^ staroceske doklady na dativ absolutny. 
P. J. SAFARIK 153 uznaval stc. dativy/ ba I genitivy 154 absolutne; stc. dativy 
abs. srovnaval so staroslovienskymi. Uznaval ich aj MIKLOSICH (TV. 616). 
SREZNEVSKIJ 154 ® ich tiei uznaval/ ale najradsej by v nich videl vliv staro- 
slovienskej literattiry. 

GEBAUER 155 im neveril/ pokladajuc ich len za neobratne prekladanie z latin- 
skeho ablativu absolutneho. V. VONDRAK ich pokladal za starosloviensky 
vliv. 156 Proti nemu ostro vystiipil V. FLA JOHANS v CCM. 1895/ 497 a podia 
JIRECKA 157 a GEBAUER A ich pokladal za latinizmy. Latinskjf vliv videl 
v nich aj A. BEER vo Vest. Krai. c. spol. n./ tr. filos. hist.-jaz. 1905/ VII/ 
22/ pozn. 29. Hoci saviacako pochybovacne staviame k otazke existencie 
dativu absolutndho v starej cestine/. je preca zaujimave/ ze sa niektore priklady, 
ktore podal najma VONDRAK/ shodujd s rovnakymi miestami v staroslo- 
vienskom preklade evanjelii. 158 Zdd sa/ 2e VONDRAKOVA mienka o staro- 
slovienskom vlive sa neda zavrhnth a ze tdto otazku treba este dokladne kon- 
trolova^ pravdaze vo spojitosti celdho komplexu otazok podobnych. 

MIKLOSICH (IV. 616—617/ 837) uviedol doklady na dativ absolutny aj 
z polstiny. V. Vondrdk ich pokladal (mozno sprdvne) za prevzate z cestiny. 159 
I tu mame doklad na genitiv absolutny a datfy podmetu s gerundiom. (MIK¬ 
LOSICH IV./ 617.) J. LOS v Gram. jqz. pol. (zbior.)/ Krakow 1923/ dativu 
absolutndho vobec neuvidza/ a to pravdepodobne preto/ lebo ho nepo- 
kladal za clena domdceho polskeho jazykoveho systemu. 160 


153 Pocatkove staroceske mluvnice 1845, str. 115 a podobne v Elemente der altbohm. Gram. 
1867, 140. 

154 O stc. genitive abs. poznamenal, ze sa tento sposob rovna greckemu. 

154a H. M. CPE3HEBCKIH, Mmcjih o(fr> HcropiH pyccKaro H3bnta n Apyrax-b cjiaBHHCKHxi. 
Hap’feniH. Petrohrad 1887/ str. 70-71. 

155 J. GEBAUER, Hist, mluvnice jaz. ces. IV., 397. 

156 V. VONDRAK, Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelieniibersetzung in der alt- 
bohmischen Litteratur. Sitzungsberichte der K. Akad. der Wissenschaften in Wien. Bd. CXXIX. 
1893, 30—31 sep. C6M. 1895, 304, Vergl. slav. Gram. II 2 , 404. 

157 Sr. J. JIRE^EK, Nakres mluv. stc. Praha 1870, str. 73. 

im Vychazejiciemu Jeiisi od Jericho sel po nem zastup veliky »egre- 
diente Jesu« Mt. 20, 29, Obm. Ev. i hcxoa*i|ho *Moy otti HipH^OHd . no hcmk ha* hapoaH <wkNOSh Mar./ 
a tak aj v Mt. 12. 46, 17. 9, Mk. 13.1. 

159 v VONDRAK v cit. Die Spuren..., str. 31. 

100 Latinsky ablativ abs. preklada na pr. prekladater pol'skeho Psal. Flor. substantivom verbal- 
nym: dawanym twogym onym sbyracz bodd (dante te illis) 103, 29. EWA RAMBERG, Beitrage zur 
altpolnischen Syntax aus dem Florianer Psalter. AfslPh. 34, str. 458. 
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II. 

SOZNAM DOKLADOY 

NA DATiV ABSOLUTNY V STAROSLOVIENSKYCH 
PAMIATKACH. 

I. PARTICIPIUM PRAESENTIS ACTIVI. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedtajsej vety casovej. 

Podmetom 1 je zameno 1. os. sing. 

Supr. 65 21 _ 23 : npHHECM th Mr«JKE btu rAar©ACTe Kp-KCTd. jt KH^a uiTj? MKH -b 
nontpH T h ©TT\Kph3H uro, l67 7 _ 9 : np-bsiuEAiTKiiiT©!,' jke mh h moa^ujt©!,' ca. 
h n©KaaTH ca beamh ©E’buiTdBAMuuT©v\ raar©Aa m^hhtv, 167 25 _ 27 ; h M©AauiT©y a\h 
ndK'hi E'kiY'k ne k'kujea'k bk t^a©. TTir^a nAiehi rAar©Aacra AtH, 227 e _ g : muite 

CMU1TA 2 MH BTi MTp©E’fc MATEpHI. ©E'blUTAHHHM'k .l^H© KTUCTTv HA\a M«M, 276^: 
KAAVhl KEAHK'k Atd X 01 ”^ ll©PNICTH. n©MHBAbt»UlT©\' AtH ETk np'kflAa^KHHM n©AK 

hhm-k, 511 s : ta mh rAar©A A M;uiT©Y jfc ca abh. 

Euch. sin. 59a s _ 11 : b^k HMa $ha h cna. i ctaap© ax<*> n©M©Aaijii© a\h ca. tkh 

I K©Y, C'kA'k.S'K ©Til NRCE dliATi CE^MK, A a ©T’KJKENAiT’K S’CE 3 Tj.A©. 

Podmetom je zimeno 2. os. sing. 

Mat. VI. 3 : TEE-b JKE TK©paillTI© MHA©CT r KIHia. A a H * HIOMT'k IllKHIIA TB©^. 
MKT© TK©pHT"K 4.ECHHU.A TBO’b Zogr. 3 

Supr. 13 17 _ 20 : ayphahhhe npHMMKUft Ta ©ifMauiT©y th Aia iak© EAara ©iia. 
rAar©AauiT©Y th. jkeha cmuith cttki^h ca. cttvijk^ k ® c & X* d > 427 18 _ 19 : muite 
rAArAM©IIJT©Y TEE-fe pEKM, 500 21 _ 23 1 KK3HUITH EA H BTv3©BH npHUJK,A,TvUjaar©. M 
HWTaUIT©Y TEE*k H 3©BMUlT©\f Hr©. AS’K H ©EKM/E CB©MT© H3BABHTEAIA, 528 14 _ 15 : 
H H KJMI3 TH. B’b^MUlT©Y TEE-b EAAr-KIH BKCA HCn©B'bA a **> 530 26 _ 27 : MUITE TH 

tamuitoy ce npHuiKAii mcm'k. 


Poznamka. Ak je viac dativov absolutnych v tomze citate a maju rozne funkcie, oznacujeme 
priklad, na ktory si my slime v odstavci, v ktorom veta stoji, zmenenou tlacou. V niektorych dokla- 
doeh dativov absolutnych su postavene vedl'a seba dativy participii roznych casov; ak vyslovne 
nepodotykame, ktory dativ participia mienime, nech si lask. citate! vsimne vzdy zahlavia oznaceneho 
rimskou cislicou a ukazujuceho cas participii, pod nim zaradenych. — Neiste doklady nie su pojate 
do tohoto soznamu; je o nich rec v prvej casti tejto prace. 

1 Podmetom rozumieme tu dativ mena pri dative partidpia v dat. abs. 

2 Miesto caaiiToy. 

3 Podobne v Mar., Assem., Sav. a Ostr. (tu je . . . tropzujijk ... pisdrska chyba). V Mat. VI. 2 je 
irAa oyR« TKopHinH mha«ctuh» ... Zogr., Mar. 
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Euch.sin.l6a 24 : k^mkh©* HtykatHHi npntA\AbfU|it, TtE-k aamuiim. pa*mk HduiHAtk... 
Podmetom |e zdmeno 3. os. sing. 

Mat. IX. 10: i btD tM©y bk3ae»alutio kt* A«‘W©y. ct mho3h rp'feuiHHHUH. 
i Ai\k3A0iMh.u,H npHiiit/yRiiit K'K3A«JKady < ti cis. Hcoittk Zogr.; 4 "Mat. IX. 18: chh« pammjiw 
lAIVOV' K-h HHiWTi. K. Gf KkH/ftS’k K’KIUtA’K KAAH’bllU CM tM©y Mar.; 5 Mat. XII. 46: tlJJTt 
IMOy PAKwUJTIO KT\ HApOA^'k- Cf.ttATH I EpaTpH-fe tr© CTO’bjfAi RkH-fe Zogr.; 6 Mat. 

XVII. 5: fiuxt JKt t<v\©y raiMuiTi©. ct ©EAdK'k CK’fcTtA’K ocH'btA Mar.; 7 Mat. XX. 29: 
i HcyoA Al l lw tMC> V «T*h HtpHjcoha. no Nta\k ha*, hap<>a h m-khosh Mar.; 8 Mat. XXIV. 3: 
c-bAMuiTW ?Kf m ©y ha rop-b tntOHkciyk npHCTMnHuiM kt* HtM©y omhchhu,h Mar.; 9 Mat. 
XXVI. 7: h Kk3AH-b ha iwakm tr©, K'k3/\t>KMWT©y tA\©y Assem.; 10 Mat. XXVI. 47: 
\ turn Pahruitw tAA«y. ct iwaa... npHA* Zogr.; 11 Mat. XXVII. 19: c^amiuti© att 
tAnoy ha cmahujth. nocTkAA Ki\ Ht,\\©y ?KtHA cKo*b Zogr.; 12 Mark. II. 15: i R'kict’k 

KT\3/\f?KMIUTI© t.WOy K"k A°M©y tr©. I A\H©3H A^ITApt. I rp’fcuJkHHltH K T h3rtf>KAAyM 
rh iicA\kZogr.; 13 Mark. II. 23: i b-hicttv mha\© y©,a,MiiJTi© tivi©y. kt» cme©t"hi cKK-ks-fe 
c'b’bHM'b. i HAMiSUiiA oyntHHitH tr© Zogr.; 14 Mark. V. 18: i kt^amuitcy tMoy b-k 
aaahih*. A\ 0 A'bAiut i E'kc'kHOKAKTvi cm Zogr.; 15 Mark V. 35: turn rAiMmTK> tAioy. 
npHAouJM ott\ ApyHcvHAropA PAtAiUJTt Zogr.; 16 Mark. X. 17: icpAMurn© Moy ha 
n^Th. npHTtK’h tAHH-h BOPAT*k Zogr.; 17 Mark. XI. 27: i kt* up’kktvk* CMurri© M©y. 
npHAOuiM K'h HtMoy Zogr.; 18 Mark. XIII. 1: i hcx©amujti© tM©y ©tt^ up'hk’kk*; paa 
t.woy tAHH'h Zogr.; 19 Mark. XIII. 3: i dkA^WTio *M©y ha popi:... K'KnpAuiAAyM i 
Zogr.; 20 Mark. XIV. 3: i cmuiti© tM©y kt* kht’ahhi. ktv A«M«y chmoha npcKawt- 
haapo. Kk3A<JKMUJTi« tM©y. npHAt >KtHA Zogr.; 21 Mark. XIV. 43: i abb* turn m <>\* 

4 Podobne v Mar. (atutapi. npHuitAmur . . ), Ostr. (. . . atmtapj...) a Assem. (... AuuTdpH . . .); 
Sav. ma vsak h kuct-k rk3aei|ih «A\oy b-k ypAMHH-k . . . 

6 V Zogr. chybi toto miesto/ v ostatnf ch textoch je ind cftanie: bi» oho. kkna3Tv . . . Sav. a pod. 
v Ostr. a Assem. 

6 Pod. v Mar. 

7 Podobne v Zogr., Ostr. a Assem. 

8 Podobne v Zogr., Ostr. (. . haouia . . .), Assem. (. . . haocti ... .); Sav. mi ind citanie: 

a-k OHO. HCJOJKAAUK 1C OTTw tpHJfhJ . . . 

9 Podobne v Zogr., Assem. a Ostr. (rkAAip^.. .); druh^ raz je c-kA^ipoy hicobh, v Sav. drub/ raz 

je B’K OHO C'kA/ftipiO ICBH . . .). 

10 Take to znenie je len v Assem. a Ostr. (dva razy): h k k3ahw ha taabx KMoy Bik3A(atAi|ioy (sotva 
sa tu mysli na obycajny datfv); v ostatnych textoch je ine citanie: (hsiha) i Bk3AH-k ha taab* ero 
B’k3At»tAUiTd Zogr. a pod. v Mar. a Sav. 

11 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

12 Podobne v Mar., dva razy v Ostr., po raze v Assem. a Sav. 

13 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

14 Podobne v Mar. (. . . xoaaujtio ««oy Heoy ... i hamaca ...); v ostatnych textoch je ind ditanie: 
K'K oho xoKAduie Tc b'k cxKOT^i . . . Sav. a podobne aj v Ostr. a Assem. 

15 Podobne v Mar. 

16 Podobne v Mar. 

17 Podobne v Mar. (... t«oy . ..). 

18 Podobne v Mar. (.. . e«oy . npHA* . ..). 

19 Podobne v Mar. 

20 Podobne v Mar. 

21 Podobne v Mar. a Ostr. 
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rXHiUJTK). npH^f hoa a Zogr.; 22 Luk. I. 8-9: e'hict’k jke cAoyjKMWTW A\«y. kt* inuoy 
np-bA™ cboeim np-kA^ kaik. no OE^maio Ep-bicKoyAioy. kaiomh cm EAioy hokaahth 
Z ogr.; 23 Luk. VII. 6: turn jke EAioy he a aa ‘ M£ cmujtio ott* a oa ' 0 V- nociiAa kt* 
HEAtoy AP«'V r ' KI c’etiihhk'k Zogr.; 24 Luk. VIII. 49: euite jke EAioy Faimujtio. npHuiEA^ 
ETEpTi... raa EAioy Zogr.; 25 Luk. IX. 34: ce jke EAioy takeuitio. etoct'e obaakt* Zogr.; 26 
Luk. IX. 42: euite jke rpMAoyuiTio(!) EAioy noKpnoKE i G’bc’K Zogr.; 27 Luk. XI. 1: 

I BTsJCTTi CMUJTIO EAlOy HA AVkCTfe ETEp"b. AlOAMUlTOy CM. I ’bKO npljCTA pEME ETEpiv 

ott* oyMEHHKTv Ero Zogr.; 28 Luk. XI. 53: taimuitio jke EAioy kti hhmti chi^e. hammujm 
ktvHhjkbhhuh Zogr.; 29 Luk. XIII. 17: i ce EAioy taItMutio cT'kiA’bajfM cm ecu Zogr.; 30 
Luk. XIV. 32: EUITE ^AAEMf EAlOy CMIUTIO. AIOAHTKM IlOC'hAdB'k AlOAHTTk CM Zogr.; 31 
Luk. XV. 20: euite jke EAioy A AAfqf cmuitio. oy3Bp-b i oi;k Ero Zogr.; 32 Luk. XVII. 
12: KTiyoAMiUTio EAioy et* etepm k 3 ce. c^p-bTE i T. npoKA>KEHK aimjkb Zogr.; 33 Luk. 
XIX. 36: iamuitio jke EA\oy nocTHAAAjfM pHsiu ckoim no n*TH Zogr.; 34 Luk. XEX. 37: 

npHEAHJKAIMUJTIO JKE CM EAlOy AEHE KT\ HH3TsX0JKAEHHI0 rop*b EAEOHKCTU r 'kH. HAMMTTi 

k^ce mehojk'kctko oyuEHHK'k pA/i,oyiMuiTE X KAAHTH ^a Mar.; 35 Luk. XX. 1: 

OyMMUITIO EMOy AK>AH BT\ UpK'KKE. I EAdrOB'bCTBOyiMUJTIO CkCTdUJM CM Ap’^HEpEI 

Zogr.; 36 Luk. XXII. 47: eujte EA\oy i\iimujtio. ce hapoats. i haphhaeatki ik>a<i... 
np'kA' 11 hhmh lA’bAuiE Zogr.; 37 Luk. XXII. 60: i aeke eujte tajmujtio EAioy k'K3paach 
KoypTi Zogr.; 38 Jdn IV. 51: aeke jke c'kxoamiutio EAioy ce paeh Ero c'hp’bTM i Zogr.; 39 
Jan VIII. 30: ch taimiutio EAioy. aiho3h e^pobalum bti hk Zogr. 40 

Supr. 18 3 _ 4 : AioAMUiToy jke cm KAioy. a^A 0111 ^ Hd ceao, H6 17 _ 18 : h ce rAaro- 
AMUJTOy JEAlOy. pA3rH'bBAE'h CM dHAyndT'h nOBEA'b..., 156 18 _ 19 : BHIEAlOy JKE JEAlOy 
H HE B 'b 111 T A JM UJ T S HHM^COJKE. PAAPOAA MMOy KHM3Tx, l62 5 _ 6 : H CE JEAlOy rAArO- 
AMlUTOy. CEHHA01UM pdHT\l A^P^H 0 KPO, 187^ I ETilCTTi nO OE'KIMAIO AlOAMUlTOy 


22 Podobne v Mar. 

23 Podobne v Mar., Ostt., Assem. a Sav., vsade je ... e«oy . m. Moy. 

24 Podobne v Mar., Ostr. (leipe jke it m(o\*) heaaaehe c*i(i* ...), Assem. (_eMoy ha^uitw ct> hhmh He 

Aaaeme c*iuT®y ...) a Sav. 

25 Podobne v Mar. (.. . cahh'k ...), Ostr. (h^kum _), Assem. (... enp-k...) a Sav. (... e ahh^k ,..). 

26 Podobne v Mar. a Ostr. 

27 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav., vSade rpMAxuiToy a pod. 

28 Podobne v Mar .; v Ostr. je in/ preklad: k-k sp-kMA oh© npHCTxnAktue k-k h icy coy oynsHHUH wro 

p-buiA EMoy. 

29 Podobne v Mar. a Assem. 

30 Podobne v Mar., Ostr. (dva razy), Assem. a Sav. 

31 Podobne v Mar. 

32 Podobne v Mar., Ostr., Assem. (... [hc]a<iaehe ...) a Sav. 

33 Podobne v Mar. (... kk eahha; ...); v Ostr., Assem. a Sav. su rovnake podmety. 

34 Podobne v Mar. 

35 V Zogr. je inakli smysel: npHRAHHtdKiuTE jke ca EMoy aeke . k’k HH3'kp>KAEHkio rop-fc EAEOHkciyk . 

OyMATTk k’cE MHOJKkCTKO OyHEHHK'k . pAAOyHEUlTE CA JfBAAHTE KA. 

36 Podobne v Mar. 

37 Podobne v Mar. a Ostr. 

38 Podobne v Mar. a Ostr. 

39 Podobne v Mar., Ostr. (... rkpivTouiA ...) a Assem. 

40 Podobne v Mar. (.,. nn*. nsr©), Assem. (... K©Hk) a Ostr. (dva razy:... s-k HEr© ..., druhy 
raz .. . ktv Hk). 
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Ca KMOy K-K nOAOyAOUJTH KHA'feTH lOHOlllift, 191 23 _ 28 : H E'KICT’h HCXOA^UJTS WAlOy 
h a ooa'e .. . cKaT'hiH orBiyH Ham. HcaKHH. npHCT/tuiH ich 3 ’hAOMhCT'hHoyoyaaoy, 
192 6 _ 7 : HcxoA-auiToy «<vioy. cta np-fcA* 4 hhavk. 203 6 _ 12 : ArhicAaiUToy jke KAioy 4 kh« 

Ht(h) BTs. noyCTTUHAt. OTEhXA'NPKE KOJKHWAVh. HKKKHHHAlTt npHA* C'feiWO. Hd A’fe^ «JK« 
h chKONhMa... caTopHHHTi h oyKTop(-K) npHCTJMiMua, 207 7 _ 9 : aoiT* jke ca c-KdoyMaamf 
KTirAd haamutov KAioy bt* rpaA'w ct* B r h3'HKdK r hiiJHHA\’h «ro, 215 7 _ 10 : HAAtUJToy 

JKE KAlOy Hd ndiTK. H'bKOTOpHH npHCT/ftnHBTvUJE K’ HEAllOy. HdBdAHUJa Nd npdBEAHHKd 

A©M€THd, 260 u : c r bA^ UJT0 V MMMdax* h jk^ahkav’, 284 12 _ 14 : h t* KAioy tbo- 
pamTS CAO^-KB^. c-hAoyMH ca rpdAHTH A\dNdCT T hip r K, 523 20 _ 22 : C’kAoynn jke ca 

no BOAH MAKOAIOBHBddrO Ed. HA^BllJTOy KAlOy AldHdCT'HIpd A^HTH. H BBA'fcS’K Kit 
CiRUITHH TOV epdTHi lyfcAOBd A, 524 6 .‘ HA^mrOV JKE KM©y ll/BTEMk CBp-feTE H BpdTTi, 
526 8 _ 12 : Td JKE KAlOy H AlHOJKdHIild T-kyiv. ^ AAHOrdMH CAB3AAIH HCn©K'kA AHf ‘HlT©y ... 
CA'hllUdR’H E®JKHH pdETi ... HdndA* Hd BIO lift Hr©, 529 10 _ 12 : [eOJKe] rp-kYOAfTi npOUJTEHKK 
nOAO^MH. H XOTa 41 CdAlOAlOy KAlOy OyB’kpHTH np-knOAOKKHOyOV)'A\OV' A/WBJKOy. H RKCk.Wh 
dBHTH nOKddHKta CHAAt, 537 25 _ 28 : AEJKaUJTOy JKE KAlOy Hd MHOr-hl A’HH... BATiKTi 
hooithitB npHC'kA'kdiut oy T-fcAd ha c'kbaioachkh km$, 558 22 _ 24 : npHui'HA'Muoy jke 
WMO y K’K AfdHdCTHpOy. H HOrKTkA/lH CKOHAIH A BK P H AfP^UJTOy. H TfCIH'KA'K M’kK'klH 
©T"h JKHB^mTHiy'H TOy BHA'k 

Euch. sin. 42a 2 —42b 32 : CToiaqji© saioy H’WH’b np’bA' K toeo&r. K'kSKpdHH 
tAiioy b’c-Isx’k n/BTEH, 50b 15 : EAUoyjKs cjbijii© ha pacnoN-k. ca'khtmie noMpann 

CB’kT’K CBOH. 

Podmetom je zameno 3. os. du. 

Mat. XXVIII. 11: ia^ujteaaa jke iaaa. ck etep-ki ©tt* K©ycT©AHWi... R'eseHscthwa 
Z ogr.; 42 Luk. XIX. 33: oTp-kinatBUiTSAiia jke lAia jKp’ksa. p-kiua tahe Ero kt* hhaia 
Z ogr. ; 43 Luk. XXIV. 15: i e'bict’e EErkA^V^umAU iAid. i CTvTa3dEEiiiT£Aia ca. 

I CdATk HC npHEAHJKH CM Zogr. 44 

Supr. 114 11 _ 14 : H HHMkCOJKE ©T'hB'klllTdliBlilTSAlia HMd . . . nOBEA-k JKE AHAyndT'H, 
210 2O _ 21 : TdKO oyeo ArhlCAaCTSAId HAtd E’KICT’h H-k»ITO . . 211 g _ e : CE HAUd CTi KEAH- 

KOAVTi CTpaXlvAMt rAdrOAAtlllTEAAd. pd3APA CA OrHKH KIH OEAdK’K, 474 14 _ 17 : H ETtlCTTv 
EECkAOyiiBlIlTEAVd HMd. H C'KKTvfipdllJdWt HITSA \<1 CA . . . H CdA\T». Cficii npHEAHJKK CA 
HA'k’lHE C HHAld, 540 19 _ 2o : nOAAOAH OyEO HrOJKE M ? TEUIH id H B^SH KK HM rOpAi- 
IIITEAAd HAld (m. -UJTdMd, t. J. nEUITKMd). 

Podmetom je zameno 1. os. plur. 

Mat. XXVIII. 13: pmn'kTE. -kwo oynfHHitH Ero hoiiithi*. npHH»KAT»u* f oyKpaAoma 
i Hdiii'K c'knauiTEAi'K Zogr.; 45 


41 Pisarska chyba miesto x^Tauirsy. 

42 Podobne v Mar. (... ha*uit4au ci iahhi ...), Ostr. (... ct H-tK«T«pHH...), Assem. (... cf tTepn...) 
a Sav. (... ct iahnh ...). 

4S Podobne v Mar. 

44 Podobne v Mar.: ... fiphkahhck (c)a HA’kauif c-k HHMd. takto aj v Ostr. / v Assem.: ... c-KTAaa- 

l«l)JfM4 CA HMd ... 

45 Podobne v Mar. (... ot'KpaA* ...), Ostr., Assem. a Sav. 
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Supr. 301 21 _ 24 : h krc;k 3ha\a; noAHKawuimavK naan*. ka ka 0 aIcto 

rouia ca npHMTH caA<»K« MHoniia paah pyxoTivi > 

Euch. sin. a 7—10: B’c’kM'h jki NaATh KtceaanifM ca. iahhti naantT’ ca AH’kKOA'h. 
kha^ Ta SfcCfiAOT’hN’Kip* aKat* jkhthj npntAnatanja. 

Podmetom je zameno 3. os. plur. 

Mat. XVII. 9: h C’Kjf<>A <ft 4 1 <‘ w '^ hath ropu. 3anoK , feA'k HMrK urn Mar.; 46 
Mat. XVII. 22: JKHKaumavH jk« HAVh k*k raaHaiH. ptMi havh hctv Mar.; 47 Mat. 
XXV. 10: lA^iuTaWh h« iavk KcynuT’h. npHA* JKfHHy’K Zogr.; 48 Mat. XXVI. 21: 
i ’kA'* UJ TfM’k liW’K p*qe. aaahh'k ... Zogr.; 49 Mat. XXVI. 26: 'feA AUJTJM ’ h >K( 
iA\’b. npHiMni hc. jfa-kK'K... np-baoMH i Zogr.; 50 Mark. IX. 9: c'K^A'ftUJTeAJi 
>Kf iavh c-k rop™. sanp-feTH imtv Zogr. ; 51 v Mark. XIV. 18: i Kb 3 AiJKAUiT*AVk 
lATk i 'bA ;iiUJT *‘ w ’ K pEM£ hc Zogr. ; 52 Mark. XIV. 22: i *kA' t ' UJ ' r * A ' r h imt*. npHiATh 
iic ya-kETi... Zogr.; 53 Mark. XVI. 14: nocA T bA K JKt KK3AfHiaujTtMTv hath. iah- 
Ho<ucy wa \tcarf 4tkh ca Mar.; 54 Luk. II. 42-43: RT»cx<>AaiiiT*a'h ia*ti 

K"k IHAAVh... I KOHKM JK’KIlUiWTv A KHtl * K T* 3 R P A W T A UK HI T 1 A\ "h. CM I Al "h. WCTA 

OTpoKik iic. kti i/iMfe Zogr. ; 55 Luk. VIH. 23: ’kA^ ,l,TfA '' K >«* iavk. oycn^ni hc Zogr.; 50 
Luk. IX. 57: iamuitpaati ia\tv no narn p wt rrfpTi k-k NiAtoy Zogr. ; 57 Luk. X. 38: 
/ B'WCT'h >Kt yoA A 4 , * M ’ K IAVK 1 T ' K k^h h A* with kti KtcR Mar.; 58 Luk. XIX. 11: 
CAnutuaumAmi jkp iaht* c« npnao>KK ptm npHT^qa Zogr.; 59 Luk. XXIV. 4: i k^kictti 
H i A°M’WcaftW' r M' ,K ca chavk o cpa\ts. i cp a/imjka a 1 ^ ctact* Zogr.; 60 Luk. 
XXTV. 36: ch jkp hami rAiaiuTfAiv'h. camti hck era no cp’feA’k H X' h Mar.; 61 
Luk. XXTV. 41: puitp jkp Ht K'kpoyiaiuTiM’h haw*. ot*k paaocth h MWAaniTiaTi 
ca. piMi ha\'k Mar. 62 

Supr. 19 2 _ 3 : HAaiUTtM 5 jk« haat* naTtaK. no kkca avrcta KTUKa’ya shaaaphhia, 


46 Podobne Ostr. (... 3an©8'fc,M ...) a Assem. (... tiez takto). 

47 Podobne v Ostr. a Assem.; v Sav. nie je vyjadreny dativ podmetoveho mena. 

48 Podobne v Mar., Ostr. a Assem.; Sav. ma iny preklad: ha^t* skj na«« kt. np©A4tsu|JHAn. ko^uht'k, 

npHA< 5KfHH)fTy. 

49 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

50 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

51 Podobne v Mar. 

52 Podobne v Mar. 

53 Podobne v Mar. ( 

54 Podobne v Ostr. a Assem. 

55 Podobne v Mar. (... B'MUf a'^ujiai'k hm-k r-k hatk ..ale R'k3Kp4inT4MuuTtM'k ..., Ostr., Assem. 
a Sav.'; viade by malo byt part, praet., ako je v Mar. 

56 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

57 V ostatnych textoch je bezpodmetny dat. abs. 

58 V Zogr. je sing.; . .. xoaaiutio iM©y..., podmety sd tedy rovnakd; v ostatnych textoch je len 
k’r spikMA ©ho. R'kHHAf hTc kr rkck Ostr. a pod. v Assem. a Sav. 

59 Podobne v Mar. 

80 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

#I Toto miesto je len v Ostr. a Assem., ale mi ind znenie, bez dat. abs.: a-a ©h« sp'kMA a'acKpo 
Hcotfrk ©tw Mp’kTB'ujfk cT4 n© cp’kA’k ©yMCHHK'k CR©H^a Assem. 

62 Podobne v Ostr. a Assem. 
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121 22 _ 23 : MvlIlTfAIV’h HtC HAVR. KH.S.’baUU IldTpHdppv TptTHtarO Nd A* caTf 

ckA-aum Hd KpdH ctoaa, 133 2S : cauitjavr eyBO hatr rti KoynR. oyR’feA'k 11 ^ 
CTp-krauiTHH t-raumiigr ..., 4l9 13 _ 15 : HA^uiTtAt'K eo hait» ptm h nHERumArR. 
r'rsrmr x'A'fcK'K np'brtCMH h ptit, 63 443 29 — 444 3 : A-feno eo Ekauic c’feA^ ulTtM ' K 

H Al *R. H CTp’brAUJTtM’K BTOTH KTvCTdNHIO. A* H R"R Tph^'K OyEO A KN *X’ h 
nOA^Rd ETilTH. dUJTf AH AlHAIHliJ’RA'kWfM'R. H OT’RUTRA'RUltArR E^A^T'K. CTpd^KfdlVK 
yOT-fedlllj 3d30pRN0 A^ rt ® BldTH. 64 

Glag. Cloz. 377—378: ’kA*uiT«Ai’R K<> iwr, can*, npiHATR yd-feEi* np-fedOAiR 
ii pew. 65 

Podmetom je zameno cr. 

Supr. 56 10 _ 23 : npHA* ICR rpdA<>V- peWMTUH CKRp'RHdR’RH dA\eM0yp 3 A\HH. HdMA Hd 
rpdA’R IIA’RMHTH Ca. H CHAVR TdKO ETOKdKElIJTfA\Ti. CROI^d JK( EOpa Ca OBOrAd JKi 
aictraih AKcra rpaAT* np-ka, 295 13 _ 15 : cedtey oyso RrK TOAHiyfc ncMdAH E-RiR-RUioy. 
H OTRMA AHUICHHId C’b. CA*R3dA\H nAdMAlUTO^' Ca. I3RH Ca KMOy KK CBH'k O^R 

HdtijB, 295 19 _ 21 : cedioy Xf rAdroAAUJToy ... pew eaax(ht%ih cdBa, 438 12 _ 13 : chai jk« 

CHU,f HAt/EllJTtAVk. H BcIiAIT* CR’feTHAIOAI'R (m. CRaTMAIOAI’R). OTT* RTiSAMfyd OyEO 

carhku,* ... c'Hnac'K cbom TBopkauie, 66 467 26 _ 30 : cha\ jk« tako. H"r h nan* cHp*. 

Eli dA’k E 'Rl B d EE UJ T t A\ Is.. E'RIBd|jBUJT*M'h JKt H rOKOpalllTeAni RRC'kdl’R. H Tpa- 

c*ujt«a\’r ca. hko rocn©ARNei< h]jhiurctrhm. cddid tipkncnoARNiad np'kHcnoAHHHAi'R 
A^HTH yOT^kdUlf. 

Podmetom je zameno brcr. 

Luk. III. 15—16: MdERlUTedl'R Xt AWARAITi. < nOAI'RIIIlA’bli&UlTIM’R R cbAHi. 

R*R Cp’RA E lt H ]r K CROIJpR. 0 ICdH’H’b ... WT'RR’fcuiTdKddllJI IMTv lOdNTi rda . . . Xogt.f 1 

Luk. VIII. 45: eT'RM’kTaauiTiM'R ?Ke ca Rc-feAn*. pew Hap©A’ K Zogr.; 68 
Luk. IX. 43: R’c-kdiTv >Ke woA'StumAt’R CA - 0 Bckp* -fejKe TEopkdwe lie. peie oy»ie- 
MHKOAI'R CBOIM’R Zogr. 69 } 

Supr. 109 18 _2 o*- R’c-kAi-R Toy c;ruithYavr nddMauiTeAVR ca c nhaih. KR3ARHn* 
TAdCTi CBOH EAdJKlNTKIH KOApdT'R. ER3IIH CTi CA’RBdAMI, 145 15 _ 16 : KRC^Al 1 II Ala 
CdBHHOy HdpHHdiaUlT«AI'R . . . Ht yoyA<> BR3HCKAHHM E'RICT'R, 467 27 _ 30 : B’RnRKR- 
uiTtiVTR (v texte m^lne E’RiBdiaiuTfAi'R) X( h roRopaiUTtAiTv BRckai'R • h Tpaca- 
uiTtAi'R ca- iaKO rocnoARHiK npHUiRCTRHW• cama np-kHcnoARHiaa npkHcnoANHHAi'R 
Aohth yoTkauit. 


63 Tenze priklad je v Glag. Gloz. 377—378, v. hned nizsie. 

64 v E8ei yaQ ^aQa/.alh) vcov avitoiv xai (pvA-axtovtcov, yeveoftai trjv dvaotaoiv. Ovxovv xal 
eioco Ttov TQiciiv t) jx£QO)v e8ei yeveiT&ai. u>q siye JiapEX.'&ovotovavTtov xal dvaxcoptiadvrov eyevcto, 
fmojtTOv to JCQdYpa ejae)Jiev alvai. Oportebat enim resurreaionem fieri, ipsis sedentibus et custo-, 
dientibus P. G. 58, 783. 

65 Je to tenze doklad ako v Supr. 419 i 3 —is. 

66 Grec. toutcov 8e outco? exovtcov, xai jrdvttov ayia^opevcov ... Sr. Leskien, Zur Kritik... 465. 

67 Podobne len v Mar.; bez sarkM-H s podmetom v dative ahwk.m'k je v Ostr., Assem. a Sav. 

68 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

69 Podobne v Mar.; v ostatnfch evanjelslqjch textoch je inaksi preklad - bez dat. abs.: 

CA BKCH . * BfAHMKCTBHI KjKHH, pod. V Assem. (. . . O BfAHMHH . . .) a Sav. (. . . CA HdpOAH • o bia ...). 
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Podmetom je zameno hnti. 

Supr. 142 30 : h KK3^ r 'bK'K p;*ivk- HNkAVH n©A’KAP T fc J KA ,,JTfMTh Mro - 
Podmetom je zdmeno tt*. 

Mat. XI. 7: T-feAiti* icx©A'MiiT*A\'h. NdMMT'h hc rAATH Hapo^oM-K © loaHH-k 
Zogr.; 70 Mat. IX. 32: T'baaa jkj icx©AMiim A/id • « npHB'kcav mkts. k'h N«<w©y Zogr. 71 

Supr. 5 11 _- t2 : h t©ah©y E*c’feA©YfcKuiT©y HCKonauia pok'k; 50 24 _ 25 : T©Ai©y jk* c< 
noan^ujrt^bHimTOY. ctr© ekmuiita cA'KimdR'hiiu HcaypTiCKd rpa^a ai©ahk; 443 24 _ 28 : 

XC E© K'h aillTH Hf TT^A* B’h.CTdA'h ckA^UITI AIT* T'bME T«Y H CTpkrilv- 
IIIT i A\ r h. H T\ OT'hUI’kA' KUicM ’ K n0 '•’pKJpK A^X 18 - HM’feAH ETvIlIJa MT© ©TT*- 

K’buiTaTH h raaroaaTH (t. j. jkha©kO- 72 
Podmetom je zameno ©nt*. 

Supr. 18 8 _ 9 : ©h^ate >k* h^uitsihti K'h ka^th. npHBa3auia CTaar© A^sk csyck 
aB©p©sk; 38 15 _ 17 : ©H^kaa’ ?Kf muTAumTATk h AtkiiHta • kohoh'k T'HUJTaaujf ca 
©yr©T©KHTH HAVh tphicsje; 109 12 _ 14 : oHkAn* >k* rAar©A>iiUT*AVh • raK© H’kcaa'K a*- 
ctohhknh HapHgaTH HAivfHt CTaar© yc©Ka. ©v'KapaE'hUJ* h. rAar©aaaiu« have, 109 16 _ 2O : 
©M'baa 3 jk t npHCT^nHE’hUJtM'K. 73 h npHnaAAKKurr*Arh k NiA\©y. h naMAiuiTfATK ca 
KCA’AIH . . . EK3AEHT'H rAACTi CB©H KAA/KfNKIH K©ApAT*H, 130 22 _ 26 : ©H©M©y rAdr©AA;- 
uiT©y MAi©y ... aAtgaHAP’H p* 1 **, 524 12 _ 14 : ©H©A\oy >k* ©tt* cHBkcrH bkka\©y. 74 h Ha 
npHMauiTfHHw HHKaK©JKtH*©E©pauiT©Yca- ncEpTOKt cent np-kA^ H©raMa paE'K e>khh. 

Podmetom je zdmeno neurcitcf: HTtpi*, clsiovka uahm-e. 

Luk. XXI. 5: t tTtp©ai\'K rai*LUT*M'h © gp'h.K'hBH. kico ... ©yKpauuHa jct-k. 
P<m* ... Zogr.; v Mar. je tu ... fAnnk.wB ... 

Supr. 464 28 —465 4 : ... takojka* h bt^ aA’BCKoe ©h© a hkh ®° jfCOK© npHUi'K- 

CTBHK. KJK« BTv fipkHCnOA’HHX'H. B'kHOAdn;* E’KICT'K C'hB'KIUf. EAHCTAHHI© A\pAKT\. 
Eh AHgl npOTHR’HH'KIHAVH dA^At!* CHAdAVh. rp©AV'krAdC©Aft’h « T J p © AV Ti CATvI- 
UiaUlTfM’K. KAHMAvUJTfAV'h. H BOHM'K BfAalllTfA\’ H nAAr©A/RUJTfM T h. BB3KA\kTt 
Bpara .. , 75 

Podmetom je substantivum. 

Mat. XHI. 25: C'KnaiuTeM'K JKf hkcwr. »pha« spari^ ir© Zogr.; 76 Mark. VIII. 1: 


70 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

71 Podobne v Mar./ Ostr. (... npmuAoui/fc ...), Assem. a Sav. (... npaaf t«8 . 4 ak<i rrtsyjja). 

72 xal yog el pr| tote aveotr], xa'diipivcov a-utcov atrcofH xal <pvA.arc6vT(ov, oXV dvaxtoQT)oav- 
Ttov peta tt|v TQiripeeov, el^ov ti Xsysiv xal dvxdeveiv; nam si tunc non ressurrexisset, dum ilii se- 
derent ac custodirent, sed ipsis post tres dies disgressis/ contradicere, (etsi stulte,) poterant. Migne, 
Patr. graec. 58, 783. 

73 VicT pri part, praet. act. 

74 VicT pri part, praes. pass. 

78 Sever’janov poznamenava: r... (dat. abs .; rpoMorAaH«MK Jag. blgr.; rpoMor ahomk Jag. srb.) — 
k ... xal (var. ppovrupcovcov; (pojvrjpQovrmv) xiviov axouopevcov (var. dxouovrtov) Potov (var. poco- 
vrtov; xal Potovtcov; h kahma«i|jimk Jag. blgr. 

76 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a List. Undo!. 
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KTk TT il 4,kHH naKTil AHH©r©Y Hap©A©Y CAiUJTI©. I Nf lAIAtUiTIAVB MIC© Iscth. npH- 

3’bkak’b iic o^mjhhk'ki ck©ia Paa i.vMv Zogr.: 77 Mark. XI. 11: nosA’k Htt catuiTi© 
*mc«y- I3HA* kt\ KHT’aHHKR Zogr. ; 78 Mark. XVI. 20: ©nh a« HiiifA' hUJf nponoK-k- 

A'blllM K’HCAtA’b. nOCn-kUITiCTK^'liRUITOV. I CA©K© ©YTKp'BatA 4HiuJTW * n0 * 

CA’kA’ KCTK ®\’ HillJTHHMH 3N4 m«hhmh Mar.; 79 Luk. III. 15—16: MAiatuiTjAi’B jkc 

AK^hAMs.. I nOM'KIUirt'kljRliJTIM'k RC-bATB. R"K Cpl^A^HX^ CBOIX’B. 0 lOaH’H'k . . . 
WT’BK’buiTARAAUJI IAVB lOAH'K rAA . . . Zogr. ; 80 Luk. IV. 40: 3AX©A' ftUJT0 Y >K ‘ 
CA'BHBU.I© • KBCH . . . npHROJKA^X' 1 ' (KOAAUlTAiat) Kli HtAIOV Zogr. J 81 Luk. V. 1: 
K’fi H« NAAtatAUJTI© t Al\ B (m. fAI©Y) H A p © A 0 V* A<» KAi CATvIlllAAH CA©R© E>KHt 
i t'k Ek cr©i*t npH esep-b Zogr.; 82 Luk. VIE. 4: pa3©YArbi*tiuTi© a« Hap©A<>Y 
AThN©r©Y. I rpMA^lUTHAnn ©T'K R’c-bx^ r PM’ 1 * K*B N*A\©Y. npHTTvMtlAt rAddllH 
ICk HH.M’B Zogr.; 83 Luk. XI. 29: Hdp©A<>AVB at t CBEHpdlAtlimAVH CA- HAMAT' 
paath Zogr.; 84 Luk. XX. 45: CAUiuAuimATB ate K’c'bAVB aw abate- p*m« kt* ©ym«- 

NHKOAI'B CK©IATB Zogr. J 85 Jdll VI. 17-18: I TTvAU AKBf E^ ■ I H( ©Y Eli llpHUJBA'B 

k*b hha\'k ic. n© M©pi© a« K'bTpcY b«ahk©y A' w X d,All,T,< ' Zogr. ; 86 Jin XX. 1: AiupHk 
aaapaaa'kinh. npHA* 3d©Yrpa. turn catuiTH T'BAiv'b. wa rp©ETv Zogr. 87 

Supr. 26 22 _ 23 : kt* t'k ©ye© A eH| * CBEHpaiatiiJT©Y ca nap©a®Y’ h X* TAlUT * 
H3 3 rpaAa HSA-bCTH. K'BHf3AAn r B npHCTAinHKT\ CT'BIH K©H©MTv • n©KA3A CA HAVE, 38 25 : 
MH©rS att MATiat©Y K'BIK'BUJ©Y • H pA3E©HHHK©A\ r©T©B©M'K C At 111 T f A\ "B 
©Yehth cTaar©. BKHtsaan'H ... ripHAcuiA, 72 16 _ 17 : catiUTiAini ct'bihaa'b kb tsmk- 
hhuh. npHA« 75 24 : h paacti e'bict'b k 5 nhaa'r • h iabhkbiu©y ca hate e©y* 

h r a a r © a at ui t © y K'bp©YAH kb a\a aujTt ©YAtBptT’B jkhkb KatAm*; 85 29 —86 t : 
n©KA3aiatuiT©Y k , bha3©y k’hhptjJ n. bcaptK'Ki • h n©CA©YiuaHHra ©t'k EBcbx’k np©CA- 

111 T©Y- CR«E©AkH©AVB PAAC©AVB AP^3© AAAtJKBCKTvl • HHKAKO/Kf ©YCTpdlU NE'E lilt CA 
© np'bTHAA'BlHX'K • KB Cp^AAt RBA’b3'KUJt KpBCTHIAHH CAAAH CA NAp*K©UIA; 89 15 _ 19 : 

T-ba© e© bb ct©ya*h^ K’BnaA'K • 3anpBKa ©yb© kbcj ©CHMiaMTiv • cTkcbAdiatiiiTH ca 

KpBBH • n©T©A\"B K'B3MAtUJTaMT r K CA • H K'BCK’HIIIMT’B • SAtEOAITv 3 KIEBIAtlllTtA\ CA • 
/KHAAAV'B C'Brpiva<Aai*mTJA» , B CA- H KBCCA\©Y T’bACY H«K©A'«iat CBAA4aiatllJT©Y CA- 
E©Ai;3HB . . . TK©pHTTv; 89 24 _ 28 : ©T'BP©HHMA E© T©IlA©Ta ©T'K K©H«4'B TliAa. M 
K r BE T braiatujTH B'BrAatEiiH^ macth • ©tb HHX’Bat* ©TiiCTainHAa. ahpetetiI ©ctabb- 
BKTTi . . . 94 11 _ 12 : H TAB© A khhh HdHHHA!AtilJT©Y * KAH 44 * A'HlX aWkU,T * * 5r H w npl?- 
A<»nh etuiiia; 96 4 _ 7 : ©CTAKBiai»EiiiT*A\ r B «r© khascaa'b • raK©ati Ai\©ratuiTa H’bKAK© 


77 Podobne v Mar. 

78 Podobne v Mar. 

79 Podobne v Assem. (... nponoE-baduiA ...). 

80 Podobne v Mar., v ostatnych textoch, Ostr., Assem. a Sav., je tiez takto, lenze pri druhom 
dat. abs. niet dativu podmetoveho mena vobec (... h noM-uuJA'kiAipcM'K b-k cpabi^h^ ... Ostr.). 

81 Podobne v Mar. 

62 Podobne v Mar. (... *M©y ...); inf preklad je v Ostr. a Assem.: r-k Rp-fcAtA oho ctouaujc hTc npu 
eatp-fc Ostr./ b-k oho (Bp-fcAMt) ctom B-fe hchc-k ... Assem. 

83 Podobne v Mar. (... rpAAxijjfM-k .. .)• 

84 Podobne v Mar. 

85 Podobne v Mar. (... aioaem-r ...). 

86 V Mar., Ostr. a Assem. je trochu obmenene cftanie s funkciou kauzalnou. 

87 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 
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pd3A\TdCAHTH • CAA\d . . . K'k3A©JKH HA K©AdJ 124 21 _ 22 : AVbCaUd UlfCTdAr© K ^KHH. 
HdCTdMUUTH CABOT’S RfAHiybH • KK 4.HH RkHfrAd CA p©A> EAdJKfH’klH AMilfHHK’k 

noaVKapn^ a hned v pokracovani 124 23 _ 24 : rotftNHK cauiToy A*KHia uybcapd r-k 

3A\VPKH*k. A K'kIUI A flHOHHH H . . l4l 18 _ 19 : npHUJ'KA'H JKf HA KOHflVR MOAHTR’b • 

np©3kp*b. muite JKf iiaaa\enh KtAHKoy cauiToy; 145 6 _ 9 : pohchhio JKf ©ys© HdAfJKa- 
IIITOy Hd KpkCTHldN'hl 3^© fryflTkCT'b CTpdH'b 3-bd« AiaTAlUTH Ca • CdBHHTi KT© 
HA\fHfA\k Rk T© KpISAia Ckl . . 169 10 _ 13 J ©Ep'bTf Id 3^/10 TROpaillTd • np©AVklCA©y 

Hd noAK3KHOM ©ynpdRkiaiaujToy nayAd. h RHA’kK'R ia ct* ©ETviikNAiA max©thia- 

ikC.VVHldKk CA Kk3kflll K HHAlVd; 180 21 _ 23 : Cf JKf CKaT'kIHM'k rAdrCAAUJTfAVk • H 
UP'kK’kRHlIlTf KdnHLUTkHOM pd3©pH CA ; 182 1 _ 2 : A\©AaiUTf AUd CA CRaT'klHAId • lip©- 
crktIs ca crHit'k KfdHKTv Rii tjahhhi^h o Hfi©; 183 14 _ 16 : CAOyrdM'k JKf A*P^- 
ITdAATv H. H jfcoy OKARr'hMdKdIAllJTOy 88 MAKTvI. HE MOyidCTd CRaTdld K0A'b3HHH, 
189 u _ 12 : np'b30p , kCTRoy Ef3©yd/\ r kH©y©yM©y CTinoaddraHiiiiToy MAi\©y- HcnoR'bAA 
cKRRp’H'hHAiiR croitR y©yAA; 190 14 _ 16 : chm 3 JKf TdK© np-bcAaRkH-b rocn©ARA\k Hcoy 
ypkCT©M r k • MOyAfCfMTs. K'RIKdIAIllTfAll’K • A^TOy np-buifATvIUOy AlHp'kH'klH RpdrTv 
ream id nocTdRKiaKT'R; 209 27 _2 9 : h ropkiyb np-bTauiToy uybcapoy Hd eojkha paE-w. 
AWT© JKf 3T\A© A’bAdHRUJTfAH'k n© KkCd M'kCTd KHa3fAYk . . . RkCd KkCAA©y HCIlAkHH- 
uia ca; 217 28 _ 30 : nacAiUTfAV’k JKf ca KfAkKAA©A\’k T©y. n© npHA©yqai© k ( v,ha ©tt». 
NHJfk UlkAUlH- BAH3T*. KkCH KkA-b3f R”K HHRA, 2l8 11 _ 15 : RfAkE<fRA©y JKf ©CTdRfH©y 
KT\IKklIi©y T©y AO HfT-hipk A RHHH > H AfJKAUJT©y Hd M'bCT’b H n©K©yUldAUITOy ca 
KkCTdTH • H pd3A©MfHTiia H©rTil • Hf A\©rAUiT©y ©yTRpkAHTH * CTAIIH • H R'hHHAf 
wAioy H©ra kt* A®V n HHa; 228 7 _ 9 : npHRAHJKdiaiuT©y ca MAHfHHK©y kt* npkK’RHiiiT©y. 

Hf CT^Tp-knaUlTf SR-bpHK THH CHATil AXAMEHHKd; 232 29 _ 3o : HT© rAdrOAAIUTOy npdRk- 
ARHHK©\\ MAHHd ©T"k AIVkHHH . . . npHAfJ 234 16 _ 17 : C'bA^ UJT Oy H<f K©MHC©y Hd K©- 
AfCHHl^H • H npHEAHJKdlitiUJTOy CA HAlSJ KTi K©H©E©y. HdnpdCH© Ck HfKfCf npHA©CTd 

A^ka arrlfAd R*k ©Kpd3'b ©p-kA©!,'; 249 7 _ 2 : TdKORdd jke arrlfAoy n©M’kiuiA , idiaujT©y • 
RAdA'RiKd pfMf Kk HfM©y; 263 21 _ 22 : h MAkiaHHi© camT©y MH©r©y- noRfA-bma npH- 
KfCTH CRaTdar© RapayHCHCHiVHd; 263 23 _ 24 : h aiakhahhi© c*uiT©y MH©r©y- n©CA©y- 
uiday^ wr©; 276 18 _ 19 : muite HHu,oy AfJKauiT©y E©AauiT©y©y<w©\'• r©cn©AR TR©pan 
K©A/fv . . . H ©EAkn^Md EpdTJS T©AI\©y pdTTi; 283 3 I H CR'bTOy RfA*UIT©y npHRfAf 
R-k RfAHKaia AdRpA CRaTdar© ©Ti;d Hduifr© cdR r ki; 289 24 : A'bToy JKf H3y©A^iuT©y { 
©Ep'bTf, 298 20 _ 21 : h CTapi^oy y©TauiT©y ©T’kRp'bcTH n©KA©HHCTd ca APoyriv AP«\*r©y, 
298 25 _ 26 : ©yMfHHK©y JKf rAdr©AauiT©y. Hf chim ©T’qf. ©T'kR'buiTd CTapknii, 322 18 _ 20 : 
•©yMEHHKOAVk AHK©yiA\lllTEA/\ r k. © RkC'bX'k CHAdy'k AJKf RHA’blU'A. H rAdrOdAIUTfA^Tv . .. 
rpaAT^ Tpac-b^uif ca, 352 3 _ 9 : k’a< dA* nos-bAA h’t© ah iak© 3HAirb rAArcAfT 3 
fyarrfAHCT'k. etjth rt^ t© Rp-bana. kk HfJKe CAd©K r ki ahctrhmmtv Kpacoyiauif. htv 
©yT© 3duiTH^da MAHdMf rp-by©y nRkTaujT©y. et^ith A HraKC| Ai© CH-br©y AfJKauiT©y 
n© RkCEM©y MA©RbMkCTK©y, 4l7 28 _ 29 : CAkHkH©y R-kCpAaiUTOy C'kKp'kIMT'k ca 
CT-bHk, 89 457 6 _ 8 : K©AE ©ys© MUlTf H KP^KEH TfKaUlTH IdSB-b EOJKHId T'bAA C’hAVbMUlH 
PCTHCKATH I*, 464 2s —465 4 : ... TdKOJKA* JKf H K k dA'HCKOf ©H© AH r,r HO© 90 yc©R© npH- 
J"kCTKHM. MJKf RTi np’bHCn©A :> HHX'k. R'kHfSddn*, ETjICTTh, C’kR'klUIE. EAHCTdHHI© AdpdK'k. 

88 Vid’ pri kauzalnej funkcii. 

89 Sr. nizsie v Cloz. 329—330. 
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Rk AHl*! npOTHR'hH'hlHM'h AA*KAMTi CHAAMTi. rpOAirkrAACOMTi ITIpOAITi CATiltUaUJTIAVk. 
KAHMaillTIAVk. H R 0 « M T» KIAaUJTIM 5 H rAArOAAiUJTIM'k. Rk3kAVbTI RpATA, 
470 3O —471 2 : ch >ki h noAOKknaa cHAirk roY rAaroAauiTOY. K'kCKp’kCAKT'k c hhaitk 
C' hIH Bk HI Aik, 529 15 _ ia : MAKOAVk AlOAaUlTliVITi CA. 13BH Ca rpAA^ TOrO EIOMkCTH- 
boyoyaioy iPnoY, 530 3 _ 5 : ojKHAaiaiiiTOY >ki inncKOYnoY. H AioAauiTOY ca k niaioy. 
H HH X°VA a OT'kR'bTA nOAOY’MHB'hllJ0\'... 91 OTH^OlUa, 530 23 _ 25 : H KU1TI AlOAHTR-b 
CAilllTH BTi 0\-C r rbX"k Mro. EAArivlH H AlHA^CpkATdH B'h. HJKI R 5 CA KOaiUTHHM'k Ca 

uro. oehao h OYA* K k noA<»a. .., 534 23 _ 26 : b'h Rp'bMiHd bo roniHHia NmkCTHBaaro 
AHOKAHTHiaHA. A ’fe H C T B 0 V KK HI T 0 \[ JK H B 0 T R 0 p H B 0 If 0 If AH 0 \[ EpTiCTHiaHk- 
CK Kia R'bpTil CAORICH. CAAIOAIOY TOMOY piKTiUJOYOYAlOY. CI A3Ti no CTil Ad Ml RTil ..., 

554 28 —555 x : AiwauiTOY jki HivbATsHOYAioY kujti ha 3iaih. oepathke ca pa-e-jkhT... 
raaroAa kaioy, 562 27 _ 28 : noToan’ >ki AiJKauiTOY EOAaiiiTOYOYAiOY. hi a khph;rujtC, V 
ca H OYMpklliTKfHOY... 92 HAMa AIA3ATH KrO, 567 12 _ 13 : MASAdUJI MiMO^ RkCI T'bdO. 
KAJKOYWT©Y EOAalllTOYOYMOY H HA3HAMeHOYliElllTOY. RTi KOIAITi M'bCT'b nATiSAAIUI 

Ajf'k, 567 15 _ 18 : kacamuuth Eo ca p^q’b CTaaro OT'kB'braaiiii AX' 1 * bti HHTi oya^ 
h naKTii OT'kT^A'b np’bcaJKAUUTAAia p^kama... np-bcTanaauii, 569 20 _ 2 i : 

H TAAAOY IIAK'kl pTaillTOY KTilTH. np-b>KA« Bp'bAIUHf lipHTOTOKklAtill OYMIHHKTil CKOa 

ha moahtrx, 570 6 _ 6 : cToauiToy ctoyoya\oy ha R'kcxoA’b chiHkNkA\h. no cAOYJR’R'b 

UpKKKKH'k'H. HAnpACHO OEAAKli nOKpTil «PO CR’bTKA'k, HA B'klCOI^'b >KI CTOa- 

UJTOY KOYAAHpOY- R'kCnp'bTHR’k KAIOY P«*** KTi HIAlS (CRaTTilH), 53725—538!: AfJKa- 
IUTOY ?KI KAIOY NA AlHOriit A 5 NH. npOM'klCAOAIV'k EjKHKAITi. HI OCTARkiaffltlllTHHdl'k H no 
CTiMpkTH CTaaro uro T-baa. BATiKTi houithw. npHcbA'bauii oy t^aa ha chEAioAfNkK 

KAlS. SB’bSA’b CR-bTEA-b C H Id bYi 111 T H HA AI^CT-h TOAITi HA^Kl AlttCdALlll. AkllktAv 
JKI Op k A 0 Y TO JKA* CTiKOnkMABAMiUlTOY A^ ao - 

Euch.sin. lb. 22 _ 24 : ,A,h£ a\actkmh boaamtv ROH’bwiiiJdAi'k. s’c-b Tsapk Hana’biT'k ca; 
44b 6 _ 12 : E>Kl TBOpkMI, TAABTil H3T\ OEAAKA MOC’blBH. fipKOY TBOIMOy, TOMaijlH EOYpH, 
CaqiH BH-bAHltH, AlOA^WTv TpiinailllMTi 3IAIA1 BIAHKa 31 AMI TpacaijJH ca, TBOpai)JH 

Tpark chohoy; 73b 7 _ 9 : TTii bako A\oAai|iioca paeoy tkoimoy ciahoy, hoaam<ah *a\oy 
M-bcTo; 

Glag. Cloz. 329-330 : ca^h^io eo cauiTio ct^hk TaiTTi ca. 93 
Ps. sin. 77 30 : hi AHUiiiuia cia oTii noxon CBona If oat^hahi EpauikH^ cauiTio^ 
(RTi) 94 OYCT'bY'k ^ I rN’bR’k E>KI BTi3IA* HA Hbft. 

Podmetom je vlastne meno. 

Mat. DC. 27: i np’bxoA'ftuiTio hcbh. no HiMk ia*ti e cA-bm^a Zogr./ 95 Mat. XX. 
29: HcxoAauiTOY hcoycoy wttv iphxoha. no himti ha* hapoah mehosh Assem./ 96 
Mat. XXIV. 3 : btv oho c^a^iiiio icbh ha rop"b lAHonkcifb. npHCTanmua K*k hi- 


91 Vid pri part, praet. akt. 

1,2 Vid" na str. 85. 

03 Sr. v Supr. 417 28—29 (v. vyssie). 

94 V Ps. sin. chybuje in., je v Pog., Bol. a Cudovsk. 

95 Podobne v Mar. (i up-kpAAiiiio r*A-k hckh ...), Ostr. (. .. ha«ct<i ...), Assera. (... h,\«ct£ . . 
dat. abs. niet v Sav. (r k oho aihmoha* ic h rk ca^ak iro H.vfccTA r CA’tnkii.d). 

96 Podobne v Ostr. (... h,\oiua ...); v Zogr. a Mar. je iMoy miesto hi coy. 
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A \wf. cyMfHHU,H *ro Sav.; 97 Mark. XIV. 66: i cmuiti© nrrpoRH NH3«y Ha Asop’b 
npHA* *Ahna e, ’ rK pas'KiHhi ap^HtptoK’K Zogr.; 98 Luk. II. 2: c* nan’caNH* btD. raa- 
A^uitio c’vphiim. KvpHHhio Zogr.; 99 Luk. III. 1—2: oKaaA^^ujTio nMH’Tk- 
c k c y m o y n h a a t o y. i wa** 1 ** i M«TRp T kTC*RAacTkCTRoyiMiiiTie. raan a«im 
i poA^V* 4 SHrtHn< ’V JK{ Hparoy tro. M*TRp r kT<>RAacTkCTR©yiMiiJTio- 
I TVpHtIM. I CTpayOHHTKCKOKfi CTpANOW*. I aVhIIO. M f T R p Ti T © R A a C T k C T R © y- 
im wti©. arhahhheim. npH apyHipfi aN 3 M*b. i Kaik^’k. k-kictti ri\T». etkih Zogr. ; 100 Luk. 
III. 21: Tv KpkWTkLU©y CM. I MOAMIIITJ© CM ©TKpk3t CM hcbc Zogr.; 101 Luk. Vin. 
26—27: npHyoA^niio icoy rt* CTpaHM raAapHHkCKM. c^pirr* i a\a*/KTv Sav.; 102 Luk. 
IX. 37: ct^a^M'w i&y c*k rop'hi. c'hp'bTt i napoATv Sav.; 103 Luk. EX. 57: ha^MJW 
ICRH IlMTtAtk. ptMt (AHNTk KTi NtA\©y SaV.; 104 Luk. XVII. 12: B'kXCAMIIIK) icoy R*k KCk 
fTtpM. rkpim Y. T. A^MJK'k npoKa^KCH'k Sav. 105 

Supr. 13 13 _ 16 : flypHAiiraNoy raaroAMUiToy Gfcpaai\kHata. >kena cmujth ctt^iah cm 
wKO/Kf nc>A 0Ka<1T ' K hkhaavk HcyanraHH >k« ocKaaKHK’kiUH cm pcMc; 81 2 i_ 25 : np'kA 4111 ^ 
crom A^yui^ rocnoA fKH - npHbKA* s A^ Hh mapta. npn ahkhhhh cdA\©KAacTku,n. haa\ 
jk« tybcapkCTRSiMiiiToy r©y Naimovoy h E©y h cncoy. h RAdA^wivk Haui*A\©y Yc yccy; 
108 5 _ 6 : h c t raarcAMUiToy. KAA^KtNoyoyAvoy K©AP<JT©y. R'k3'knHiMM 0T r kKp r kr r kiuHH 
cm; 139 6 _ s : R'kAA3MiiiT©y >k t mvvHHW Rk tsaunhum. kahni* ©t’ kohu'e oyA a P H h n© 
raaK-b; l40 9 _ lx : AMTiMMiUToy jk« niu’HHy. h okIciikhcv* E-hiRiuoy. 106 pkiUM; 142 13 _ 17 : 

A\MMEH r k >K« B'kICT'k CTTUH flHlVHHH wbCMl^A MApTA El. A KHK CMEOTA MACk T. npH 

HaH’b 4pw. © Hark we np-KCTRoyiMUiToy r©cn©A«y HaiueA\S Yc XPnrroc©y; 144 30 —145 X : 
lybcapkCTRoyiMuiToy AHOKAHTHiaHoy. sanoR-bA 1 * norkaa cm no RkctH RkctA'tH-bH; 
173 11 _ 16 : KiiJTt jk« raaroAMUJToy npimpocToyoyAivoy. h ckiwbptH©y©yAi\©y nayaoy Ycoy- 
coRoy. npioKAf cTiKCHkHAHHia aacAHTR'ki. Rk3kriH rAacoMTv ekcT*; 185 14 _ 19 : a^mhcha 
>Kt E'kiR'kuia crmtai2 ... c> Hack JK« n^bcapkCTRoyiMUJTS rocnc>A®y HAiuiMoy ic yccy; 
209 14 _i 7 : G'kKOHkMA JKf CM CRMTTsilH OTkl^k . . . 4i;capkCTRCyiMliJT0y XP^CTOAWEH- 

Royoyaivoy upw AfWAOCHio; 209 28 —210 x : awto jk« 3^0 A^ rtdKRUJTtM ’ K n * KlkCa 
AA’bCTA KHMStAXIv . . . AfJKAAX* KC* A^P«» K * AHH03H CTTi H’bcapa; 235 14 _ 16 : X^AlllTOy 
>Kt Kp-kCTHTH CM RHTAAHIO. A^KA AVMJKA RTi E'bAAX'k pH3aX"k CkNHAOCTA; 235 ie _ 2i : 
h H3'kX0A^ UJT ®y RHTAAHy H3 ROA™- n«A‘ lc ’ r ’'» KM«y pMKM Aiw&MfNHK'k; 242 18 _ 19 : CH 


97 V Sav. a Ostr. je toto miesto dva razy, ale druhy raz je «A\«y, dva razy je aj v Assem. (druhy 
raz tiez KMoy); v Zogr. a Mar. je KMoy. 

98 Podobne v Mar. a Ostr. 

99 Podobne v Mar., Ostr. a Assem., vo vsetkych je ct HarmcaNhf np’ksot kuctt» (Mar. a pod). V Sav. 
je slo£en^ tvar datlva participia: RAdA^i|iwMoy cmphclk Kypncb*. (m. KypHHwo). V Assem. je baaa^ujtov ... 
RypHHHtiK m. KypHNHW alebo podobne. 

i°® Podobne v Mar. (... tpaphht-kckokr ... av-cahhk> ...),- takto aj v Ostr., Assem. a Sav. (tu bez 

IlfcHTkCKOyAtOy). 

101 Podobne v. Mar. 

102 Ostatne texty maju part, praet. 

103 Ostatn^ texty maju part, praet. 

104 Podobne v Assem. a Ostr.; v oboch je Hcsycoy, miesto f^Hirk je v Assem. fYsp'k, v Ostr. hIk'uh. 
V Zogr. je tA*uiT€A»Tk iA\-k, v Mar. len HA^uiTtArk. 

105 Podobne v Assem. a Ostr. (... h^cKm ... H-kK^.Y. h ...); v Zogr. a Mar. je rtix^a/auitw me>\[. 
i ° 6 VM pr ; part, praet. pass. 
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MApHH rAaroAAUJTH cKopo arrtA'k kti TwcH$oy npH,\f; 254 21 _ 24 : ct ca rhTBopn 
BT% Cp-feAVk. CTdp'kHUJHN'kC'kTBOyiAlUTOy fipOBOy. IvfcCdp’HCTBOyiAllJTOy >Kf KK K’kK’hl 

Heoy x’P’hctov rocnoA«y HauiiMcy; 283 a _ s : npHB«A« bt* EtAHKAiA aakpa CBATaaro 
OTl^d Hdtujrc CdBTxl. CdAOyCTHOy KT^ TO rOAd ndTpHdp^V CAlllTOy; 284 20 _ 23 : EAAJKt- 
HOyoyAlOy CAB’k. HSEdiCTOy lAlliTOy H rAdPOAAUJTOy. lAKOKf U.B’kTBII.'h np’b,4 r TvBApAMT'h 

np-kA^ oeouit«avi»; 287 18 _ 20 : o CHy^ h cHLvfex' h jk* CAOBfctp* bka^iuto\' ct\ cak- 
3AA\H OTktyOy CAB’fe. ArrlfrtkCK’k H'kKAK'K HBH CA TAACTi; 351 21 _ 24 : KABO BO. A\0>KAAlUf 
MUITf C’hMpKTKH'K nAOA*K CkTEOpHTH. HiCOy npHWhA'EWOy. 107 H BkCKp'hCtHHK MH- 

poBH nponoB'kA^uiToy; 419 19 _ 20 : h npHA* hioaa ct rAaroAAiiiToy ycov,'; 469 10 _ 12 : 

CH H nOA^EKHAH CHA\ r K Aji,A A\ 0 \* r A A T 0 AA 111 TO \\ .. BkMHA* rOCnOAHJ 477 24 _ 25 t BOAf 
jk* rAaroAdBKLuoy KA«wn*k. rAaroAA hma Tc; 501 5 _ 6 : TdJKt rAaroAAUJToy AOMir 
K'k anocTOAOMiv BKA-fesf k hhmtv ¥c; sem md patrtf aj pripadi v ktorom meno 
pravdepodobne omylom stoji v nominative: 65 1 _ 5 : c’hKOHhMauiA jk« ca cthY mb 

MAHfHHKA. M'fcCAHa AAdpTA BTv 3. lyfccdpivCTBOyiAlUTOy rpivMKCT'kH BAACTH. MHJfAHA'K 
AOA w P’ h - H AfKAd npABOB'kpKHHI gpH. CAABAUJT8 BA . . . 

Cloz. I. 134—138: #(K>mToy jk* A\dAaxeoy c'hiSB’fecToyiAiiiTio bei, i paaujtio. 

I JKJHA lOHOCTI TBOSIA A 4 «« OCTABHUJH, NT\ dUlTt B'h3HEHABHA’kBb OT'KnOyCTIUll, 
I nOKpUTTi HtM'kCTM HA TA, TAfTTi PTi J 384: E(-klUf) TOy 110 J^A Ct TAAUUTIO jfOy. 

V Kijev. zlom. je len jediny priklad dativu absolutneho: lb 10: aaP«”^hhia 

Fl flpINJCfHTiHbft CBIATI. I X« , A aT< ** ,ftu . w EAAJKf H0yA\0y KAHAVfHTOy AtAMtHHKOy TB0«A\0\\ 
CHMK H'KH OTTi rp-fex^K CKBphNOCTHI HAUIIJf'B OHICTI. 

Niekolko podmetov k spolocnemu prisudkovemu partidpiu. 

Mark. X. 46: 1 Hcxcyv ftUJT, ° tavoy bt* epHyoHa. i ovhchhkom'k ero. i HdpoA$y 

MNOroy. CH’B T’HAdfOB’K. EdpTHAUH. CA’kn’K H?A k^lJt npH flATH Zogr. 108 

Supr. 171 5 _ 9 : H"k no KOAHivky-k A\ , kcA 4 HY’B ypnrroBoiA EAaroA'kTHiA. cKA’kn- 
CTKOyiAlUTOy KAIVOy H EAAJKf NOyOyAlOy AHTOHHIO. CT\TBOpH KA\0\' CCOBh; 

202 18 _ 22 : H nOCTABKKHTi B'KICT'h CBAT'hlHMH OTKHH pH CAUJTOy TOy. H JfP^CTOAIO- 
BHBoyoyMoy n-bcapoy a*waochio. h MKCTkHoyoyA\oy OTknoy HAuieA\$ hcakhio; 228 5 _ 9 : 
HA^iUToy KOA\Hcoy h ct* HApoAcami MHoroan^. h CBAToya\oy ... nt c'hTp'hnAUJTe 
3B*kpHK ...; 266 x _ 4 : MOJKfT'K AH HAOB’feK’k HMlil IIUI6HHII/lti BTv JKHTkHHgH CBOKH 
AtJKAUlT/B H XPAHAKB. A^^A^V H TAiMAA\ T k H rpOA\Oy. H iWAkHHIAiU’k HApA Alu “ 
TtM"K...; 397 n _ 15 : HrAA KpHHABA H TpkSAHHia AI\A>Kk H ^HTi. B"k rpAABH’KH'KIHJpK 
CThrAAX"K H M«>KAAy r h. H OT’HJM'K H MATipfAlK HpOCTOBAACOMTi CAvUlTfATk. H 3-fcAO 
JKAAALLITf AHT\ 0 AWAA'HIHX'K MAA’kX'k HC'k'lfHHH; 529 12 _ ls : EOypH AlOT-bH. h MHoroy 
BtSA'KJKAEW BeMkl* TA OEkAP'kJKAUJTOy ... HBH CA. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety kauzdlnej. 

Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

Supr. 314 X _ 2 : HTi H TAKO H t npHHMATTk BAAPOA'kTH JKHA^E*- AVKHil H t CAUITOy Toy. 
Ps. sin. 68 4 : fuiTtsm ohh moi oynkBatAiuTio aivh ha ea .wo*ro. 


107 Vitf pri part, praet. act. 

108 Podobne v Mar. 
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Podmetom je zdmeno 2. os. sing. 

Supr. 187 20 _ 22 : sane KOHKqasaiftiUTOY reEi: MJ&qeHHM. Ta npitKAuVra. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Mat. XVIII. 25: He HMAuyoy ate eAivoy K'K3 < s I aTH noKe/vfc Ft*. ero Zogf. 109 

Supr. 29 28 —30 2 : taKOJKe h Ha rH’fcK’K ospaTHTH ca hath Ha he. B r E3BpaujTaijRiiJT0Y 
ift KAVOlf OTTi Tp'bE’E HA\Tk FIAMe JKe E'EUJ'KHK CTaBaillTOy. 

Podmetom je zameno 3. os. du. 

Luk. VII. 42: He lAVj&ujTeMa JKe iau et^ath. os-fewa iau ot'eaa Zogr. 110 

Supr. 138 27 _ 30 : KpHnaurreAU JKe hau kpecthiaha MCKk. He oEp’fcT'Eiue hto ha\at*e 
C-ETBOpHTH. flAK'EI BE TCAtHHIlJK Be^OUia, 393 23 _ 24 : He HAl/KWTeAU JKe HAU B'K3AaTH. 
oE’bAxa CTTvAa. 111 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Supr. 52 15 _ 17 : h noA’surHATH pTaum ot-e hhx’e He B'E3 , A\orouia TaJKEKOAni 
cAUiTeM’K have; 110 9 _ lo : a<» ov'B’bA-aT'E raK0 noA\HAOBaa'K a mch. h He pho^um ca 
KawEiiiTeAMv ca ha\-e; 525 21 : AiOAauiTeAUi JKe ca have. iioaiioahx'k ca o Hen. 

Podmetom je zameno tt*. 

Supr. 527 9 _ 10 : roancy JKe He x«TawToy. npnnaA* npkA hhax-k ejkhi mak-e, 552 s _ 12 : 
npHUiTiA^ 111 ^' ^ AP*'f« T *V*V’< vw V’ oyGoroy. tako JKA* nAAMAUiiToy raKOJKe h npEBoy- 
01,'Anor Art'KJKeHHKOV CJRUJTOIf H TOA\Olf He HMJKUJTOy 4HMT\ HCKOyilHTH Ca. A < ‘ CT ’ k 
B-kpHTvH paE'K EJKHH H TO KAICCa. 

Podmetom je zimeno oht». 

Supr.44 8 _ 9 : ohoh JKe ot*e nenaAH He M*r;Eiimi HcnoB T bA 4TH - c ' Kr >OB’bAauja...;101 1 _3: 
ohoaioy JKe He OT’EK’biiJTAKAGKiiJTOY. B’Enpauiaaiue caSr-Ei aha^t-e; 111 29 -112 2 : 
0H r b(W r K JKe He AOK’kMWJTeAVK h He oT'KB’buiTahiEuiTeM'K HHHeoJKe... noBfai: aHAynaT’E. 

Podmetom je zameno hhk’eto. 

Supr. 43 18 _ 20 : ba'ek'e npHiueA’K ocp-kTe noKp-EjEen-E a^thuite. HHKOAioyjKe cjkui- 
Toy oy Hero, h b'kcx'eithb’k h otha«5 286 30 —287 9 : h He a\oiuteho «cttv hoctakhth 
lero nona. ht* ot*e A^nfiuKHiai’o A^He A a auemht'e. HHKOA\oyjKe c’ETAJKaI tEUi- 
xoy KMoy. a A apYHenncKoyn'E ce peKTi OT^EnoycTH a. EAajKeniviH JKe caba... otha* 
TpuHAtcaTTi ntripHuiTk ke &&aa ot-e auhacthp-Is. h bea^st* bti neump-R. iiaA'K 
np-bA^ KoroA\Tv Aioaraiue ca o». ca^amm..., 112 293 15 _ 19 : 3aTBopH K b'k x’^»3HH r b... 

HHKOA\OyjKe HHOAtOy OT*E ApSJKHH-EI B-fcA*UJTOy «K0 fflHCKO\'n'h KCT'E. 


109 Podobne v Mar., Ostr., Assem. (... iM«y me©...) a Sav.; rozdiely sii v tejto vete len pri 
(Zogr. a Mar.), r©cn©AiiNk (Ostr.), rocnoAk (Assem.), fk (Sav.). V Assem. je okrem toho mco po iAWy. 

110 Podobne aj v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; v Assem. je him bt^th. Tento passus je aj v Supr. 
39323—24 (v. nizsie). 

111 Sr. u Luk. VII. 42 (v. vyssie). 

112 Narocky uvadzame vacs! usek, aby sa lepsie videla funkcia dativu abs. 



56 


Jan Stanislav 


Podmetom je substantivum. 

Mat. XXV. 5: moya^w™ wc WfHHXoy. K'K3AP'bA»auia ca kca Zogr.; 113 Jdn 

VI.i 7 _i8 : I T'KMd dEHf E'KICT'K. I Hf E'b llpHlllfA'K K'K HHMTi HC. A\Opf JKC K^TpOV 

kcahio ^-KijfawiiiJTio K^hCTdauie Mar. 114 

Supr. 13 26 _28 : CAoyraav’ h« Kccnp'bcTdHH >Kfr;KiijTAA\'K. kkch rpajKAdHf np'bA'K- 
CTOAUITHT H n030p0yiiKllJTHT K». KES flHlIIA; 29 19 _ 2i : a KJKf HTilH^b aKTil Ef30yA\KAH 
kctc. «a CAoy>KKE*i EAa3HaniT«v Kaon* AHraKOAo^; B9 7 _ 9 : h-k h c-bKCpoy TT».rAa 
K'K t* noujtk K'fewiUJToy. noKtA-b, 98 e _ s : cTpaxoy >k* MHoroy c/KiiiToy K'K rpaA’b 
KpKCTKIdHOAMi . . . OKH O^EO E-bjEddX* K'K rOpTH, 130 28 — Hdp©AOy JKf X 0TA “ 
uiToy nosopii c'keoph'kih tkophth. a d t© ©ycA'KwiaT'K nane. uhh ©t"k cTpaTHra 
npHUJfA'Kiuf nwAfMWHoy p'buia; 166 27 _ 28 : TdKo cTCH^uiToy AKKoy. otkoph SK'bpo- 
kp'kmkhhk'k; 211 26 _ 29 : jkhkaujthh K'K r’paA’b HaA’bax^. ca 3 Tia© h^t© npHaTH 
OTT\ MC10. CAIUTHHM’K T©y KpKCTHIdNOAA'K ; 279 4 _ 6 : H KpKCTHdHOMd CAUITfAld pO- 
AHK'KUJHHMd. KpiiCTHaH-k H K’K3K©JKAddUJe Ca K'K CKOKK EpdTKbfi; 280 7 _ 14 : EAdrO- 
AdTH CKKTaUITH Ca ta?K« Hd HfA\K. H RKC^A^V PdCX©A^W™ Ca. CCKdCTHHCK'KH 
MHTpOnOAHT'K . . . flOCTdKH CnHCKOynd; 290 2 _ 4 : TAdrOAd K'K CTdpKHO^. ©yjEC KCAHKOy 
AKHH npHKAHJKdhA\llJT©y Ca. KK3HA'kK'k ©y}Kf K'K AddNdCT'KipK J 317 23 _ 25 : H A^'Uld 
OT'K 3fA\AK HCnOAKHHHX'K HCTp'KJKfHd E'KICT'K. HH AHMKOAOy npOTHKA rAdr©AAIllT©y; 

369 1 _ 2 : TdM* MoyAAUJToy HfK’bcTKHHKoy K'KAP'bMdLua ca KKca, a tenZe passus 
372 6 _ 7 : daoyAAWToy NtK'fecTKNHKoy KKSAP’bdidiua ca KKca (Mat. XXV. 5); 
445 so —446*1 HE© HHKTOJKf Kro H-b KKSaA’K. KOHHOiU'K MHOTOAH'K C^AAIUTC AI"K J 
465 8 _ 12 : K'K3KAVbTf KpdTd KHa3H KdUlH. HC HE© HC MOrAUlTOy npHlll'KA’K- 
UlOyOyAHOy KAdA'K'H’b* H KpdTOAA'K SdTKOpCHOAH'K MrAa KfAHT'K KT^XCA”™- 
K’K RAdA'KIHKCK'KI KdAIV'K I3K© ©yEOrOM’K XddnOAl’. KCAalUTOy 115 KK3aTH Ca K’bMK- 
H'KIHAI'K KpdTOM’KJ 543 16 _ 17 : nOAOTEHX’K CKOpOCTHKK C'KKOHKMdTH. P ©y nOKCA"b- 
KdbKUiTO y; 552 8 _ 12 : npHiii'KA'KUJ©y 118 jec AP*¥ r<> Y®V lW0, f «V BOr °V* TaK0 ^A* 
HAdHJIUUTOy HKOJKC H fipKK©y©yA\©y AdKSKHHHOy C A HI X © y H T©A©y Hf 
HAftAUJTOy HHAVK HCKOyilHTH Ca. AdCT"K K'bpH'KIH pdE'K K2KHH H TO KAIOCa; 568 9 _ lo : 
CKAOyHH JKC ca JKaJKAH KCAHU'k £1^1X3 HdpOAOAMi AAHOrOAVK CAUlXCAITi; 569 15 _ 17 : 
cpanHH»Ad'K n’t K'K kom Kp-feMa x^t^^t*^ nonA-fcNHTH a. Kapaa CKEHpaauif 
EpaXHKK. 

Euch. sin. 826^: 3Kpn o\'eo Adi^ipaaro xcK'b KAacxK, oEAdAdHKio, h anocToaov 
KfAaiJJIO XH. K'KAdUMHHA\'K KO I'AfX’K; 82b 10 _ la : I anAOX PaHKIIJIO nOCAOyUJ'KAHKOMK, 
K'KHHMdXH TAa, XH EO EKA^TTi 0 A^JdX’K KdUJHX'K pfMC. 

Podmetom je vlastne meno. 

Supr. 12 23 _ 27 : K'bpoY'UK'b so Eoro\* qko noK’toKACN'K kaa (UJH Haaa. raKOJKt h 
AH iaKOATv nOB’b>KAfH’K E'KICX’K. CHA/K nOAdKKUIxS HdMd X C0 S'- H nOE’bjKAdHiUlXOY 


118 Podobne v Ostr. (dva razy), Assem. a Sav.; v Mar. je KKCHAiyoy jki jKiHH^y ... Tento passus je 
aj v Supr. 369i —2 a 372s—7 (v. nizsie). 

114 Podobne v Ostr. (... BCAHKoy ...) a Assem. (... bcahk> ...). V Zogr. je ine cftame so smyslom 
casovym. 

115 Vid pri casovej funkcii. 

118 Vid" pri kauzalnej funkcii. 



Dariv absolutny v starej cirkevnej slovandne 


57 


TKOA* npOH’KIpHK’KIM K'KSNN, 68 25 _ 3o : H KKCH BAdrOR'kpKN’k JKHKAUJTHf 0 jffe. 

Ca JKp'KTH BOrOATK. ArpHK®AdOy KOMROA'k CAUJTOy. royEHTIAIO CAUJ- 
Toy CKip’knoy. h K^icTpoy k’k ahhroah CAoyjKKB-k; 126 16 _ 19 : aum rhahuih 

OCA A KparA TROKrO nAA'HUIA nOA'K Kp’kMIHIM’K He MHHOyH. H-h KTiCTAKa K'KCTAKH 

h. takojka j Kf h coAWMOHoy rAaroAMiiiToy; 162 10 _ 13 : HenocAoyuiAi^aiToy jki 
cToyoyAioy AAigdHAPoy oyR’kuiTAHma KHaJKd. hh Hoy^A-a. hh pahti. hh nH'kRA. 

KHa3iv pini; 183 14 _ 16 : CAoyraAn* jki a^wtaavr 117 ra. h ypHCTOCoy 
OKAkr^AKAb^uiToy iWAkK'hi. hi qoyiarra CRaTara; 276 18 _ 23 : H'fcKOTopHH 3d- 

KHCTHKi nOCTp’feKAMMH. /ft3 hlM KHA, H BAaARHHKd H HApHU,AMF>. MJKI A’k A ® M ' k HAKd- 
3AR’R. BKC'kM’CK’KI Ca RRC’kM’R nOKA3AAUJI A/VOU1TH. CHAJK nOAAWiUJTOy MAHOy KKC’kM'K 
Jfcoy. MA"hMA JKI KKCI A’fcTO; 290 g _ lo : IIVAHH’R NiyOT’kailJI HTH TAAAO. OTItOy HAUJI- 
Aivoy hi CMUiToy Toy cdR-fc; 345 2 6_ 2 8 : h’to ah c’Rrp’kuiH caaok’ri. auiti kto pi- 
mit-k «rA<» hi K’k hh Kp’kMiHt. AiapKoy lyarrtAHCToy PAaroAaujToy 3HAvk et^ith 
KTi TO Sp'kMa. 

Cloz. I. 109—114: A^HilH-K ICTT* RKC'kK'R Kp’KUJTIH’K CTv CTpdJfOAITK I Tpilll- 
TOAAR XPAHITH TO JKI CTOyAAOy I EAAJKIHOyMOy nAKTvAOy ailOAOy TAliEIUTIO KT* K’fcp’R- 
H'KM'K" AtOEA’kdHRI JKI I KKCfcKA HIMICTOTA K’K RACK HI lAJMNOyiT’R CM; II. 7—10: 
NTi pA30yAVkR’Kllll MIA/10 yOA^UITI CAAK-k CII, K’K CKHOy M’kCTO A<* R r K3’KnKWvT’R, 
K’K AIV'RICAK CKOIM CTOyMOy dfioAOy llAK’KAOy TAAUITIO. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej . 
Podmetom je zameno 1. os. sing. 

Supr. 506 4 _ 6 : 3Kp« A a hi naK’Ki KK3HA*uiToy mh ck hakthim. ttvi hi K’kpKH’RiM 

P’kMH KK3 , M'K pmiUJH. 

Podmetom je zimeno 3. os. sing. 

Supr. 31 2 _ 4 : a hjki nocA’kjKA* npHAn”R A 4 m*ctk npHiMiT'K rtv hack, hko hi 
cauiToy mmS koy. 

Podmetom je zameno 1. os. plur. 

Supr. 522 24 _ 30 : hi ha ca haa^havk. c^. ^i k ha A^MRiUTAdro haavr a^P'm mako- 

AlOBHKAArO BA. HJKI H CTOMUITIAVK NAAVK. C’KBP’KUIIH’k A dCT ’ K ... H KAbfvlilTIM’K Ca 
HAATK no CAUITOyoyMOy KAlOy MAKOAIOBKIO npHIMbKT’K j 

Podmetom je zdmeno 2. os. plur. 

Supr. 312 12 _ 14 : mto . .. kiciaiaaxom’k ca. raaivr cmiutia/tr AtA-kKd caor’Kavr. 
Podmetom je zimeno 3. os. plur. 

Supr. 59 12 _ 16 : A' KK ' feA '‘ 1 np*kA' kA iJKaui tima kiuitkma hkotopahkuitiaaa ca 

HMA AP^^ Apsys'k. HAHO H3K0AHTK... 


Vi<J pri koncesxvnej funkcii. 



58 


Jan Stanislav 


Podmetom je zdmeno ck. 

Luk. XXI. 28: HAMHHAbEUJTEM’K >KE CHiWTv ETUBATH. BTvCKAOHHTE CA Zogr. 118 
Supr. 251 18 _ 19 : chmt* ©ye© tab© calutem’h. npHAE k-k ecaaiuthhavk bpamk. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 53 2 9-30 : HHK 3 T©>KE MCNUTT* HCnOK-b^dTH nOCAC>YUJTiCTKC>yijfiUITOY © T©MTi 
K©r©Y, 59i2-ie : A'kK’kM* 1 npkATnWJKauiTEMA beuitkaxa h k©t©pakkuitema ca hma 119 
AP«V r<1 Klk AW 3 ^* W A H0 H3B©AHTE. HAH ©TTvBpkuJTH Ca XA...; 95 21 _ 23 : C 3 A e HvEHA 
skpHA 3a iaAT* A\OAauiTH npHX« i A H ' r ’ h - cx*A^ujt©y mawkebh; 312 3 _ 5 : raK© ce math 

H ,AA ©AI©Kd. nO t \AB'hUJH C^KCT* MAA,\EMKH©Y. BECEAHTT* Ca A’k T HUlT8 npHBAAMallJT«Y; 

333 23 _ 27 : akn© e© sk hmi bpam©y npHUJ r H,A,'KUJ©Y. h ©y hh^'k cmiut©y mphath 

Hr©. H p-feKTU HMT* ukAENHia np©AHEAl7EUJT©Y. ©YA 0Kk H B*3 EpAUJ'KHA, ©T’K 
©M'hIKAMfvlIJTAAr© HX'E. CKKP'KH’KI CB©M ©MHUJTATH. 120 

Podmetom je vlastn<£ meno. 

Euch. sin. 82a 8 _ 14 : mcnuujh ah EAar©AkTHbK xb©w.. ©epamhth EpaTpa... h rfo 
nr©Y'W8H , H WT’hB'bTTsL -f- M©rM n©cnkbKi|ji© mh x©y- 

Niekolko podmetov k spolo^nemu prfsudkovemu particxpiu. 

Supr. 153 4 _ 6 : mh MA’wcr© raaca HcnScTH. nt* npkE'Hi TpVna abt*! hh©m©y a me 
cam©m©y CTpaJKA^uiT©Y, 2l6 5 _ 8 : ivfecap«Y ©ye© ha kpkcthian'ki rH'bBaiif\iiiT©Y ca. 

H E©A'iap©M'h. H KHa3EA\K. K’T© CTABHTTv CEr© ©YEHTH. 

Dativ absolutnj vo funhdi vedlajsej vety koncesivnej. 
Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

Luk. XXII. 53: n© ekca a khh cai|ii© mh ct* baaui kt* npi«Bt he np©cTKpkTE 
p/EKTs. ha mm Mar. 121 

Supr. 4l 28 _42 1 : 3-fea© jk e 3 ©b;kiiit8 mh Mr© mn©t© h rAar©AMiiiT©Y A <>KKA " tT ’ K ti 
MA©BkMf. n© h’t© TAK© TB©pHUIH. H HE ©CTA Ca; l65 e _ 11 : CT*TB©p<i* TH. fi,A JKHB©Y 
TH CA»UIT©Y 3BkpKMH riA©YUJTA TH H3BAk<JENA E*A at 'B 5 178 j_ 4 : HE n©CA©YMJAMTE AH 
AXEHE AX©AaUJT©Y MH Ca BAAVK. T© H©YA HT * Il©BEAkN©M ©T'K U,kcApA CT*TB©pHTH. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. 29 24 _ 27 : ©YMauiT©Y >ke mmS chxt*. ©tt* TAK©r© ee3©ya»hh ©tt^ctaxomth. 
H HA CKnACTiHCM fipkHTH np©n©BkAAHHH. ©MH HU npkK'KIBAAJfAi; 30 12 _ 14 : MH©r© JK 
HM©Y rAAr©AAXUJT©Y KT* HHM'K H ©YMaiIlT©Y HHKAK©JKE n©K©pkaX* CA i 569 22 _ 23 : A H 
CAM©M©Y MHKAKCJKE X C,T ^ UJ T'«V« ©B a T©pHTH KM©Y M a T© ©T'K ©Kp'KIBAMM'KIHX'E Bk- 
AkAX* CAAXH. 


118 Podobne v Mar. 

U9 Vi<f tu hnecf vyssie. 

120 Part, praet. vid na str. 77. 

121 Podobne v Ostr.; v Zogr. je na tomto mieste dativ podmetoveho mena vynechany. 
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Podmetom }e zameno 1. os. plur. 

Supr. 109 22 - 24 : '•’’ban*, ca npHAAHpHBis. ctv uaaah. aparoM-K jkc hamt* cauitcaati. 
Podmetom je zdmeno ohi*. 

Supr. 515 9 _ 11 '. ohoaaoy jkc hc jfOTauiTOY. h ha AAHOS'k to ct/tbophth ot’kaa- 

TAItBUITOY. np'kE'hlKAAIUf EC CTOYA^. 

Podmetom je zameno toahk'k. 

Jdn XXI. 11 : toahkoy (t. j. p'WE'k) caujutio hc npoTpTOKc ca AAp’fejKA Zogr . 122 
Podmetom je zameno hahhtv. 

Cloz. 367—369: i HTiiH’fe o cceI?, hi caihoaaoy B'feA'&WTio, hi caihoaaoy H^AaiiiTio 

KpAHK TBOpATTi KT* EOY- 

Podmetom je substantfvum. 

Supr. 77 29 _ 30 : h c/bwtoy uacoy tpcthioaaoy houjth ca’khku,c o hhy’e k-kchm 
T onao; 183 14 _ 16 : CAOYrA.WTi jkc a^ujtaaatv ra. h jfcoY OEAhnEMABAKBiJiTOY 123 aa^e™. 
hc moyocta CBaTAia EOA’ksHHH; 324 21 _ 22 : hto cakhki^oy cKiaKBiuTOY t'kaiwr aioehtc; 
398 a _ 3 : HTv EC3KHH'hH'hl/A H npAKKAH KlylA AA/EMHTC. 3ANC 124 TAArOA^UITOY. KC3- 
khheha h npABEAHKA hc oyehh ; 515 17 _ 18 : H HOUJTH OYJKC np-bnOAOBaWTH Ca. HC 
np'boTAH'b’bme. 

Niekolko podmetov k spolocndnu prisudkovemu particfpiu. 

Supr. 412 14 _ 17 : hko h hc bha^auh toy c^wta icroJKc pT-kawc np-bA 4 ™* 

CB'blUTAAA'K CJftlUTAAVE H CB’bTOY TO AH BOY- 

Cloz. 165—167: i Toro hc aaojkaaujc Shp'bTH, crojKc Y® T, fc dUJI * np’bA 4 ™* ieo 125 

CB’bTHAEHlKOAAE CJKllITtAA'K I CB'buiTAAAH’lv TOAKAMTi. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety vysledkovej. 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Supr. 110 19 _ 22 : iakojkc ©t-h cTpap ©YM S noroYBHTH ah’toyuatoy* h BECTpcnc- 

TATH KOYnilO. C"K CB’bTKHHK’KI CBOHAAM. HAA’bM'UlTCAA'k Ca HAAT». IAK 0 H I’pAA'K Ca 
HAAAT’K nACTH. 

Podmetom je zdmeno keck. 

Supr. 143 2 _ 3 a 144 19 _ 20 : NAua jkc aaoahth ca rocn©AOY H rAAroAATH ... h cc 

pea'll. CA'KIUiaUJTCAA'h KEcbiWTv . . . BKA r k3C. 


1*2 Podobne v Mar. (s pisirskou chybou c*uitk m. c*uiT«y), Assem. a Ostr. (tu je TOAHKoy as*...). 
Sav. ma tu partic praet. 

123 Vitf pri kauzalnych. 

124 Podia pozndmky Sever’janovovej ma b/f : 3<JK0N«y, tot) vopou. 
i 23 Vid str. 23. 
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Podmctom je zdmeno HmckTO. 

Mat. VIII. 28: Ckp-krocTa i k E-kc'kHoykKifia ca. ctt% rposa Hc^o^aqia AioT-k 

S-bAO. I3K0 Hi A\Or;KipTIO HHKOA\S>Kf fipHTH. fl^iTKM’K T’kMk Sav. 126 
Podmetom je substantfvum. 

Luk. XXI. 25—26: i K/K^aittv 3HaA/uMk'k rtv catink^h. i Avbcau,H. i 3R’k3AAX"R. 

I Ha 3iMAH T/kra Wk3'HIKCAI\'H. OT’K HiMAAHk’k. IIJIOAU AHOpkCKaarO. I RTv3A\A»IJJTiNk’fe. 

i 3 a X a ** m T * iW K mkom^ ott» c-rpaxa Zogr. 128 * 

Supr. 13^ 4 : h noRiak npHHiCTH cRkuiTa ropawTa. h npHJKaraTH ahim naya'is. 
nponOK-fcA’NHKOy RknHKKlirrOy H rAarOAMUlJTO\\ Hi AOCa^HTiAk ..89 24 _ 30 : 

OT'kl’OHHMa RO TOHAOTa OT”k KOHiL^k T"feAA. H R'kR’krakfcUJTH R*k TA^EHHAx MaCTH. 127 
OTk HHX’H?Ki ©T"kCTVI*nHAA. A\pkTRTd ©CTARkiaMT’k. A Rk HA>Kf K’KCT<RfiaiiT’K K^A'bSHH 
RnkHOCHTTi. n© MAAOy C'kMp'kTH HAX<>A^WTH ,wpa3«>All’K. 

Dativy absolutne, v ktorych nie je vyjadreny datxv mena 
podmetoviho. 

Datxv absolutnj vo funkcii vedl'ajsej vety casovej. 

Podmetom by malo byt: zdmeno 3. os. sing. 

Mat. XIII. 3—4: ct i3Ha* ck lai A a ciriTT». c’kwiUJTiOAioy ©Ra ©ye© naAOiaa npw 
nAiTH ... Zogr. 128 

Euch, sin. 34a 23 -34b 4 : Tprr[k]iH A«Hk, Hf hhkr hh kAid, 1 npHiAtAMupioMoy 
(t. j.,naKA©y) matr^i, ott* pasa TR©ir© aHAHHia, i RkSkp’bR’kiui© iM©y Ha hr, -feKOJKi 
HilUIOMV ©T'kRp’krATv iCH OT'k ©Mkl© tr©, I nOAdATi iAHOy iCH 3paiCh ... 

Ps. sin. 118 82 : IcKONkMACTi cwv omh ano'f rt* caor© Tkot: takriutw Kor^a ©yT-b- 

UJHUIH A\bft. 129 

Supr. 19 2 _ 7 : HA^iuTiM’ >Ki havr nAvTfMk. no Rkca airbcTA r'rirax;* SHaMiHHia 
CT'kIHM'k RACHAHCKOAMv. MOAaillTOy Ca H r AA TOAAi UJ TO y. Rk RkC’bX’k flV'bCT'bX'k 

nr© EAAPocAORfCTRHT’k A^V^a <w©ra r©cn©Aa; 445 6 _ 8 : h unit Rid a\hopa» KawAv- 

WTJRHkCTk 130 liCT’k. H KA?K;KUIT©y I3K0 CiT'kHAia ©JKHAdKKT'k AP'k 3H;liK ’ hlJJ HHX r R 
MJKi AP^H^Uia rkTROpHTH; 131 465 9 _ 12 : H RpaT©M*k SATROpiHOiWk «rAa RiAnTT*. 


126 V ostatnych textoch evanjelskych je inaksf preklad, bez dativu absolutneho: Zogr. e-kp-kTSCTe 

H K-bcTvHa . OTT rpIRHUITK l)flk . IC^OAAtllTA AWT4 skdO . ivKO Hf MOWAAllIf HHK’tCOKE AlHHXTH IIATf.Wk 

rk/wk; podobne aj v Mar. (.. . ot-rhuahh icyoA^uia rt»T"fe...), Assem. (... ott* rpoKHuiTii Hcjf©A<9MUTd 
aiot a .. .), Ostr. (rap-kT«cT4... K-kcKHCywijjdCA ot - k rpoE'K . .. hk« he amm|jh HHKOMOy 5«f mhmohth ...). 
126 a Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. (vsade je AoyHk m. AvkcAitH). 

127 Vid pri casovej funkcii. 

128 y Mar. je tiez slozen^ tvar... ckwiUToy-Awy*... 

129 Pozn. Sever’janovova: ta ... (dat. abs., tak i Pog. s Bol.) XeyovrE? (t. j. ol oqpi>a>.p.oi), u pre- 
kladatela bol gen. abs. Xeyovroq (t. j. epoO). 

13° Miesto -oy, podia Sever’janova, vlivom mkctk. 

131 xai to «upeto» 8e itoX^v evSeixupivou Tipf|v eoxi’ xai Seixvtjvtoo, oti xa eoxaxa pivei 
roucr TEToXjxTjHOTacF Sjceq exd^.jxT|oav, eav ptrj fiexavorjocoaiv. 
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Hrh RAdA’UMkCK'hl RdAMv HKO OyEOrOMT* XAdllOM 9 . REAAUJTOy RK3ATHCA 
K'kMhH'KIHM'K RpdTOMTv . . , 132 

Podmetom by malo by^ zdmeno 3. os. du. 

Mark. XVI. 12: no chx"k >k* ^B-kdiid ott* hhx'k ppAA^umdid Hd ceao. dRH ca 
IH' kiUK 0Bpd30MB i,\<fcUJTfMd Hd CEAO Zogr. 133 

Podmetom by malo bytf zdmeno 1. os. plur. 

Supr. 5 27 _ 30 : EAdPOCAORkKH'h KCH Fh EE BBC’bX' K K’bK 3 . EEC r HA\pkT r HHTilH. HJKf 
nCMAHA OyEOJKkCTKO HdUlt. HEAOCTOHHOM'k CAUJTEAIV 9 Pp’feX’ 1 * PM H HdUJHX'k. 

Podmetom by malo byl: zdmeno 3. os. plur. 

Mat. XVIII.: khr^iphavk >ke rt* paahaei pens ic Sav./ 134 Luk. IX. 57: e’kict'k 
jke H^iUTJAH'h no n^TH. peme eahh^k Kiv HtAivoy Mar. 135 

Supr. 58 7 _ 8 : kt* temhhu,h jke cauiteam*. AP«’Y r ’ K AP*Y ra AiOAtaaiut. avoahth roc- 

nOAdJ 110 23 _ 25 : dPP'iAhCK'H PAdCTi CA'hllUdH'k B'KICT’h. notAIUTEAt'h H CAdROCAOKAUJTEAVh 

Bd; 1B3 23 _ 26 : h B’bdXAi 3R-fepHK nA/feHOKum. n np’fcA'k wordAivd kio rfeA^WTEAiv'h. h he 
lipHKOCHAUJA ca KIO HHKdKOJKt; 219 12 _i 4 : H M'hlCAAllITEAl’k RTiC’XKdTHTH npdRKA- 
HHKd ahouith... K’Hcnp’bTHiua haitij 369 10 _ 11 : HA*11IT<M >KE TOPO pdA» npHA* 
MjR'kcTKHHK'h (md bytf -uitamk, je rec o desiatich dievkach) ; 136 530 8 _ lo : ha 

AlHOP'kl ?KE A khh c 'k dATvMKBOlAi H nAdMEAlTv. npH3 r hlRdliBLUT(iV\'h Ed. npHTH Hd no- 
Ad«lIJTk HM'K. H dBkK TOMOyjKA* dEHTTv CA Enfioy. 

Glag. Cloz. 345—349: morAd uka’k tci r-h RdRiAo(H’k), i paaujteaiti k-k 

KJAVk IIA'buMIIIM'K (R'KI). nOITE HdA/PK n'kCHk PHA, HE XOT'feA'h ECI, HTv npOTIKIA'k 
CA fCI. 137 


Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety kauzdlnej. 

Podmetom by bolo zameno 3. os. plur. 

Mark. VIII. 1: r-k tth a^hh ndK'hi Annopoy HdpoA«y cavUitio. i he imaujtea\'k 
MECO "feCTH. npHS'kKdRTi HC OyHEHHK'HI CRObft. PAd lAVk Zogr. 138 


132 Sever’janovpoznamenava: ht»-x . dkkd SgoutExoSoulcoa up.lv; b*a ... EJtixQEJtovxog xr)vxtov 
jtuKcov EJiaQoiv, xal pexaaxaoiv xal perdxXaoiv ... 

133 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. psxa 8 e xauxa Suaiv s| auxtov jtsQutaxouaiv eipavegadhy 
ev exe 0 <j poQtpfj mjpeuopEVOig eig dyoov. Potom pak dvema z nich jdouclm ukizal se 
v fine zpusobe, kdyz sli pres pole KB, Potom uklzal sa v inej podobe dvom 
2 nich, cestujdcim a iddcim na dedinu; KOrfla ohh uijih bt> cejieHie; srb. Kafl 
Cy HinjiH y cejio, slovin. ko sta sla na de£elo, pol. gdy szli przez pole. Slovenskf 
prekladatel videl v euntibus dativ. 

134 y Mar. je tu i dativ podmetoveho zamena: ikhr^ipiatk jki hm-k ... 

135 V Zogr. je zameno 3. os. plur. iai-e, v Ostr., Assem. a Sav. je vjhraz Hicoy. 

136 Sr. Mat. XXV. 1; tento passus je v 10. versi. V Mar.: lAxuiTdMTk ski hm-e ... 

137 ’AjtfjX'&Ei; JtotE sig BapuXoova, fjxouaag rtov aixpaXa^uodvxcov upac, Ieyovxcov. ’'AaaiE. 
xrjv 4»8 t)v f)plv xou KuqIou, xal oux t|veoxov ... 

138 Podobne v Mar. 
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Supr. 283 11 _ le : KAaa«NHK'k oyso CdKd TOro "PHHdirh. npi:Ad h crponTtAW AiidHd- 

CT'klp'KCKOyOyMOy. dK ™ H-kKOrO OTTi HOKOnpHCTMnHK'hUlHHJph IIOKfd'kKdTH MM ©If A d 
CAOyJKHT'H. H £ K'kAMUJTrM'h Kh H*Mh CTiKpOKHLUTd ASKpoy... 

Dadv absolutny vo funkcii vedtajsej vety hypotetickej . 

Supr. 31 9 _ 11 : KdK© E© HdUdT'K C'KTp'Kn’fcTH TOAHK'k nMTK. E'kA’HOy CMUlTOy H 
ropTiHOv; 211 17 _ 18 : piKOcra npiHMH Hd r©cn©A» ^T'KR’fcT’h TKOpaumMd. © HHpiHtf 
c'hrp’kiUHXOK’k. 

Dadv absolutny vo funkcii vedtajsej vety koncesivnej. 
Podmetom by malo by^ zdmeno 1. os. sing. 

Luk. XXII. 53: no rcm a khh cmujti© ct* Kd.wn K'K up’KK’KKf. h* npocxhp’kcTf 
pd^KTx HdA\a Zogr. 139 

Podmetom ma by^ zameno 3. os. sing. 

Supr. 54720-548 ^ boa™ him© b'kx’am h« E’kaim. ht* ©xt* p-kE^i t^paxa 

HOiuddCTd. CMiuxoy 140 ©xk hTei© kk aaam naxH hah HtX'KipK (tEnbpHuiT'Kj 563 7 _ 8 : 
CTiTKOpn H C"K C©E©IM £©AHXH. 3'KIEhMUIJX©y CM C'Hnp’KRd H np’kcXpaH0IMIJIX©y Hd 
©e^ cxpaH'k. 


JDativy absolutne, ktori maju spolocny podmet s vetou hlavnou. 

Dadv absolutnj vo funkcii vedtajsej vety casovep 

Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

Supr. 515 27 _2 9 : H B'K3KpdXHR'hlllH MH 141 CM. H HAMIUTH K'K MdHdCXHpK. ©MpKK«]fTv 
Hd AH'kCT'k CfA\H. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Luk. X. 38 : e'kicx'k jk« yc-amujtio iM©y. 1 tt* rknha* k'k rkck mp* Zogr./ 142 
Luk. XVII. 11: i E'fi iamuitw tat©y k'k iam-k. i xt* np©x©JKAaauj« mijkaw caMd- 
pHfbft. rdAHA’klM Zogr. 143 

Supr. 62 6 _ 8 : MA’Hdm ?ki KM©y rH-ksoMTi A c, V u,;fiUJT0 V- 0 np'kxp'hn-kHHT a\am*- 
hhka. pint...; 221 24 _ 26 : h npnEAH>KaiMiiJX©y ca KM©y k'k hp'hk'hrh ... K'KCTpacc ca; 


139 v Mar. je cxipio mh .. a podobne aj v Ostr. 

140 Sever’janov poznamenava, ze je tu dativ abs. bez podmetoveho KMoy. 

141 Vid’ pri part. pret. akt. 

M2 v Mar. podmety su r6zne: KTacTiw n« imtw i ttv rt>nha« hctw. V ostataych textoch je 

inaksie znenie: kh oho (Rp-kAwv) r-rhha* wcoyc K'K sec trtpx. ... Assem. 

143 Podobne v Mar. 
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252 23 _ 26 : cmujtS wah oy kk tka\hhii,h. kt^, noaoyHOWTH npHiii’KA'^ UJ<, V KHa3oy. h3b«- 

AtHTi ETvICT'h ndKTil EAdJKeNTsJH HpHHtH; 282 23 _ 27 : H TdKO KA\Oy np’bS'hlBdlifillJTOY 
BT» UIT«V’>KA*KP'hMKHH4H. H MOAailiTOy Ca BOrOy «* TOMB. nopA^ llJT,> V MM *Y 
HOUJTHI* MA h<>m ^ "0 CP’feA <> VAK«'PHH. H Nd H«BO B’B3Kp r feB r H. OySBp’fe • • • 

Podmetom je zdmeno 3. os. du. 

Supr. 137 12 _ 16 : npiA* oy-B© HA CT'krH’hi. h caBHHHH. KpHHaumAia hau BtAHKoavk 
raacoM'h. Kp’BCTHiaHd mcb^. h Ha 3 cma;k noMtuiTauiTf cib*. && Ht k(a«mh ea»a^t'b. 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Luk. XVn. 14: i etD ia^uitcmi^ iavb. iujticthuim cm Zogr. 144 
Supr. 531 20 -2i : h ©T'hX©A^ UJrr * A ''^ hm’k. MOAtaaya o ckiuchihh Hp* aioahth ca 
KM©y\ 

Podmetom je zameno ck. 

Supr. 20 19 _ 2O : chm’ atf raaroAaiiJTtAVh. npnuifATuiif noawa KacHAHCKa. 
Podmetom je zameno tt*. 

Supr. 560 3 _ 7 : toah©y ate Ha AiN©3-k A/vaMauiToy ca . . . Nana . . . CTvBpaiUTa- 
th ca . . . 

Podmetom je zdmeno cam-k. 

Supr. 54l 25 _ 28 : h npHH ai'k bc’Awehe'kih i;ph A 0HfC ' K,,, ' aA KHHP-ki. caMOMcy 

CAUITOy KOyn’HO Ch CT'hIHM’K ChEOpCAVK . . . EAdrC'AdpHK'k Ed. KKSK'bCTH. 

Podmetom je zameno Am^Hork. 

Supr. 42 25 _ 27 :... takojea* ^ h o n’THgajfh ante cam* Ha CTirbA/nv rpoB-k 

AlHOrOAITH CaiUTfMb (m. -dA/lT*) H CKOT©y HJKt npHTOHaT’K . . . 145 

* 

Podmetom je substantxvum. 

Supr. 272 28 _273 1 : ukctb na A fC ^ T< A'bT'h ©yE© c^ujt©y sAdJEtHoyoyAioy Bp'K- 
ct©«b. T'hicauJT'KHOif a« pd3©yA\TvH;tua yTviTpocTHia. npHB«A* ca caAVk; 275 20 _ 22 : 

CAIilTOy BO BtAHKOyOyMOy ©T'Kipy BTv J|phl3HH r k. H MCAM™* TBOpalllTOy K’B B©r$. 

B'kSAP’fcMa ca h ©yc-kHa aaaA'hi. 

Podmetom je vlastnd meno. 

Supr. 174 11 _ 15 : IVbcapBCTBOYKBllJTOY A f KHI©. pHMBCT'kH BAdCTH. H yOTaiUTOy 
Bhca Hd CBOtiB B"kp,k npHBA’klllTH . . . flOCKAd no BBCfAftOy 4'fecdpkCTBOy CBOM- 

Aioy . . 567 18 _ 20 : A® H ”* rtH >K* Ha mhot’ki a hh kt* dAMkS’fe h aaoAHTB'b np'bB'W- 

BdHUUTOy CAdBkH©Y©yM©Y T©A\©y CipriO. C'KKp'KHKH'k B’hSAlOJK* B’bc'K H3rT\HdTH 
H3 H«ro. 


144 Podobne v Mar./ Ostr./ Assem. a Sav.; 

145 Vi<f vSak v livode str. 12-13. 


Assem je . .. hmhcthumv . .v Sav. ... ohhcthuia ... 
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Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety kauzalnej. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Supr. 222 10 _ 12 : AWT'b >ke u\\*y CTpAJKAawToy h he rp’Kn’kTH eo- 

A’kSHH. n^KtA-b. 

Podmetom je zameno 3. os. plur. 

Supr. 137 18 _ 19 : Hf AVorauiTEM'R ?ke hate wr© aPtokath. koa^homa T'ERaap; 
n© pEEpOATE. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 127 25 _ 27 : nA’bRAM’R aett^kaamv c^ujtam'k. ova < * kk R’kTpoM'K ©tteh©- 
cat'k ca; 230 26 _ 28 : KHa 3 ©v. he Tp'EnaujToy cpaA/iA. noKEA-b csaTaar© recth ha 
caahuite. 


Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej. 
Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Supr. 31 la _ 14 : CTTUH >KE E>KHH K©H©H'E. pA3©\'M'kR'E IAK© OTTiMAAlUa MrO. (AKO 
HE A\OI\RlIJTOy MM$y CEP© ©\*CTARA ChK©HEMATH. I1©AKH}KE Ca nAME. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 494 17 _ 18 : aa he iiaeth oehhuitaeuuth. ta he MOiuTEH’bHUiH e^a*t'k; 
494 19 _ 21 : rah e© iioak3A peu,h aah. AHjf* noTp’bE'hi haa'waaath ca. H A^KABCTRg 

np’kKESHA^UlTCY. CEH T”kA« n©P<NfEHTTv. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety vysledkovej. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. 559 27 _ 29 : h aeeu t©p© tpeeiet’e h herha^nek ©BEa. iak©;ke kt«a\«y km^ 

HE HAIWKUJTOy EE3E0H3HHIA. fipOMEM AfWftMHTH KA. H"E ©CTARHETi M\ . , . 


Datfvy absolutni, v ktorych dativy mien nie su vyjadrent. 

(Podmet rovnakj.) 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety kauzalnej. 

Supr. 150 15 _ 19 : ca'ehuar’e Hit cttuh e&hh m.TwMehhk'k. ©ETiCTdauiTaa hapoa'w 
rAArOAaillTa. IAK© R©KR©AA KluVkSE RE KOpAEE. npHTH ]f©TaillT©Y RK CHH PpAA^. 146 
RTvCTA. H . . . IlCiWOAH Ca. 


146 


. on 6 fjYejiCDv evepT] eu; to jtXoiov, (Scree elgetatelv tic, a&rryv rcofov. 
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Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej, 

Euch. sin. 69a 25 —69b 3 : hhe-kike bo Kp’k^ T’kAtc'kH’w. n« ivkA’kiT'K npHCHO 

K-K nH'kH'KCTK’b CA.IJ1W, I K’h OB^AHKH, HTi AUlf K’TO TBp^A* K r h3^ r P'k>KHT'K CA 

fTT* (!) K’ctro. 

Rozny podmet je v: 

Ps. sin. 7 3 : *rA4 Korina n©x-BiTn"k *feKO ajk’k: aw^ mow;, hi ijjw (m. hic^ijiw) 
H3EdK<vkljKl|JK> M«Y HH rKndCdliGl|JI0M«\\ 147 


II. PARTICIPIUM PRAESENTIS PASSIVE 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety casovej, 

Podmetom je zdmeno cb. 

Supr. 59 1 _ 3 : CHAV’jKt KCAOM.OM’B E -El K *B UJ t M *K. Eli AMfMOyp’AVHHH'B A k ^P^- 

BB3B'feCTHUJA KAI\S ©NHJfB. 

Podmet vazby dativu absolutniho je rovnaky s podmetom vety hlavnej. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Supr. I6l 5 : CTpoy?K<A\oy xu KMoy bt^’iih rAaroA^. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 97 26 —98 2 : nopuujmNOAii'B b’bib’bllum'e 148 epbcthiznoai'b ... h bjaoaivoavb 

K'BIK'KLIlCAi'h BE HHKOA\HHCK'hIH rpdA"K R\*AHNHA. H BB TBMBHHU,^ E’HBp'BJKfNOAITE 
G'BIB'RlinM'B. 149 H C*B BKC’kiybAMv ©yTBpBJKAfNHHMT,. EAK>A*MH E-fedy*. 

Participium pomocniho slovesa k kith nie je vyjadrene, 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej, 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. 156 18 _ 19 : EHKA\oy mai«\* h hc R’kwTdfcBiiJTS nhm’cojkj. rAdr©Ad KA\©y 

KH^3'K. 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Supr. 72 20 _ 21 : r<a^a/i©a\t\ jk* havu. ©yMddiuf a cttuh kvphwh'b. 

Podmetom je zameno cb. 

Supr. 322 18 _ 23 : cha\ :k« chh« tb©pha\©a/v'b ... rpdATv Tpac-k’uif c&. 

147 Sever’janov poznamenava: Hi(cx)njw; gen. abs. pr) ovrog A.vtqovp£votj, pr]8e oco^ovrog. 

148 Vid na str. 84. 

149 Vid na str. 84. 
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Podmetom je zameno oh-e. 

Supr. 524 12 _ 14 : ohoaioy - ot-k cKK-fccTH KKKMoy. h ha npHMaum'HHw hhkakokc 
H t ©EopauiToy 150 ca. noRpnoKe c«e* np'feA'h HoraA/ia part* kjkhh. 

Podmetom je z&meno keck. 

Supr. 438 12 _ 19 : CHM >Kf CHI^t HMaillTfA^'K. 151 H KefeM-h CR’bTHA\0AI\ r K. 152 OTTv 
K'K 3 A^VX 4 $V K<> caeheh* . .. c'Knac'E crok TKop'braiiif (wurtov 8e onto)? exovtoov, 
xal Jtavrcov dyio^ofievoov,...). 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 178 16 _ 17 : ehkmo.w'E jk« ct'eihm^k. KOHKMawa ca thhh h jke3ahm; 179 26 _ 20 : 

AfpOAtOATh JK6 CRaT'KIHATK HA MH©r"KI HAC'EI. TfMfHHK Kp'ER'EHOK ©T"R CT'EIHJf'K 

T r ba«'h Hp* HCXOJKAaaiui; 284 24 _ 27 : cewoy ©yE© sh?ka*<w®V AnaHacTTupoy. npHH©y- 
jka^m.wtv K’kaui* hparkahr'kih t'k 484^-485!: ma 3 ” 4 ^ bo ciicoy ha KpKrrb 

KHCHA\oy. rha’^b'e moykkctkkhom cakhku,(. jfa npARKAHaaro cakhku,a .., OTTvK’bjEA 
OiWpAMHK'K SfiWKEE; 56033— 56 l 4 : H fCnpARRKHHHM'h. AApCATE CTAArO A^\T d A’^ HC ’ r B«y- 
MMOM'K. OT'K pAKA EJKHta AHHHA. K’KIK'hIH R©KK©AA . . . ©yCTpKMH Ca. 


III. PARTICIPIUM PRAETERITI ACTIVE 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety casovej. 

Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

V" Supr. 3l4 6 _ 7 : aa npHUJ'KA'k lu < > V AiKN’k caa\©khaeu,h EaA^T'E. aihoek k kikamvUi- 

THHM'K 1©yA*«MK. 

Podmetom je zdmeno 2. os. sing. 

Ps. sin. 103 28 _29: aak^uiw t s e "b iaivk cTKEtpaT'h: ©t'kkp'E3ruji© jk* 

TtE’b paKAE RKC’bH'ECKAA: Ycnrt'KHbftTTv CWi EAAnOCTI : ©T’EKpAl|IKllll© JK* T*E T b AHH,t 
K r K3AIUiftT^iT’K Cia: ©T'EIAAtllJI Ji.Jf'K IX"K f HIJKSHaT'R. 153 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Mat. I. 20: chu* jk* tanoy c'km'eica'eiui©. ct arr a*e th'e rti CKH’k tarh ca mmo\* 
Mar.? 154 Mat. VIII. 1: c'KUitA'Kiuio jkj iAi\©y c*k rop-Ki R'k ca^a 14 «r© ia* HapoAH 
MH03H Zogr./ 155 Mat. VIII. 5: R’eiu«a'eujio jkj *A»©y kts KAijj’fp’KHaoy A\Ti. npHCTanw 
K'K HfM©y C'kTKHHK’k Zogr./ 158 Mat. VIII. 23: I K'HA'fe3 r Klli©y *AI©y RTv KOpAEAE. no 
iso Vid na str. 49. 
isi Vid str. 48. 

152 m. CBATHMOMTk. 

153 Dat. abs. ma tred funkciu hypotetickii. 

154 Podobne v Ostr., Assem. a Sav. 

155 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. ; v Ostr. je .. . ha«uia ..., v Sav. ... no himk ha* ... 

156 v Mar.: b'kuiia'muo^ ski *M«y hcsh ; v Ostr. a Assem. je len Hicoy Ostr., ncoycoy Assem., v Sav. 
niet dat. abs. (kti oho . npHurkA’a ic k-k Kdiicpi.HdoyM'k. npnnaAf «M«y C'btkhhk'K. 
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heme fro Zogr./ 157 Mat. IX. 28: hphujea'kwoy m *V Knv 

npHCT^riHCT* k”e hemoy cA'kn’na Zogr./ 158 Mat. XIV. 32: h KEA’b3 r kUJW emoy bt* 
kopaee oyaejke K’kTp'h Sav./ 159 Mat. XVIII. 24: hatehtiIijio jke emoy c’htmsath 
cm o caobe(ch) npHK'kc/ft emoy 4 ,a r K>K T hHHK’h eahht* Zogr./ 160 Mat. XXI. 10: H BTE- 
ui'hA’^iuw emoy K'H iamti. norpMCE cm kt^ck rpaAT* Zogr./ 161 Mat. XXI. 23: i 
npHUiTiA^UIOy EMOY B’K I'ipK’K. IipHCTtiftnilllM KTi HEMOY <>YMA\4JC>Y apXHEpEH Zogr./ 182 
Mat. XXVI. 71: iiUEA'hiuK* jke emoy kt^ rpata. OYSEp'b h aP^Y™^ (pae'eihh) 
Zogr./ 163 Mark. I. 42: i pekteujio emoy aehe otha* npoKd3d ot-e HEro Zogr./ 184 
Mark. V. 2: i HSA’bs'kiuio jke ea\oy ic KopdE,vb. dEEE. c'Ep’bTE h ott». rpoE'K mkt\ 
Zogr./ 165 Mark. IX. 28: i k t kujka , kujk> moy bt* a©ate. oyhehhu,h Ero B’knpdiuddXM i 
Zogr./ 166 Luk. VIII. 27: iwea'eujio jke emoy na 3 emam;. C’Ep’bTE h ma^kt* Mar./ 187 
Luk. XV. 14: i^kaheivIuio jke emoy Rfcc’b. btucttv raa^’K Kp’bfi'EK'E Zogr./ 168 Luk. 
XVIII. 40: npHKAHJKhiuio jke cm emoy K1% nemoy. K^npocn i Zogr./ 189 Jin XVIII. 
22: ch pEK-Hiuio emoy. eahh-e ott*... caoyi”h. oya^PH... ica Zogr. 170 

Supr. 3 m : CTdB’iuH jke kh Ha M-bcT-b Ha hem’jke noBEA’b dYPHAHtaM'E. a dEHK 
ar’rEATk the np’bA'kCT’d np-bA^ »***, 4 2s _ 29 : h npHUifA'KUiH kh kt* cmahiiutS. 

KHA’bK'E EM nA\Mx HCflAEHH CM pdAOCTH, 22 10 _ 12 : H aEHK A\0AHTBM C’ETKOpHB’kUIOY 
KA\0Y. ChHIAE OPHk CTv HEEECE, 4l 24 _ 28 : H HacbaXOMTv CAanOYTTiKa H C-K SKP'bKTiUIOY 
KMOY* IdKOJKE CE RHAHLUI CdM^E. H MHMOHATd CHV AdKOMTUH H np’boEHA’bK'K CTpdJfd 
TKOKrO. HEC'KITOM'E CpEAU,EME Tpk3a MHOrO, 133 21 _ 23 : CE pEK'EUIOY KM0Y-.. K'KKEA©" 
IUM M, 154 15 _ 16 : H CE KMOY PEKUJ8. E'hREAOUJM Kro EOHHH, 158^: R'ktllEA'bUJOY 
JKE KMOY BTi CKOBpaA^* n P H A* HEEECE pOCA, 159 15 _ 16 .‘ H CE KMOY PEKTiUtOY HSM’bHH 
CM AHU,E KMOY, I66 18 _ l9 : H TO KM$ pEK’llJOY 0TBpiv30UJa OrpdAAi 3B T bpHH’EHMI/K, 

223i_ 4 : hsujea'kujoy jke kmoy H3 rpdA<» AaoAHKHHCKaaro. h ui’ka’^hioY t P hm nc " 
npHiUTTi. CEpirrE it paE'E eojkhh dpTEMOHis., 224 15 _ 16 : h npHiu-EA^iuoY kmoy rAaroaa 
K'E HEMOY EflHCKOYn'E, 226 10 _ li : npHUJ’EA'KEHS JKE KMOY. KOMHCE rAdrOAd K HEMOY, 

264 30 —265 x : npHiu'KA’kwoY jke kmoy ™droAduiM k hemoy baecrh, 265 2 _ 3 : teniie tpxt: 
upHiiiTvA 'khjoy jke kmoy rAaroAaiUM k hemoy baecbh, 275 29 _ 30 : npHui'EA'xuiOY “‘"^Y 
BEMEp 5 . R’EnpaujaauiE Kro, 294 4 _ 6 : h x« ,T ’bK'EUJOY kmoy no A K<5W a khhw ot’eiiaoyth. 


157 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; v Mar., Assem. a Sav. je ... ha*. ... 

188 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; v Ostr. je ... npHCT*nHCTa ..., v Sav... . npHnaAoeTA ... 

159 V Zogr., Mar., Assem. a Ostr. je-2. os. dualu. 

160 Podobne v Mar., Ostr., Sav. a Assem.; v Ostr. je ... npHatAoui* ..., v Sav. aai-kH-Miiw ... ct>ph- 
ItaTH CAORO . npHRfAi Ca tM«y CAHHn, AA'aJK'RHHK'K. 

161 Podobne v Mar., Ostr. a Sav. 

162 v Mar. je inf preklad: i crAA npHA* RTv upkrti npHCT*nHiua k-k hem«v ... 

163 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; Sav. ma dva razy, pri druhom je obmena ... nplEAt 

RpATd . . . 

164 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

165 Podobne v Mar. 

186 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; vo vsetkych tychto textoch je iMoy m. M«y. 

167 V Zogr. je HWhA r RUJCAn>. iavk, Ostr. HmkA'auioy hicokh, Assem. humA iktuey Hcoyccy, Sav. mi inaksi text 

168 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

169 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

170 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav.; v Ostr. a Assem. je «... 
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ia&H ca MMoy kk cKH , karr«A’K r©cnoAB H \ 3l4 2 _ g : nt* ka<» KdKo K'KCKp'hC'KUJoy Kaiisy 

MhN-kTH Mdq'hNdkT 3 . I3K0 C'kAOyMdKAH’k N’iiK’kIHM'k C>JKH AdSApTa. HT* H d-STa CaM'K 

npHyc^A^-'v 524 17 _ 18 : oE-buiTaBhiuoy h« ca wa/ioy. B-kCTdBH h ejkhh makt*, 558 22 _ 24 : 
npHui'KA’^^oy >K f «ak>\' kt* AidNdCTHpoy. h hop’ktkmh cbohahh abeph A^^^TOy. 171 
h /cutea'b irbieEiH... noK^Aa oyMHTfaw CKOMAtoy, 563 22 -23 : T;R m «A\oy 
K'harAaroAdK'KUJoy e hcthnIs. pacaaE-b wavoy aenw T-kao, 567 20 _ 23 : h oyKp'kn'bB’uJdy 
KMoy 3 , bao. h iybaoy ETUR’iiidy. npkRdEE chaoee cetboph. 

Euch. sin. 34a 23 -34b 4 : tp«t[k]«h awe, hi hhia hh -fcA™, 1 npHtaivaKEiinoMcy 172 

MATR'El, OT'K paEa TBOfPO dHAHHEE, I KK3Kp bK'KIUK' «A\«y Nd Nk, ’feKOJKJ HEUJIOkE OTTv- 
Rp’kPATi {CH OT'K OMEIO fr©, I IlOAdd'K fA\«y JCH SpdK'h ... C'kTROpHA'k H fCH aRa^E TROH. 

Podmetom je zameno 2. os. du. 

Luk. XXII. 10: B'hUJfA'EUJtMd RdA/va r^ ppaATv c'kpaujT«T r K btu Mirk Zogr. 173 
Podmetom je zdmeno 3. os. du. 

Mat. XIV. 32: i B'EA’b3'kUj#A»d iaia kt* Kopas'k. np-bcTa B-kTpn* Zogr.; 174 Luk. 
DC. 34—35: R'kUifA’MUtAM haw OH-kaw b*e obaaitb. i pact* E’hict’h H3 OEAdKa Mar. 175 

Supr. 14 12 _ 14 : HUieA'kuiraw jk« haw e-ent* rpaAa. cteih naya'k oyaaoaH c-kMEg^, 
211 19 _ 21 : TO HAW p«K 5 Ul«Md E83 RkCTH dEHK ETUCTE OEAdKE, 211 25 _ 27 : fipHlUEAE- 
UUddd JKJ HAW BAH3T\ NHKOMHAHA. JKHBAvLUTHH BE r’paA'b HaA'fedyAV CA..., 213 0 _ io : 
h to haw peK’mtAU. noRea'b kna3e ehth, 257 7 _ 10 : npHBeA«NOAW >Kf ha\a eeire- 
wfaw. 178 h CTdREUHdw np-bA'E cTap-knuiHNaMH raelueckaa™. PAaroaauJa haw rakcrh. 

Podmetom je zameno 3- os. plur. 

Mat. XVII. 14: i npHiutAEiutAAE hahe kr HapoA<*y. npHCT^nn ke nwitoy mke 
M ar./ 177 Mat. XVII. 24: npHiiiEAEUJeA\E >Ke iaae ke KarupENaoyA\E iiphctauihiiia 
npifA\/Eijin Zogr.; 178 Mat. XXVII. 17: CEEEpdREW«A\E >Kt ca iaive. pen* ii\\*k nn- 
adTTv Zogr.; 179 Mark. VI. 54: uij’aeiueue xi ia\e (t. j. oyMfHHKoaiE) ic KopaEa^'b. 
abr« no3Hdiua h (t. j. HapoAH) Zogr.; 180 Mark. XI. 12: i hluraeuj{A\e iaae ote 
KHT dHHw\. resaaka Zogr.; 181 Luk. II. 42—43: B'kiu*A'Kui«A\'h hauv etv H/i\ r k... 
I KOHkMdB'kUlfM'k A'BHH--- •J'TpOK'k Mat.; 182 Luk. IV, 2: I KOHkMaK'klUeA\’k 

17 1 ViJ na str. 46. 

172 T. j. naBrtoy; vid pri bezpodmetnych part, praes. act. 

173 Podobne v Mar. 

174 Podobne v Mar., Ostr. a Assem.; Sav. ma 3. os. sing. 

175 Podobne v Ostr.; v Zogr. je tu plur. 
i 73 Vid na str. 81-82. 

177 v Ostr./ Assem. a Sav. je inaksi text: bx Bp-feM^ oho habk-b H'tKWH hphiuka'k ..., podobne aj 
v Assem. (... mpi* npHcrauiH ...) a Sav. (... t ahhtv npHcr^nn ...); v Zogr. tohoto miesta met. 

178 Podobne v Mar. Ostatne texty majii inaksie cftanie: b-k sp-kaiA ono npHcrxiwuiA npH«A»AWi(j(H. .. 

Ostr. a podobne Assem. a Sav. (_npHCT*nHiuA kt» ntTpS BwatMAKBipti). 

179 Podobne v Mar. a Sav.; Ostr: a Assem majd: c'bkpahom'k art c^uitcmk hm-b ... (Ostr.). 

180 Podobne v Mar. 

181 Podobne v Mar. 

182 Ostatne texty (Zogr./ Ostr. a Assem.) majd v prvej vazbe part, praes. (nenalezity, vid 47); Sav. 
ma tu iny smysel: h kohbmak-bluim'b ca ahka\'b. 
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ca iaxt*. nocA'bAK K'ksaaka Zogr.; 183 Luk. VIII. 27: i hujka'ku^ax'k iaxt* Ha 3 eaxaw.. 
c'KP'kTe i axjkjkk etept* Zogr.; 184 Luk. IX. 34—35: K'KUJKA'KiufAX'K jks iax-k k'k 
oka art*. i raac-K kt[i 130 oeaaka Zogr., 185 Luk. IX. 37: c'klue.vkujeaa'k imti ct^ rop™. 
c^p-feTt i HapcA’H Zogr./ 180 Luk. XXII. 55: K'K 3 rH'biUTKUJEAX'K jke iavk <tnk... 
i KT\ Koi'nk c'feA’HiwArH. cea^aiue nETp'k Zogr. 187 Luk. XXIV. 5: npHCTpauihHAAX'R 

JKE E'KIK'KUiaAX'K I AX Tv (t. j. JKfHAAMv). I nOKAOHKUidAX'K AHU,E HE3EMAI*. pkCTE 

(A'hka axjkjka) k'k hhax'k Zogr. 188 

Supr. 19 7 _ 9 : npHmEA’KWEAX’K jke maxt* kk nehjke kkch YOTk^a r-kkoychth. h 
rAaroAAUJA KMoy.. , 19 27 _28 : A® u|ji A’ kUJf M'K jke rmti ha oytpkia k'k koaxahav. catsI- 
IIIAAX'^, 32 20 _ 22 : npHUJEA'KUJIM’K JKE HA\"h HA AxL'CTO. TAArOAA HA\"K CT'KIH, 39 27 _ 28 : 
C'KnOK’bAAK'KlUEAX'K JKE HA\Tv EEJKE CA HM*K CKE'HI. flOpY 1 ™ A, 58 26 _ 28 : H3A'b3'KUJEAX'K 
JKE HAXT*. JBEAkSHAAlXH KEpHPAAXH C'KKaSdTH HJ^Tv flOKEAk, 66 10 _ n : CE JKE HA\'K Kk- 
UJTAR'KUIEAA'K. AAXEAXOYP’AVHHH llOKEAk Mro OYCkKHJKTH, 73 18 _ 2o : CTdR’lllEAX 5 JKE HAA'K 

npkA'K kokrca^ h A°Y K ’ cc>MT k- KK3KpkK'K na Ha A^V KcrK paapoaa, 125 9 _ 14 : noaixo- 

AKUIEAX'K JKE Ca HAXTv . .. npH^E K HHAIX'K, 125 22 _ 24 : npHUJ'KA'KUlEM'K HAXT*. KHA’kllia 
KKCH HKO ^3^1 HOCaTT*, 125 26 _ 2g : npHUlEA'KUIEM'K HAXTi HA AXkCTO. HAEJKE Ekwa 
C'KBpAAH Ca 180 HCflAKNH JKE Ca KKCE TO AXkCTO, 152 9 _ ls : K'K3KpdUlThUJEAX'K JKE CA 
HAIPK. H npHlU'KA'K CTi KOpAKKKAX'K. . . NAflHCA TAKO, 264 28 _ 29 .' H TO HAl'K pEK'KHJEAX'K. 
noREA-kma hak'ki, 269 30 —270 2 : to havk pEKTyUiEAix-K. h rapocTH ca hcha'khhr'kujeav'k 
axhoi"ki. HSAxkNHuia ca ahii,a RKckax-K, 529 24 _ 26 : h AxkcTA hath A 5lUI T'A’ hlUf ‘ vv ’^- 
oBp'kT’K np^noAOBHAaro Toro npaKKV khhka. 

Podmetom je zimeno ck. 

Supr. 56 12 : chax’jke b'kik’ujeax'k. rt^cta s'KAOA’bn, 60 24 _ 25 : ceaxoy jke ctaruioy 

TAKKOAX'K PEHE MaHEHHKOY, 20227—203!: CHAXTs. RKC'bAX'K CHU.E B'KIK'KUJEAX'K. KTiCKOpk 
H C'KEOp'K EnHCKOYn'KCK'KIH KOHEll.'K npHa, 286 16 _ 17 : CEAX$ JKE H3R'bcTHK'KlU0Y KAIVOy 
TAArOAA, 295 13 _ 15 : CEAXOY OYBO K'K TOAHlvb nEMAAH K'KIK'KIUOY. H OTKHA AHIHEHHIA rK 
CA-K3AAXH nAAnaiUTOi; 190 ca. IAKH ca KAX0Y- 

Podmetom je zameno t-k. 

Supr. 108 22 _ 26 : T-bAX’jKE KpHH'K KEAUKTi C'KTKOpKIUEAX'K HA AXH03'b MAcb. H nO- 
KP'KP'KUJEAX'K Ca HA 3EAXH H npKCTHHK nOC'KinAK'KIUEAX'K CAAKTil CROA. TOAHK"K TpEHET'K 
E'KICT'K, H4 ie _ l9 : TkAXA JKE TAK® CKKOMKHAKUIEAXA Ca. AXaJKH . . . RK3aUia . . . 

axoujth u io, 208 18 _ 19 : h toaxoy b'kir'kuioy oehouitkhhivk TKOpHLua, 291 2 _ 3 : toaxoy 
JKE OT'KUJ'KA'MUOY- npHAE MAOK'bK'K . . 297 20 _ 22 : TOAXOY JKE 0 CEAVK 3kA0 KTvflEHA- 


183 Podobne v Mar. 

184 V Mar. je mjfA'hiuw xi «a\o^. Ostr. a Assem. maju v podmete hic«bh, Sav. ma npHxoA^jpto icoy. 

185 V Mar. a Ostr. je 3. os. dualu. 

186 Podobne v Mar. v Ostr. a Assem. dariv podmetu je hicokh Ostr., Hcoycoy Assem.; v Sav. je . 
rh\'«A<^i|JK> icoy. 

187 Podobne v Mar. a Ostr. 

188 Podobne v Mar,. Ostr. a Assem. ; v Ostr. je. .. p,K«cra ... 

189 Podmety sii r6zne: oyMfHHUH — HdpoA'K. 

190 Vid na str. 48. 
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AHBTvUicv ca .. . p'fejfK, 529 24 _ 2e : TOM©y jke ETviKiuoy ... oKp'kT'K np-kncAOBHaaro 
Toro npaKK r \KHHKa, 531 30 —532 2 : T©M©y jke ©E’kujTaB'HUioy ca «Ai\©y. h b'K3Bpathbt*- 
uu©y ca kti rpa^Tv .,. c^kone^ ca saaken'kih hheweti, 534 23 _ 26 : k*k Bp-katEHa 

E© r©HEHHia HEHKCTHBAAr© AHOKAHTHHHa. ^-bHCTKOyiTEIllTOli* ?KHBOTB©pHB©y©yM©y 
Kp'KCTHiaHKCK'hiA E'kp'hi caobech. c a m © ai\ © y t © aiv © y p e k t* uj o y © y a\ © y. CE aB'K 
noc'hirtaEE k"ei aKTvi arHKi^A nocp-k/yk ba-ek^ei, 53 9 10 - tl : h T©A/voy ©yA^p-Kinoy. 
©y rpOEa Hr© K'fepHHH CTA^m* n©CTABHlllA KIAHKTv, 554 4 _ 6 : npHA^UJA JKE TOAVOy 
E'hlB'KUJOy. HWAHIilH'h . . . H TWANH'K . . . 

Podmetom je zameno ©ht*. 

Supr. 109 16 _ 20 : ©H’kAV’ JKE npHCTAflH Kirill EAXT* . . . KK3 ( i I KHr’h rAACTr CBOH EAA- 
JKEHTvIH K©APdTTv 197 19 _ 2e : OHOAlOy JKE pEKUJ©\* H’kCT’K A^UITiAA 3anaATrHTrlHpr 
CTpaH-K apHraH'KCKata y«yaa ... h-e rip-kA^HAiA hchpkka an©cT©A-Ei KkpA aP^^h^' 1 '- 
Ti^rAa lykcapE . . . kpkcth ca. 

Podmetom je zdmeno beck. 

Supr. 540 2 _ 3 : KEc-kanr KEH-k rpaA<» ©Ep'kT'EWEAVE ca. npHAUiA wr© kpecthhhh, 

540 11 _ 12 : C'EUIEA'MUEM'E CA BEC’kM'E. HAMA (finTv ©yMHTH. 

Podmetom je zameno AnrHcr-E. 

Supr. 301 19 _ 23 : ctro paA» MH©3-kAVE ham'eH'kiiiem'k ©y noTOKa caahth ... ma 1 ^ 
0 A'bTO BTiSMOrOUIA CA. 

Podmetom je cislovka a^ka. 

Supr. 369 19 _ 21 : tame npHHErEiiiEAiu c©yr©yKE. a hjke kaha npHAT© 

kahha npHHcct. 

Podmetom je substanrivum. 

Mat. II. 13: wuha^uihavk jke kat^koave ce Arrxh Ph'e iakh ca Mar./ 191 Mat. 
XQI. 5—6: 3a he he lavkauiE rAAKHHiu 3tM/vk ca'kheu.io KTvCH-kKMiii© npHCBAA*. 
sa he he lAit'kyA KopEHH’k Zogr./ 192 Mat. XIII. 21: B'eie'eiuh jke (ie'ijah i tohihhio. 
caobece paAH. abee c'eeaajkhHjet’e ca Zogr./ 193 Mat. XIV. 6 : AtEhh jke E'eib'euiio. 
poJKA^cTBa ip©aoba. riAAca a^ 10 ™ ip«A H, feA HH<1 Zogr.; 194 Mat. XX. 8: BEMEpoy 
jke E'EiB'Kiucy Faa Ft* KHHorpaA^ Zogr./ 195 Mat. XXVI. 20: BEHspoy jke e'kib’ehiic. 
B*E3AEJKE. Zogr./ 198 Mat. XXVI. 60: ... I HE ©Sp^TA. I MH©r©A\"K A'EJKEM'E. C'EB'k- 
A’kTEA'EAVh npHCTAIIEUJEAVE. nOCA-feA^ WE fipHCTAHEHia JH,R& C'KB’bA'^T’*^ pkCTE ... 


191 Podobne v Ostr. (tri razy, vid’ aj 252 b v nadpise a 254 a tiez v nadpise), Assem. a Sav. 
(tri razy, vid nadpisy 140 it , 13812). Vsade tu je -imt* m. -hm-k v Mar. 

192 Podobne v Mar. ( 

193 Podobne v Mar. Tento passus je v Mark. IV. 6 Zogr. 

194 Podobne v Mar. 

185 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

196 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 
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Zogr./ 197 Mat. XXVII. 1: WTpoy e'kik'kujio. c'hR'feT'h c'ktkophlum. kch ap’ynipfH 
Zogr./ 196 Mark. IV. 6: ca-kh hirer me K'HCH’kK'huiw npncKAAe (c’kMM) Mar./ Mark. 
IV. 17: B'hlB'HUJH nCMaAH. AH TONCHHie. CAOK*C( pa,4,H. dEM CTkEAdHiH^klMTTv CM 

Zogr./ 190 Mark. IV. 35: i raa imt*. kts. t’k a^hb senepoy btsJK'mijio. npisiA'bM'K 
Zogr. / 20 ° Mark. VI. 2: i etviktvuih cmeot’Is. nauMT-K Ha .c'kh’eaivhujth oynHTH 
Zogr./ 201 Mark. VI. 21: i hphkaioheiiiio cm a^hh noTp'fcE'KHoy. tr^,a ipoA^-*-" 
KtHfpM TBop°bam« Zogr./ 202 Mark. VI. 35: i MHHMR'huuo *ucey. npHCTmnKiiu 
ich N*Moy oyMiHHUH ero raauiM Zogr./ 203 Mark. VI. 47: i Kenepoy e'kibts.iuw. E-k 
Kopas-K no cpkA'fc ‘W^P’b Mar./ 204 Mark. XIV. 17: I Renepoy e'kik'hujio. npnA* 
cti oBkaaa Ha A*c>ftTe Zogr./ 205 Mark. XV. 33: etiib*kuih me roAHH’b uiecT'ki. T'hMa 
e'Ci no Khcfi 3tMAH Zogr./ 206 Mark. XVI. 1: i a/ihhmktuuh cMEOTk. Atapirk aaarA<»- 
ahhh. i A\apHi; ... KoynHUJM apoaaaT'hi Zogr./ 207 Mark. XVI. 2: npHAOWM Ha rpoEi* 
K'hCH’bK'h.UiJO CATiNKlTIO Zogr. / 20S Luk. II. 43 : KOHEMAKTiUJIMTi CM A H h ^ 
K'h 3 KpALpAb¥»LpfA\T\ CM HAYK. OCTa OTpOMM SaV./ 209 Luk. IV. 42: E r hlE r hUJIO Hie A HH 
uiJhATi iA* noycTO aakcTO Zogr./ 210 Luk. VI. 48: haroa^i* me e’kie'kluio npw- 
naA< P'kKa ypaaitHH-k toi Zogr./ 211 Luk. VII. 24: owKA'HiueMd Hie oyneHHKOMa 
loanoBOMa. hammt'h Faath kt* HapoA« , <w’E Zogr./ 212 Luk. XII. 1: c'HH'KM'hiueM'k cm 
T’KM aM'K HapoAa... naiMT-k taath Zogr./ 213 Luk. XXII. 59: i axhmo iuka’huih. 
kKo roAHH-b cahhoi. ihk erepT* Epknakauie cm Zogr. ; 214 Luk. XXIII. 45: i ca’khkhio 
iWp'KK'hiuio. i KaTanera3A\a up'HKOR'hHd'k. pasA’Kpa cm Zogr./ 215 J4nVI. 23:... bahstv 
A\ kcTa. lAeHie kiuM x'A’bB'hi. ysaAM R r h3AAR’KUiK» Fi© Zogr./ 216 Jin XIII. 2: i senepH 

E'hlR'hlUH. A h ^ km ®\' WHie K r h3A0Hibllll0 K'h CpT^A^U* IWA'k CHMOHOKOy. ICKApHOTb- 


197 Podobne v Mar., dva razy v Ostr. (179 b, 162 a), Assem. a dva razy v Sav. (97 b, 111 b); v Ostr. 
179 b je ... h Hf «Kp-bT«uiA nocAkAR...; v 162 a: h hi osp-kTCuiA . h AVBHeroAVh ... V Sav. 97 b: h hi 
cKp'fcTouiA ...; 111b: h hi ©kp^t*. ... 

198 Podobne v Mar., Ostr. (tri razy: 163 b, 196 a, 219 a—b), Assem. a Sav. (dva razy: 98, 128, 
treti raz je z 1. versa len kk oho a nasleduje hned’ vers 3, v. 115). 

199 Podobne v Mar.; tento passus je v Mat. XIII. 21 (v. vyssie). 

200 Podobne v Mar. 

201 Podobne v Mar. 

202 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

203 Y Mar. i oyn« 'tacoy M-hHoroy mhhxb'kiuov ... 

204 Zogr. ma tu dat. abs. bez podmetoveho datlvu. 

205 Podobne v Mar. 

206 Podobne v Mar. 

207 Podobne v Mar., Ostr. (dva razy; druhy raz v nadpise 204 b) a Assem. 

208 Podobne v Mar., Ostr. a Assem.; v Assem. a Mar. je npHA* ... 

209 xai TeA,eitoodvTtov rag fipeQag, ev x<j» wtooxeqjetv auxoo? wtepeivev ’Itiooug ortaig ... 

V ostatn^ch textoch je iny smysel. 

210 Podobne v Mar. 

211 Podobne v Mar. 

212 Podobne v Mar., ale tu je ... BkcTKH hkoaui ... 

213 Podobne v Mar. 

214 Podobne v Mar. (mhmh ...) a Ostr. 

215 Podobne v Ostr. a Assem.; v Mar. je preklad bez dat. abs. (h iiomp'kh* cAtHkiit...). 

216 Podobne v Mar. a Ostr.; v Assem. je inf preklad a smysel: bah3k M-kcTd, hai;k* kinai x^e'hi xraa.is. 

R’ESAABAKUITI BOr«BH. 
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cKoy«Aioy. js,a h np-kA'icT’K R'k^'w hc . .. rt^cta c-k RtMfpM Zogr .f 17 Jan XXI. 4: 
oyTpoy me akh* B'kik'MUW. era hc, npH Bpksk Zogr . 218 

Supr. 830 - 9 !: RpkAiiHH JKt npkuitA'KUJoy. p*q« Born, eRkToy >k« E'WR'Kinoy. 

jh TiutA’Hiue kpkcthhhh R'hsawa Tkatek cToyio, 18 16 _ 16 : npnuifA’BUJoy me napoA^y 
ktv Neaioy. bkch AHRAkajpK cm, 25 x _ 2 : a <ju 1 *A^* j u°V me Bpkaitnn EpaKoy. rasH cm 
KON onoy. apyamAT* awyanATi, 26 7 _ 9 : oyaifp'hiiiH me craaro kohoha a«Nk qncTkn. 
H CT* AlATtpHER KrO. KTi KA H *‘"k rpOfik nOAOJKH T, 35 j_ 3 : C«A\Oy JKl ETsIB'HlIlOy 
HWfA*CH. BivCB TTvAIAAIH Hap«A^ KfAHKOAITv FAACOAITil RhCKpHMA FAarOAa . . ., 38 24 _ 28 : 

AtnorS me aiar»Koy K'hiK'hUJoy... npnAowa, 70 17 _ 18 : RtMfpoy jk*. E-RiKiiiiioy Naqawa 
nkTH +aamts., 72 16 _ 18 : a\hha\BTvuieath me A^ HfiW ^ a ... np»Af A«VS^> 75 22 - 2 4 : 
h raacii e-wctt* k nhavk. h raBHB'hiuoy ca nan* Soy. n rAaroAMuiToy .. ., 218 76 x _ 2 : 
oyrpoy jk« GTviK'hinoy. k-k t-k a^h** nosea-k H 3 K ecru m, 79 11 _ 12 : oyrpoy me ktur'kiuS 
npHAccra .. . aiavmhtsaTa, 90 6 _ s : to npkTBophinoy aipa38 wro h c'hMp'hS'hiii* ca 
RCAAAH. nkuin h c'hnoyann no NiA/toy yo^A^y*, 99 2 _ 4 : s-MK-Miioy ate TaKORoyoyaioy 
Akhh. kk hkjks EpkATsckAT* aHAynaTTv b'k napoAk. noRtak ..103 25 _ 27 : bhkb- 

UJTHIAVk me H3A»'kHHRUJ«A\ r h Ca naTK KpaTT\l. H OT'HNeAlOr'kIlJeAl’h. Kp'KKK TiMAAl!]*, 

104 24 _ 25 : a^hh oy>Kf npnuj'hA'kWoy. noBtak Rhea recth m ..., 110 23 _ 24 : aivabmahmio 
>kj AinoFoy ET!iBT»inoy. arr*ABCKTv raacnK ca’riuiah'h etjcttv, 110 25 _ 27 : macoaia ?ke 
AR kaia MHH^B’Kiunwa. pacyoiKA^auje ca no Maaoy ttvAia, 112 5 _ 6 : AiNoroy ?k« qacoy 
AVHHAK'KUJoy. noBfA'k h3ath h, 114 10 _ 14 S Ainoroy me Macoy AinnAvR-HUioy ... noRtak 
>Kt anAynaT'h, Il6 27 _ 28 : OT'hHfAior'huuavh me ca caoyraai'h. noReak cknmth h, 
117j_ 2 : h npkniiA’Mnoy aHToynaToy pynAaitk pkE*. H3WAouia..., 118 2 _ 3 : caoy- 
raark me K r h3rn'kTHR r h.iuM\ T h orrfk. n tako paJKA^wa E-kauit cKORpaAa, 118 17 _ ls : 
ARK’kA\a qacoAna np'kwtA'hiufAM. Hana cttbih pMraTH ca, 1182 ^ 20 : Ainoroy ?Kt nacoy 
np'kB'hiBTviuoy. h ornio HHKaKOJK« npHKocu^R'hiuoy ca have. noRtA’k anAynaTTv, 
l40 26 _ 27 : h npHineA'Kiuoy KOMtHTapncnio. caMTv ca dvRA-kne, 166 10 _ 1X : c'kA' feU,<, V 
Kna 3 oy. np’kKp’KCTH ca, 174 24 _ 2Q : a®u»'kA' kiuc> V rykeapoy noBfA-kHmo kt^ baacth wro. 
H flpHHAITv KHa3T\, 179 23 _ 25 '. KOHBMaB'KUJtAIK >KC CTTvlHAITv AIOAHTBM. H pCKlUCAI'k 
aaiHH’E, naKTii Kna 3 Ti noRta-k, 181 5 _ 7 : chai me CBaT'hiHM'K C'KKOHBMaB'KUifM'h ca.no- 
R«ali Ef^aKOH’kH'Ktii Kna3Tv, 182 25 _ 27 : ctab'k ujcAia me cTTviHAia np’kA'k K'Kna 3 «aa'K. 
ptMi B'k HHAia, 190 16 _ 18 : akToy np-kintA^uJ^V AinpTs.H'hin Bpar'K Rranra ooctare- 
BMTT!..203 14 _ 1S : ohti me bko otkub A^yX^R^n^- cTaKtauu ra raaroaX rocnoA«y 
nocn'kB'Ktuoy konkmath A'k^* ha Hleme tts. ht^i kcttv noc’Kaaa’K. noA^KaarTi B’K3Bpa- 
THRiiinoy ca Aih.uk. ap^^at ca no crow a^® ktiAP^^hh 0 * 21 7 23 > 25 : npkuJTiA^- 
uifAia me A^Bkaia akTOAia no c'kkohkmahhh cRaTaaro. c'HAoyqn ca, 218 4 _ e : h KOTopk 
B'KIBTvlUH AlfJKA^V rOCnOAHHOM’K BtAlvBA^AA H rOCnOAHHOAI'K NWR-KI. nORpivJKt IjB, 

219!i^ 14 : Ainoroy ?Ke napoA^ cTyTtKivinoy ca... RTvcnpkTHiua naik, 221 30 —222 x : 
noaoynoujTH >kj B'hiRhUioy. noBiak koaihc-b, 230 25 _ 28 : oT'hUJ'KAT'iucy me HapoA«*y ... 
noRfAk CBaraaro b*cth, 236 6 _ 7 : oyrpoy me BTviB’Kiuoy bkch chHHAcuia ca, 252 1S _ 1S : 
noernr^moy ko roNlsHnio ... npiiRJA^m*. oyEo k'kict'k cRaTTvin npHnen, 252 23 _ 25 : 
A\NoroAi*fe me A^nmh AinH^B'hiunvi'K .. . B'K noaoynoiiJTH npHuniA^w^V KNascy. 


217 Podobne v Mar., Ostr. a Sav. 

218 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

219 Vid str. 50. 
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HSKtAtHTi E'klCT'h,# 256 20 _ 24 : AM*H£N©A*'k JKI E'kl'kUMRM'k T'kAt'k CRaT'hIHAt'k. H 
Bk3A8T'kB'hUJtM'k HA HIE© . . . H"kK©T©pHH OTTi RA'ky'kR’k. ©EAAHUia CRaTAia, 220 
26l 17 _ 18 : k'kuj'ka'^ujov >k« CT©yoyM©y H CTAR'kiucy ha cavA hujth - P’kwa kt* HiM©y 
KAkCRH, 263 24 _ 28 : AVkH©r© ©YE© KAKXBOAA'K R'knpAlliAR'kllllM’k nr©. H CT©y«yM©y 
EJKHItK. np-k©A©A'bB’KUJ©y HAVk. pA3rH'kRAR'kUU C/SV KI3AK©HkHHU,H. n©- 

RIA'kllia . . 266 6 _ 7 : H C^ARTt. ©TKHAAMT'k IipHlIllA'kUlH JKaTR'fe HAflAkHHTH r©yA\H©, 

275 15 _ 17 : 3h©i© jki K-h np'knAAAKHHH E'kiK'kin©y. ktiSaijki MwycHH, 279 6 _ 13 : Ai;T©y 

Nit H-kK©MA\8 A\HHA\R'kll)©y. H p©AHTIAlEA\d © \"b ©yAA'kp'kUJIAU . . . E©r©H©CHR'hl 
ck ©Tku,k E©r©y ca ha ©ynacTHM R'ka^kt* ... ©T’KEp’kJKi ca, 280 5 _ 15 : A' kK M {C ^ T ' h " 
H©y©yAI©y ©\ r E© H ©CA\©y©\'AI©y A'kTCy npHLU’kA’MUCy... CIBACTHHCK’kH A\HTp©n©AHT r k ... 
(i©ctarh enHCK©ynA. HApmiHAAr© rpAAA T©r© inHCK©yn©y ©yM’kp'kiH©y, 284 30 —285 4 : 
A"kT©y >K£ K©HkMAR'kUl©y © TAK*H CACyjKkE-k. H RkC’fcM’k ©Tkl^kAVk R’k3rpAAHR'k- 
UJIAVk ca © T©r© ©yCTp©MHHH . . . A<* KMS5 ©Tkiyk HAUI'k CARA KA'feTk HA MAkMAHHH, 

285 21 _ 23 : TpkMk ©yso A-bTCAirk K©HkqAR'kuiiA\'k ca. ncpiKHtH© mm 8 E'kicT'k, 288 21 _ 27 : 

MIT'kipiAA'k Nit A’bT©A\’k K©HkMAE'kllMAV'k Ca . . . llVAH'k . . . ©THAI, 292 2 _ 7 : A\H©JKk- 
CTR©y ©\'E© pATkHHMkCK©y pAlU’kA'kUJCy Ca H© n©yCTklHH CIH... ©THH EkSR’kCTHUJa, 
293 19 _2 o‘ A*H©r©M r k >ki A-kTCAM^ MHH^R'kiucA\Tk. ©yrrp©H Ecr-E, 298 21 _ 23 : ©yH8HHK©y 
piKW©y BAAP©CA©RH HAC'k ©TkMI. ©TRp-k3-k CTApkiyk TAAr©AA, 299 26 _ 29 : npHlU'kA'kUlOV' 
©y»MHHK©y CTApH©y. H ©EpA3’k H AHl^l !l©R-fcAA. ©TMI. Cl JKt A3Tv ... CATilUJAy’k, 330 10 _ lx : 
R'kiii'kA'M uc ’Y oyK© r©cn©A*KH rti ii t pkK r KR(. npHAowa k NtA\©y CA'knHH, 367 9 _ 14 : 

n©T©AIV JKf p©K©y K©HkHAK r kUJ©y Ca. flAMI Nit E'kA'k lARkMHHM HA K©Hkl^k HCpAaUITf. 
H EpATHH Mr© Kk fr©t,’nT'k [ipHUIkA'kliJIiU'h. TAAA^ A^kAU. EHA'kE'k H]fk YWCH^’k . . . 

HI OEHAJKH AAfMA . . ., 374 23 : CR’klUTAAA’k ©yPAC'kLUAM'k. ©T'kpjKA^JIfAi, 443 20 —444 3 
A-kn© E© E-bAUJf C'kAaiUTIAt'k HMTi. H CTp r kr^UJT*A\’k 221 E'kITH ETtCTAHHI©. A 4 H 
K"k Tpkjfk ©\'E© A^M^^ ^Tpk n©A©BA E'kITH. A HIT! AH A\HA\HLU'hA'KUJ8M r k. H ©TTi- 
UJ'kA'KUJfM'k E^A^T”H. 222 CTpAJKIAVk pT-kAWI 3A3©pkH© A^'* E'kITH, 223 482 2T _ 28 : 
TA E© jfA CnCA npHJKHTTv. H8 CTv AIVAUKfAVk E'kIR'kUJH. IAK©>KE HCAHIA n©CA©yUlkCTR©y- 
MT'k. HTv AX^V CT©Y ©rkHklUCy KE, 224 498 22 _ 26 '. CkllACHTSAI© KkHtSAAmv pACTpkr- 
HAiR'kUl©y BkC«H AAORO MP'kR©. H K'hlKlIKM* K"k ©y*l£HHK©A l V'k CB©HM'k. 0©A\A. HApHt^AAH 
Ca EAH3HkHk. H£ G'kAliJC C HHA\H, 530 3 _ 5 : ©?KHA<»ljEUiT©y 225 Nit tl\ HCK©yn©y H HH 
X©yAA ©T’kK’kTA n©A©yMHR'klH©y . . . ©THAOUJ^, 536 17 _ 18 : A khh E'klRUl©y RkA-k- 
3 ©cta Rk rpAA*k, 539 13 _ 15 : A\HH*R'km©y p©h8hhi© ... n©CTABHiiia pHA\k«H8, 540 10 _ 11 : 
npciu'kA’Euioy >k* AHijKA^Y ob©ha\h Annp©y. RkA^CLua bbch ak>abm kt^ rpAA’k, 
540 30 —54lj: A HraK ®Y P«Kui©y RkHkM r kA\k. EkA’ks’fc Rk neuiTk, 546 23 _ 25 : h ABkpkATk 


220 p ar t. pass. v icf na str. 82. 

221 Vid 1 pri p. praes. act. na str. 48. 

222 Miesto kxa«ttx Usp. sb. (pozn. Sever’janov). 

223 v E8ei ya q Ttapaxadr] pevojv auxcov >ca'i qpu/.artovrojv, yevea^ai tt)v avaaracnv. Ovxovv seal 

eioco x(7)v tqiwv fjpepcov e8ei yeveo'Oai. a>5 eiye avetov xal ava/co gr)ad vxojv syeveTO, 

■fbtojttov rci JtQaypa ei<.e?^.EV slvat. Migne, Patr. Graec. 58, 783. 

224 auTt) yap tov Stotf|Qa /.qlotov erewcooaTO ot>x avSpi cruveX^oCoa, cog ‘Hoatag papTveel 
alXa Ilvet)aaxog dytov ejuaxidoavrog atnrfj. Christum enixaest, non ubi cum viro convenisset, ut 
Isaias testatur, sed cum earn Spiritus Sanctus obumbrasset. 

225 Vid pri part, praes. act. na str. 52. 
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i*TBp r h3’kUjaM’K ca kahS. na A’fcA© A®VV® KhHC>,< - C ' T .^ Ainora HtaAAHaar© MM«y. octa- 
khk’k, 552 8 _ 12 : npHUJ-hA^ui^V JKg AP ro Y° V m< >V «*yKoroy. taro jka* naa»i^- 

UlTOy 228 raKO JKg H npKK«V«V M0 V A a ’ kjkhhk ^V CAUJTOy H TOA\«y Ng HAftAUITOy MHM’K 
HCKoynHTH ca. A acT ^ R'bpH'hiH paBii bjkhh h t© Kawca, 560 2 S — 56 l t : RptnugHH JKe 
H-kKOMMOV AtHH^KTiUlOV . . . K'KIK'hIH ROKROAA • • • OyCTpkMH Ca, 56l 18 _ l9 : RgMgp©\' 
JK« ElilRUJOy OThK'kT'k HAITk A^ CT ^» 563 11 _ 12 : H ©CTARHRlillKy Mr© npaKBAHOyOyAlOy 
\'o>KAAaui(, 568 3 _ 4 : civEpaiua ca hap©ah mhosh. r^phoavk MAOR-feKOATk npHw’A’uigAni 
OT-KRCAA^y. 

Euch. sin. 58a 15 _ xs : R’rb.w'K b© mkomt^ ©KktjjHH;* ©yMHHHaii gen. p©K©y HtHTH’b 
c'KKOHRHaR'Kuiio ca, 6lb x _ 2 : h ncKAOHKUJfMTv ca rc# awa^ Ha KOA’bHdy pgqT ah- 

Glag. Cloz. 595—597: trAA «>TRp r K3 r KuiK> ca naTH tak© r*r ciiapiiTii, p©ATv 

MCKli RTinaA^. 

Podmetom je vlastne meno. 

Mat. II. 1: »c©y powiiwi© Rii RHAAgwH'k... eg ra'kcrh w rtictok-r npi’Acuia 
Mar./ 227 Mat. II. 19: oyAMpwio JKg Hp©A©y. eg arra-K thk... iarm ca Mar./ 227a 
Mat. VIII. 5: R’huigA'hiuoy nc©ycoy r-r Kangp’hHacya’h h npHCTanH kk Hgatoy... 
Assem./ 228 Mat. VIII. 28: i npHuigA'Kiuoy gM©y hcrh ha ©hti n©Aii... c'kpkTg h 
A'kka Mar./ 229 Mat. XXVI. 6—7: hcv ji« rkikkuiio r-ktahhi (m. rtv rhtahhi)... 
npHcranH kti HgAit©y >KgHa Zogr./ 230 Mark. V. 21: i npIrkRiiiiJt© hcrh rii kopaeh... 
cKKTvpa ca HapoA^ Mar./ 231 Mark. VI. 22: i r'rujra ( 1JH A' KU1Tf P H fbft ipoAH’^A'k 
i naacaR'RUiH i ©yrojKAMUH ip©a«kh pgqg iipk Zogr./ 232 Luk. VIII. 27: mueAMUoy 
nc«yc©y Ha 3gMAia raAApHHCKa ckpi^g h AtaKk Assem./ 233 Luk. IX. 37: c-kuigATi- 
ui©y Hcoycoy c*k rop-w rkp’feTg h NapoATi AMiHorii Assem. 234 

Supr. 9 12 _ 14 : OT'kAaMHR'kinoy bo ca AAAM«y ha oho Affecro nopoA^i- h gyra 
KAHHa OCTARHR’UlOy. npHCTanH AHH^A-k, 9 2S _28 : AAAAtOy >Kg OTTv OCAOyUJAHHia 
KOHgttk npHKM 3 uioy no AfKaTH h tpha*c^th A’feT'kx'k... Hg E'kauig pa3AHHHia, 

15 J8 _ 20 : R'k to Rpkaa ix-bcapkCTRORARiiUJoy Md0HAi\HiaN©y. npHA* np’kdvbHkHHKii, 
129 20 _ 23 ; ptKutu* JKg naKiii nnoiiHio... npHRgAouia Hpi, 155 2 _ 4 : npHWkA'Hiuoy j«g 
aaggaHAP^y rAAPoaa MMoy K 3 Ha3ii, 264 19 _ 21 : to pgRiiiuoy cToyoyaoy RapayHCHio. 


226 Apozitivne. 

227 Podobne v Ostr., Assem. a Sav.; v Assem. a Sav.: ... npHA*. 

227a Podobne v Ostr., Assem. a Sav. 

228 Podobne v Ostr.; v Zogr. je dativ zamena 3. os. sing., v Assem... hcm/co\'. 

229 V Ostr. a Assem. je len npHuifAtuioy Hcoycoy (Assem.), hicbh (Ostr.); v Zogr. je: 1 npmukATiiiiw- 
Moy H4 «h-k n«A-k... CTkp-fcTocTfc ha'kba, mi sa to zaiste citat npHiuiA-hiuio M«y (vid str. 21). Sav. mi 
preklad bez dat. abs.: r-k oho npHui-KAii ic r-k 3<max ... c^p-tTocTa it; v grec. je vsak: xai ilftovrog 
atitov..., tedy gen. abs. 

230 Podobne v Mar., Ostr. a Sav.; Ostr. ma dva razy (155b, 152b), podobne aj Sav. (92a, 
91 b) a Assem. (102, 103). 

281 Zogr. mi bezpodmetny dat. abs.: 1 np-fe*K'kuioy«oy s-k KopdKH ... 

232 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

233 Podobne v Ostr.; v Zogr. je HuikA'kuifM'k ia\-k ..., v Mar. luiiA'kuno iMOy ... a v Sav. npHj(OAAi|iio 
icoy... 

234 Podobne v Ostr.; Zogr. a Mar. majii c’kuitA'kuifM'k i/mt^ (Mar.: Haiti), Sav. rkjfOA^ijnc icoy 
rk rop’w ... 
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K’K3E'bCHR'KUIf CM BfAMH BAKCBH. flOKfA’buJM, 265 17 _ lg : Cf pfKUJOY CTO\'MOy IWH^ 
OT’KK'bllJTAWM BAKCBH, 268 2 _ 3 ". TO ptK’KIUOY CTO\'OV,'iWOY fWH'fc. nOKtA’blHM BAKCBH, 

269 9 _ 11 ‘- tako jk* cm oyeo c’kkonkmak’klijoy ctoyoymoy HWH'b. noKJA-buiM, 269: 25 _ 26 : 
TO ptK'KWOY CTOYOYA\OY KAPAXHCHOY. P’kUJM KA’KCKH, 281 18 _ 2] : CfAlOY ©YKO IWAHOY 
KOJKKCTKTiHOYO^'MOY. A* K ^ TK A’bT’K KTv fflHCKOYriHH C’KTKOpHK'KUJOY. CTiAOYMH CM 

aamjkoy ctcTp-Ki wro, 288 22 _ 27 : kaajkjnoyoymoy cAK-b. ot-k aakp'ki... ot’kiuti^'kiijoy... 
YWAH'K E’bjKM... OTH A* BT\ nOYCT'KIHM, 351 21 _ 24 : KAKO EO. MOJKAAWf MlUTt C'KMpKTKH’K 
nAO^Ti CTvTKOpHTH. HiCOY npHUI’RA’BUJOY. H KKCKp'KCtHHH MHpORH npOHOKbAaiM- 

iutoy 235 , 477 24 _ 25 : boai jki rAAroAAK’KiuoY KAiwn'b. taapoaa hma fc, 499 11 _ 13 : rAaro- 
aaa^m oyeo nocA-k>KA< AOAH’b npHuiKA'KHiOY. AP*Y 3HH ^Y^hhuh. 

Cloz. 1.126—129: Koif i cncoY naiiiimoy ic^oy K"KnpoiutHO\' e'kib'kujio, aiutj t AK3-b 

nOYlUTATH TKtHM CKOIM HA KKCbKO Bp^MM, I 0T’Kp«K’KllJI0. 236 

Niekorko podmetov k spolodiemu prisudkovdmu partidpiu. 

Supr. 209 25 —210 1 : avknopoy e'kib'riijoy hahiijtoy h mmtokoy... ai;kaaym eo 

AApOKf AVH03H, 292 3 _ 7 : CTAp’bHUJHHAAH'h JKf H YpAHHTtAlEAMi TOM flOYCT'KiHM K1\- 
3K'bCTHK'KUUM'K 0 pATKHHU.’bY’K YP 4HHTHCa - 00 AMNACTTiipM BMHK'KIM AAKP'KI. OTH.H 
KK3B’bcTH HIM. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety ddvodovej. 

Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

Supr. 210 28 _ 30 : h« np’boAoa’bMTA t^mk. hh>k« hy* noE-bAHTA. h'k ema«ta h ba ck 

NHMH. TAKO A\KH'b A\H AOKAB'KIIIOY BA. 

Podmetom je zdmeno 2 os. sing. 

Supr. 393 10 _ 11 : Aa Toro A’ka’AU hhmtojk* TtE’b h* hsk^uitabujoy. ras-b ott*- 

B'blUTAIM. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. SISj.g: ha toahko jk« np’bJKA^ap^fHAA jkjha. ot'k iiokaahkij k*k jfcoY cm 

npHBiA E - lAKOJKt MKCTKH’b lABHK’KUIH CM (H. 

Podmetom je zdmeno 3. os. du. 

Supr.40 14 _ 17 : aehm toy ot'k E-bcoKTi npHunA'KUJfMA ha Hta. iakojk* np’bcT/KnKimMa 

HMA KKCnp’blUTfHHra. H HAl'KUiC H 3A KAACTvl BA'bMAAYM Y. 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Supr. 202 2 _ 6 : TAKO HM'K HSPAAPOAAK’KlllfM'K. H3P'KNA11IM M HST* CTiEOpA UP’KK'K- 
R'KHAAPO. MUJTC JK t H3Ti CAMOPO TOrO PpAAA. OT'KKP'KP’KllUM'K CM IlpAB'KIM K'bp'KI, 
568 10 _ n : BKOHtt K’K TMS-b KtAHlfb E'KIB'KllHM’K HM’K. CT'KIH OflfMAAH CM. 


235 Part, praes .vicf na str. 54. 

236 Vid pri part, praet. pass, na str. 83. 
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Podmetom je zameno ©h^r. 

Supr. 36 17 _ 20 : ©H©A\©\* Wl BRCnp1?THR'RllJ©y MM©y. C*R A\H©r©A\Ti CTpdY©AlR HSA-kSTv 
©T'K CKR©>KRHa KOM/ft HA'bdUil. RdAa Ca. 

Podmetom je k-kih. 

Supr. 136 11 _ 18 : a a p^aitt*. (jkha©k*) haa\'h K©HAi\©y ha^ka*^ ©yA»RpRiu©y. BKCK 
AAHpT* ©yqiNHIfk HCflARNIH'R ETUCTTi. 237 

Podmetom je substandvum. 

Jan II. 3: i HiA©cTdR r Riiji© ehh©\\ rAd a\th icga ktv HiA\©y Zogr. 238 
Supr. 30 2 _ 4 : AiaTiJK©y jki ETviE r Riu©y hhx"h. ©rh ©ycTpRAnmua ca ©yEHTH i, 
35i5_i 7 : Hdp©A©V JKf A\H©r«v R-bpcRARTnu©!*. ©ycTp’RAiHiua ca H cRKpcyuiHiiia K©y- 
A\Hpa ; 48 20 _ 23 : A\fHf >KI CdA\©r© E’feA’k raK ® AI©EHTH HAftdLHH. HR T^RMHE*; CHJfR pdAH 
HTv HH'kjf'R AI\N©r r RIH)fR ^©AATdl© TIE*b B r RIE r KLU©y, 54 8 _ 12 : [Hd AlAiMIHHMRCK'Ria CTpdCTH 
piMI. AKtKaiUTHHAIVTv AHAvHIHHKTsI A A np©CTRptAVH Ca. RAdrCA^™ KR3tA\RJA»lUTt ©T'R 
HiyTi.] NOROrdRRWfArH ca HdA\ T R AIWRMIHHKCAI'R. HA'bTI ©yE© CrdH^Tf A^HICR • • 
113 22 _24 : AlN©JKRCTE©y JKf EpdTRM ©T’KR’felUTdRTiUJfA\Ti dMHHTv. pd3rH'bRdR’R Ca 3^0 
AHAyndTTv nORtA'b..., A a (JKHA©R{) piKAiTTi HAAVR K©KA\$ HAORA*!* ©\ r MR~ 

pKUioy. rkcr tUHp'R ©ymHHK’R hcfiarhih'r B’rict’r. K©KA\©y H©yjKA*>* ©yMRp-Rui©y 
MAOR"kK©y. ©yqiHHUH h ap^hh c nham toahi^h. 3d HAia ©yiHTSAiii CR©nr© ©yMp-kuia. 
K©HM©y H©y>KA*»* OyAARp’RIUCy MA©R’feK©y. HAMHIA\R T©AHK© A'liT'R E'kCH H3r©HaT'RCa, 
193 7 _ 10 : E©rS n©n©ycTHE’Riu©y. RT^Moroiua ©t’rtp'ri'haith pAitvfc Hr© ©tt* ©ysA'Hi 
K©HRH'Ria n-kcdpa; 203 15 _ 19 : r©cn©A©y n©cn-bRTiiii©y kohrmath A'kA©. ha hijki t"r h™ 

HCT*R n©C r RAdA’R. n©A©KddTTj, E'R3RpdTHB r RUJ©y Ca AXRH'b. AP^^T n<> CK©K A'^A© 

R , R3AP'RH<dHHia (tov 0soC xatevoSconavTOi;... Acta Mai l f 256); 4l8 6 _ s : Ei? >kh- 
A©R’RCKd nacya. n-r cARHKU,©y npHm’RA T RHJ©y CR’bTd j\,a hi chiahtiv. HCTHN-fc npH- 
IJI'RA'RHIH npd3ARH'R HCTTi CT’feNR; 240 5O2 7 _ 0 : tag© >KI H ©H© ETUCTTi n©A\'hlUiARLL!8 
K©r©RH. TdK© JKl H Cl CRA'bd K’RMA©R'feMRlU©y Ca EJKHI© CT\IH©y, 556 2 _ 4 : E©r©y n©AAR r R- 
IU©y KA\S BpdMIRATH. p©3AHMRHT\IA H MH©r©AHH T RH'Rja M3a. ©T^KBCaA©'' CTiEHpddpi 

ca k NiM©y, 56l 5 _ 7 : hi m©jkaauji ©y?Ki Hdnp'fewA’R n©cirkujnTH. a3H AWT’kHiiiH HM©y 
npHETURiiiH h Ta>K 5 ujH, 569 23 _ 24 : R'bA'^ 4 X ;R caa 'h HcK©ycoy a T©A\©y Hd©yMHR : ’iu©y. 
CIoz. 333—336: E-k iwA'kiCRA nacya h-k ca’rhru.i© npHiuiATvim©, A A hi CR-kiT-R 

CR-feTIARHIK. 241 ICTIH-k npilUIA'RUJI, l©Hil A d npd3A'RH©yiT'R CT-bHR. 

Podmetom je vlastne meno. 

Supr. 200 7 _ lo : A HA \©<|iHA©y jki ©TTiE-br-hiucy n-bcapa n©RiA-bHHra. h cn\R r RK©y- 
nRUHHta h c'RAXHpiHHra. RTiSAd HM©y Hdp-kMHH LykcapR TAar©Aa; 282^: r©pHH n©- 

237 yjj pokracovanie tohoto miesta pri substantivach. 

238 Podobne v Mar., Ostr. a Assem. 

239 ... ex twv veoq)av(ov uapTijQOjv ... (AfslPh. XVIII. 190). 

249 Podia Sever’janovovej poznamky je ... ht* kct-k miesto a^> npa3.VKno^tT-i». Jasnejsie znenie 
je v Glag. Cloz. 335/ v. nizsie. 

241 Stary zakon pre zidovsky narod je svetlom vyziarujucim pravdu, ale preca dokonalym zdro- 
jom pravdy stal sa Kristus, takze je tu vhodne prirovnanie srovnavajuce pravdu zjavenia staro- 
zakonneho so svetlom menslm, Krista s najsilnejsim zdrojom svetelnym, so slncom. 
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Ka3aawe ca. MapHH cfCTpau (m. --fe) ©ywt ©yAVhpTkUiH. OT"KTO/vk ©yE© bt* iumaae 
ai©t;k K , hnAA’k> 282 6 _ 9 : fy*|iHAi\©y apxH«riHCK©yn©y k-hcnathhia rpa^a. n©Tp©yAHBTiUi©y 
CA 3a NB. E©r©BTk rOAKH'h C'hK’bTOyKT'K C'KK-bT’h. 

Euch. sin. lb 18 _ 19 : a h ^- hct©mknhh,h b©abhhh. ©cthiiia ca. jfoy asaKiuio ca. 

Dativ absoiutny vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej. 

Podmetom je zdmeno 1. os. sing. 

Supr. 528 18 _ 21 : h ©ctabh aui beca E«3AK©NKra. ran© a<* he npniueAuioy a\h Ha 
rp’by©KKH^bE ra^EHH^. n©r©yEHTTk ma nar©yEBHaar© Kpara Eoypa. 

Podmetom je zameno 2. os. sing. 

PS. Sin. 103 28 _ 28 : A^K^WI© TfE"k IAVK CTkEtpATTi: ©T’hBp'K3'kUJI« JKt TJE'b p^KX 
KKC'bM'KCKaa: VcnankHiATTk cia EaarocTi: ©TTvBpaijjkiU!© jk t TtE'k ahu« B r K3A\w\- 
TMTTi CIA: ©TTHAU11JI AJph W 1 * 1 H 41 t 3 H^TTv . 242 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Luk. XVD. 7: k©t©ptu jki Barn paB^ HM-feA ©p^hik ah nac^ipk h npHHJ'HA’fcWi© 
*Ai©y c'h ctaa ptmT-h fA\©y Sav. 243 

Podmetom je zameno t e. 

Supr. 530 14 _ 15 : T©ai©y jk« n©A\©AHB-hiii©y ca. H3K& r i, (re ha/wjkauithx’k 3tA\n 3'ha r h. 
Podmetom je substantivum. 

Supr. 107 26 _ 28 : paE©y kohhh mcti. hjki ©T'htH'kAT'UJoy RA&ivfe. khktti KAtBpimvi 

CB©A, 165 17 _ 19 : KAK© A\©r^ B’hSBpATHTH CA Ha Ap©AHB©l^ H Hfn©Ak3kli;KbK B-bpA 

E-kcaB'KCKAEE. pncuiey r©cn©Aoy, 3 3 3 28 _ 27 : aHtn© e© E-fc hmti Bpaui©y npum'hA'MU^V- 

H ©y HHX’K CAIUTOy . . . CKBpTiHTil CB©A ©HH1IITATH. 

Euch. sin. 20a 1 _ 10 : bak© ... EarsH bhh© ce... B , KnaA r BR , RH a\'k taaom-k bt* h«. 

A’b r feHH«A\’k H«npH'k3HHH©A\ r K, ©TTOKfNH ©TTi pAETv TB©HJfT\. 

Podmetom je vlastne meno. 

Supr. 127 4 _ 13 : kt© ©ys© n©H©yAH whaobti wpikTH B£A^fr©p©y... hah ©EpaujraTH 

CA CphAH*AVK BT\ tryilT'K. HAH BTvLU'hA'kWCy AUVyCHH BK3ATH 3AK©H'K. pfUJTH 
apwH©y. CT\TB©pH naa\t\... [fj ava|3dvtog Mcowecog (var. [xcooetog) Xa(3£iv tov [rop,ovJ 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety koncesivnej. 

Podmetom je zameno 2. os. sing. 

Supr. 12 10 _ 11 : A 5 H©r© th EAAATviu©y ©WHAapi A^ r< » T P Kn ^- 

242 Dva prve dat. abs. majri funkciu casovd (vid str. 66). 

243 Podobne v Ostr. a Assem., v oboch ... Hast npHWkA'wuoy ...; v Zogr. je ... hws npHiukAtiiJoy- 

co sa mi pravdepodobne cftati... npmukA'kiuoy mo y (v. dvod); v Mar. je bezpodmetny dat. 
abs.: ... npmiikA'kimo ct» ct,\i .. . (vid nizsie pri bezpodmetnych). 
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Euch. sin. 91a 23 _ 2S : "fcKo caoko pim. hi iioa\oahth cm. ah noMOAkuiw* th cm hi 
K'K3AATH. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Jin XII. 37: toahka ?ki SHAMtun'k cktkc>pkuik» ia \<t\- iip-bA^ nha\h. hi K'bpo- 
KAAJfAi f,W»V Zogr. 244 

Supr. 153 3 _ 5 : toahko >ki ka\$ s^haa HAHirhUJoy hh MAHoro taaca hcfiScth. nt* 
np'bc'h.i TpTvna. 

Podmetom je zdmeno ck. 

Supr. 188 12 _ 15 : chavh nosA'b H-birKrAA k'k CAO\*jfd K'htuiA'KU«An i . At^HiNAArc* 

MKCTKHddrO KOCTAHTHHA UffeCdpa. HI np'bSKp’b H"k KHHrTvl HAFlHCAR’k . . . 

Podmetom je toahko. 

Jan XXI. 11: h toahkov jki e'eir'eiihc hi npoTpiOKi cm At p’few a Sav. 245 
Podmetom je substantivum. 

Supr. 29020—291!: chmh h chu^mm caokic'ki rAArdAAB'hiuoy oiiov hi nccAoyuJA 
KOdT'K, 515 17 _ 18 : AtH«ro\* >ki MACoy avhhmk’kluov ... hi np-kcTAH-bkim ... 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety vysledkovej. 

Podmetom je zameno kahn-e. 

Supr. 458 2S _ 29 : kako c'kA'bsi hi HoyR'Kinoy hh wahhoavm,\ 

Dativy absolutne, v ktorych dativy mien nie su vyjadrene. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej . 

Mat. VIII. 28: i npHiuKA'EwiOAtoy Hd oh^h noATi ... c'hp'kTocn h A’kRd K’fec’KHd 
Zogr. 245a 

Supr. 284 17 _ 23 : tako et* AASpk jkhth. aiahact'hjp'kckok oynpAKRHHHK. HCKpo- 

(I'KITKH’k HAOy MHK'HLIIIM'h CM ... I2K02KI HK’kTKg'h np’feA’ KKa ( )<1 « T ' K np^ATv OECUITIArK, 
285 27 _ 28 : KOHhMdK'kUJOV >KI CAOyWEBM. K'KCJfOT'b KAAJKIH'klH CAKA I10CTARHTH H. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety kauzdlnej . 

Supr. 413 15 _ 18 : hi ott^ ctro jki KHA’kTH hctt* cham xphctocorm. hti kiko 

PAACK OCTARHB'hUlOy AAAATv. HA^lilM, 262 7 _ n : H pdETi HCTTa OPHk KAliPK MAOK'kKOAVE. 


244 Podobne v Mar., Ostr. a Assem.; tu vsade je hi B-kposM^ b-k (bo Mar.) hk. 

245 V Mar., Zogr., Ostr. a Assem. je vyraz: TOTHKoy c*uitki (Zogr.). 

245 » v Mar. je ... imoy hcbh .. ., podobne v Ostr. ; v Assem. je ... Hcoycoy ..., v Sav. npmirBAk. 
ic ... C'kp'kTOCTd i b R-bc'KHoywiijia ca. 
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BoXklllHHM'K H C'hTROpHR'hHIHHAI’k H. TAKO 0 yc Ta R H K h III 0 \ (t. j. KOroy) HAAVh. 
»KO?Kf OyEO HtnpdK'KA’^MO KCTTsl WJKf H«yA«TH HdCTv &A flOKAOHHMTv CM CAOyjK’hE’b 
AM) pa cero. E«*r-k HA pABOTA. C-rHk A< 1CT ' K HAAITH MAOR’bKOAl'k. 

Euch. sin. 22a 8 _ 15 : i noA^A* 4 pacoy TROfMoy ottvaahwi «A\oy ocKEp-RNkuiWAioy 248 

CM. I K'KKOyUJ'hUJW 247 AftMCTi HtHHCTTklJph, 1^% mi RhKOV llJfHHf OT-RpSKA-H tCH, RT* 3d- 
KOH-b CTbdllk CROfAlk. CHJfk R'kKOyill'hllJW HfROAfliR OT'kllOyCTH Cp-bp*. 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej. 

Luk. XII. 36: i eta hoa^kkhh hkom'k. HAMuiiTtM'k pa csotro. t-hpaa R'h3Kpa- 

THUIM 248 CM OTTv KpdKk. AA npHUIkA’kUHO 1 TA'kKHAR'kUllO. AEkt 0T'RRp'K3MT’h (M*\\ 

Zogr.; 249 Luk. XVII. 7: Korop-wH mt ©tt* rack, part* HAirbia cpuMii'k ah nACMifi'K 
UK* npHiiiKATviiiK’ ch. c8 aa. peMtT’K Mar. 250 

Dativ absolutny vo funkcii vedlajsej vety koncesivnej. 

Supr. 387 25 _ 27 : naTHM* XA'bfi’K naTK t'ricmlut’k hac'kithr'kiuS r-k noycTTJHH. 
TH T©A/l©y K'bp'hl Ht M\'C>A\h, Supr. 477„_ lo : CRRaSAUia P^iyb Mr©. rhTR©pkUl©y 

TOAHK© HOyAtCTv. 


Podmet vazby dativu absolutneho je rovnaky s podmetom 
vety hlavnej- 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej- 
Podmetom je zimeno 1. os. sing. 

Supr. 233 11 _ 14 : c i bo .ukhL A H KHK>Anoy JKHROToy kt* noycTTUNH jkhr’kuiS. H'kiH'b 

Hit M&K«AVk CHM*k nOCTiAAHA BTiJJf'h RT» rpAA'Bj 5 15 27 _ 20 : H R’kSRpATHR'klUH AAH 
(t. j. JKtH’b) Ca. H HA^IUTH ET* MAHACTHpk. ©A/ipkK«X’'k HA M’bCT'b CfAAk, 515 7 _ s : 
h houjth oy>Kt npbnoAORauiTH ca. h« np’bcTAN'b'bujt. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. 118 16 _ 18 : [ct’rih jk* koapat'r noratuc...] h kohkmar'kiijov* MM«y +aaaa'k... 
HAHa CTTvIH pMPATH Ca, 136 22 _ 24 : Ct JKt MMOy rAArOAAR'KUJCy. nORfA-k nOT’KUJTdR'KUie 
ca HAI\"k H3A’bcTH HC TtAHHHUa, l40 25 _ 27 : UUA'HUlOy mi KAlloy HA CMAHrtHlHTt . . . 

CAATK ca C’KRA’bif, 189 8 _ 13 : npHUj'KA’ Klu<, V E<> <* T ' E AAfgAHAPHHCKA rpAAA. 


246 Nie je dat. abs. 

247 Nie je dat. abs. 

248 V ostatn^cb textoch je tu norA<» E T k3BpdTHT r KCA. 

249 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

280 Sav., Assem. a Ostr. maju tu dadv zimena 3. os. sing.: npHui'kA-Kuioy may (Sav.); Zogr. ma... 
npHinkA’KuioyMdy..., co pravdepodobne treba titat npHiiikATvinoy Mty. 
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M Eli CKAT'KIHX'K C'KBOp'K BaviHt A'klUOY • • • HCnOK'b^ CKKkp’H'kH/Bbfc CKOfcK, X^V^j 

275 13 _ 15 : A <,UJr ^A' Kluc ’V >KJ HAffemNaar© AvfecTa. nosM'kHou Ef3 a-bHocTH 

TKop"kauu, 535 8 _ 10 : ka\«y>i« npHui’AiuoY. H RHA’bK'kUiOY MHH'kciwiHi ©EkAP'kJKa- 
luivKhK np'brtKCTK. nana ©y mhth - 

Podmetom je zameno 3. os. du. 

Supr. 255 20 -24 : KTiJK’KUJtMa jkj haiva ktv kkch KapA’axoB’k. h npHEAHJKHK'kiua ca 
K'K tb.v\hhhh ... h nphnaA'KUJa KTi... rrpa>K©Y aioabcta h. 

Podmetom je zameno 3. os. plur. 

Supr. 18023-181!: npHW«A r kiufAi\'k jk* hait* khk HaptqjHCY^YMOY Ai-kcToy . . . 
c>KOHKMauja ca AMMCAt'k, 182 20 _ 21 : KkiueA' Kme ‘ v '' K have OEp-bTOUia CTara k«c«- 
AauiTa ca. 

Podmetom je zameno t-k. 

Supr. 222 26 _ 28 : TOMO\' JKf PCK'KUJOY K’bp^V 1 ^ • • • aKHM >Kf C'kAPAK'k E'kICT’k. 
Podmetom je zameno cht*. 

Supr. 32 16 _ 18 : ©h©a\©y jkj ©YR'fc 1UTaR 'RW©Y ca. H a\©ahtk;i» c’ktbophk'k. ©TkHa 

OT'k HHpv. 

Podmetom je zameno kece. 

Supr. 47 24 _ 27 : KkC’bM'k jk« npnui£A'kuiHHA\'k noKtA’bHHMM'K komkoa'ki. KHAauiTt 

CTaaro 0Epa30\'w;ujTa ca MaT-feax^ ca. 

Podmetom je substantfvum. 

Supr. 38 26 _ 28 : KkHf3aami E-fecoavk AiHoroa/rk c'kTtK'kiinAVh ca. npHAouia .. 
139 18 _ 18 : c-feAiiiwf aHTynaToy Ha c^a hiut h. K'knpaiuaTH h Hana, 196 8 _ tl : 
ACUikA’Riuov H'kcapoy MAH©r© rpaA<*... Napeqf a rhr --*> 220 17 _ 21 : npHurkA'k- 
UJOY >K£ H’kKPMOY KOA\HTOY. Rr k CTpAN’kl AAOAHKHHCKTvia. H KkUl'kA'k Rr k f’PM’R 
Sk3HCKaauie avfecT'k upkK'kKHWT'kH’kiHX'k, 229 3 _ 6 : npnEAH/KHK’kiij©Y M ca ct«y- 

«YA\C>Y- h C’kTKCpHK'k XPHCTOCOKO 3HAA/UHHK HA Mfrt'b CBOUAVk. KkHHA* K'k 4P'kK r kK£ . . . 

h noA\c*AH >Kf ca cKaT'kiH, 518 s _ 10 : h n©aiv©AHK'kUJ<>Y ca ctoya\«y h pAivfe 
KTiSAOJEkiuafv 251 ha H/k. ashM rocnoARHX KAar©A aT R H ‘ E-bca npor’Na, 539 22 _ 24 : 

«YK'kA’bRU JtlM 'R K’fcpkH'klM'k X e PCCHraH«A\'k. TAKOBOM nC'KfA'bHkH BCrOMkCTHKAArO 
4p-b. ncrkaama k h(a\©y c'kA'ki. 

Podmetom je vlastn<£ meno. 

Supr. 214^^: Ioyahmhoy npHine^'hiucif K'k AHTHoyHHCKTJH rpaA"k... 

T”k E© HAOYMHK’k Ca EOTKHKM'k CA©K£C£AI\k . . . np^CT^flH CKOH CAHTi. 252 


251 ... uix miesto ujo\- vlivom h* (Sever’janovova poznamka). 

252 Vynechana cast je nizsie (str. 81). 
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Datxv absolutnj vo funkcii vedlajsej vety kauzdlnej. 

Podmetom je zdmeno 3. os. sing. 

Supr. 196 12 _ 14 : c'kuiEA'kiug jke ca KMoy he ahojke ct4th iipothka paTHHKoaiPk, 
188 19 _24 • H HKO pd30yAVb TdKOJKA* np’bE’kIRdTH KAHoy HE OynpaKHR-kUlOy 3kAH TOA. 
TOy dEHK apHIO OT”k AAE^AHAPHA. RT* KOCTdNTHNk PpaA’K lipHTH CKOpO llOKEA’b. 
214^!: IoyAHranoy T-krAa npHiusATiUioy 253 rt^ dHTHOXHHCK'kiH rpaA^. he bo hct-b 
H'kcapEiWK Toro HapEUiTH. A^KKaicKT'K so KMoy BE3dKOHHHKOM , h h np’bcTAiikHH- 
KOMTi 3TiKaTH H. SdNE 3anOK-fcA H KOJKHA Iip'bCTAnHK’kllJOy KMOy KOyAVHpOMTi 
JKpkTH. TTv BO HdOyiHR’k Ca EOJKHMAVk CAORECEMk . . . XipfrCTAnH CKOH CdNTv. 

Dativy absolutne, v ktorpch dativy mien nie sii vyjadreni, 

Datxv absolutny vo funkcii vedlajsej vety casovej* 

Supr. 41 9 _ 10 : h Nana kahame TpTi3aTH NdC’kiTHR'kiuoy jke ca. CTiRa3d gp-baa, 
216 9 _ 10 : h k'hujeauiem'h b'kiiue AtAJKa Toro CTaaro. KHA’biua h ctoaihtr, 289 24 _27 • 
pa3oyAvfcR r ki]Joy noycTTUHk t*. h M-bcTO oyR’bA’bR'RUioy . . . OEp*kTE. 


IV. PARTICIPIUM PRAETERITI PASSIVE 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej . 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Mat. XXVII. 17: c’kEpdHOM'k jke CAnitA/x-k hiWi peme ha\t\ nwaaT’K Ostr. (dva 
razy; druhjf raz: c r KBkpaHOA\ r K ... str. 186); 254 Luk. XXIV. 5: npHCTpauikNAAi’k 

JKE E'klK'klliaaH'k liVMv (jKEHdAX’k). I IlOKAOHklliaAVk 255 AHH,E Ha 3EAHAKB. p’bCTE 
AfVAJKa) KTv HHAVk Zogr. 256 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Supr. 105 28 _2 9 : RkREA*Noy jke KMoy B'kiK’kUJoy np-kA’K ANAynaTa. peme ANAynaT"k, 
I4l 3 _ 4 : npHrKOJKAmoy jke «aoy E'kiK'kUiS. naK-ki ahmwchh peme, 147 5 _ 6 : npHKEAfHoy 
JKE KMOy B'klK'klUOy. apHiaHIv KOHKOAa pEME, 263 22 -24 : npHKEAEHOy JKE KAAOy E'klR'k- 
woy... nocAoyuiaax^ kpo, 269 e _ 7 : np’bT'kpENS jke MAioy Ewkiijoy. ncKEA-fciua 
BAkCKH, 269 13 - 13 : npHfUAENoy jke «A\oy EWkiuoy. PAaPoaaiua kti NEA/ioy rakcrm. 

Podmetom je zdmeno 3. os. du. 

Supr. 113 26 _28 : ^TOMd jke ham B’kiK'kiuEAiva .. . hama muTATM, 257 7 _ 10 : npHREA*- 


293 Vid pri casovych hned tu vyssie. 

254 Podobne v Assem.; v Zogr., Mar. a Sav. su part. pret. akt. 
2» Vid na str. 69. 

258 Podobne v Mar., Ostr. a Assem.; v Ostr. je ... p«kocta ... 
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NOMA JKI HMd E'klR'kWIAId. H CTdR’kUJtMd lip'feA'k CTdP’bHUJHHdMH KA'kM'kCKdMH. 
rAdrOAdlUA HMd RAkCRH. 

Podmetom je zdmeno 3. os. plur. 

Supr. 39 19 _2i: OTTkiwyiimHoaink jki hmt* E'kiRkuiiM’k. tak(o) tikauuti E-feraap;, 
75 13 _ 15 : KkKt4,*HOdl'k JKI E'klR’kUlldVk MAVk Rk Tlfll’HHH*. H4Ma CT'kIH KypiWHTi 
l» < bTH,99 5 - 7 -npHEtAiEHOdd-k >KI HMTv KTvIKKUIIM'k llp-bA^ »fk. pIMI dHA^ndT-k, ll4 28 _ 29 : 
npHK«A*HOM’ /Kl HATk B'klR'klUIM’k. H©y>KA a ’ lu l a flMKp’kTH . . . 

Podmetom je zdmeno ck. 

Supr. 24^,^: ClM©y JKI R'k3APdCT©M'k C’kRp'kUIIHOy EWklDOy. poAHTia'-fe KMO^' 
C'kR'fcuiTdCTd Ca JKIHHTH I, 133 4 : CHMTl piHIHOWK KMK'kllJIAt'k KIAOUJa a. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 9 26 _28 : H KkCfcAlTv ©THIdd’k HJUJHAVk rkKIAINOAVk E’klK'kllfldt’k R*k dA’K. 
JKHTH RTv CkMpkTH. H HI E'kdUlf pd3AHMHH . . 145 14 _ 17 : MH©r©AVk JKI KpkCTH- 

raHOM'k aTCA\ r k STvIK-klUIArk . . . Ht pyA« Kk3«CKdHHH E'ktCT'k, 157 ie _ lg : KkSrH-fe- 
uiTiH©y JK* E'kiK'kiu^y ©rHoy. pdJKA<r©tiia CK*RpdAa, 164 5 _ 6 : Kk3rN , biiiTiH©y jki 
E' kIB'kUiOV OrMW. KIA«AVk E'bdUJI, 218 11 _ ie : RtAkEAAOy >KI ©CTdRIH©y E'kIKkIUWf T©y 
A® MtTkipk a^hhh- h AiJKawT©y ... cTanH h ktvhha* «m«\' H©ra (partic. praes. art. 
vid na str. 51), 23029—231!: npHRiA<n«y jki E'kiR'kuicy MAi«iiHHK©y. rAdroAa k Hi<w©y 

KOAKHC'k, 256 20 _ 24 : dl\AM*HOM’k JKI K'MK'kUII A\'k T'bdd'k CKaTTsJHATk. H Kk3AIT'bR'k- 
lUIMTu 257 Hd HfE©. H K*k drtAkCK'kIH AHK"k R'k1HHIH©AVk E'klK'kUJIdVk. ll©T©AVk N’bKC*- 
TOpHH ©TTi RA'kp'k. OGdAHUia . . 268 25 _ 20 : B'kBp'kJKtHOy JKI B’klK'kllltJ CT©y©yM©y. 

dBHK H3AHI3 Ca, 279 8 _ 13 : pA3A'fcA'lH©y ETvlKUI©y p©AHTIdkCK©y HAVbHHIO. BOrCHOCHK'kl 
Ck OTkUk . . . ©T’kRp'kJKI ca, 452 23 _ 25 : TdK© HI ©TKp-kCT©M*k CaUITlAVk. rp©Ek- 
H'klHAVk IHMdTkMk. jfCOKO f1©p©JKAiHHI E'kICT'k, 501 B _ 6 : KkA'bSI K HHdVk IfC A^kplAVk 
3dTR©piH©AI\'k CAiUJTIAIl'k, 501, 1 _ 12 : H I3K0JKI H3HA* ©T”k rpOEd 3dTR©piH©y CAiUJT©y 
rpCB«y. tak© jki KkHHAt ..., 53l2g_2 7 : ©T'krHdH'k r'kikkihh rasK-b t©h AioT-kH. 
npHS'KKdR'k EJKHH HdKWR'k . . . M©AH Hr© ... 

Cloz. 917—918: TAKO HI OTRp'kCTOM’k CAvllJTIAVK rpCB'kH'Wdd’k niMdT©AVk jjfR© 
nopCJKA*Hkl E’klC. 

Podmetom je vlastne meno. 

Mat. I. 18: ©RpamH'b ?ki EWkiiiH MTipn ir© amphi hwch$©kh np-kjKA* A aJK * M * 
c'kHacn ca ©Bp’bn ca Sav. 258 

Supr. 46 22 _ 23 : hhchi© »i npHRiA*H©y EUR-kuioy. HdMa R'knpdUidTH (..., l40 # _ 1:l : 
MA-knauiroy 259 >ki niwHHy. h 0B-kuiiH©y E-kiRiu^* p-biua mpH, 186 27 -187 2 : aT©y 
E'klR'klUOy CT©y«yA»«y niTp^ ROHH'kl . . . H R'kRP’kTKIHOy G’klR'kUICy RTv TIMHHIta 


* 47 ViJ na str. 73. 

* M Podobne v Ostr. (s k« m. ski), Assem. (bez ski) ; v Mar. je partic. v slozenom tvare: WFpAMiH'tH 

E’UB’kLUH ... 

*59 Vid na str. 53. 
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etucttv no oetumaio MoaauiToy 260 ca waaoy, 258 24 _ 25 : k’br*a* h ®V K'KiK'Kuioy 
■fwn-k pinna k"k N*A\oy babcrh. 

CI 02 . I. 126—129: Boy i cncoy nanuMoy icyoy K^npouitHoy E’bik'biuio, aiut* t 
ABS-fc noyiiiTaTH >k*h;k ckokb da sbcIsko Kp’kaaa, i OT’BpfK'Riuio . . , 261 

Viac podmetov k spolocndmu prfsudkov<£mu partidpiu. 

Supr. 129 16 _ 19 : chavb jki h in-kAMv mho31sai'r piMtHOAVK b-kik’kujcm'h nnoHnwAVR. 

nOACMOH'b H C/BUJTHH CB HHA/VB H BBCB HApOAT*. MOMATiMAlUa, l4l 13 _ 15 : npHMtCfHOAVK 
>Kf B'BIK'BUJfM'B AP' KK ® M 'k- M KpMPOAVk rAAA'BUII. 262 nHOHHi SATKOpH OMH. 

Dativ absolutnjvo funkcii vedlajsej vety kauzalnej. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Mark. V. 3—4: NHKTOJKt h< Mowaaiu* tro c-rrmsath. 3a n* *aaoy Atnoro kpattsi. 

PAiT’KI I /fvJKH JKCA’k3H'HI. CTvKM34H0y CMUJTIO np'feTpR3aaj(M CM OT"B Niro MJKA 

jKiaksHaa Zogr. 283 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 18528—186!: Koy.wHpocAoyjK«HHio oy>Kt ot’bkp’bjkihS E’hiK'Biuoy. kbca noA"R- 
HCBCC'BCKaia. UpOCK’kTHlUM CM, 206 9 _ 1q : H BpaTOMTi rpaA'KH'BIHM'B 3aTKOpfHOA\ r B 
CMWTCAVR. CTOHLUt . . ., 331 17 _ 2 „: OEAHMtHHH JKt CH4« Hfpa30yA\BHHMBH'BIH C'BnACA 
Hauifro BOrOAIVB. npiCMABKOUlM OTTv NKplkHMia. 3ATR0pEN0AIV'k E'KIK’KlUfAI'B OyCTOMlv 
Hyii HCTHHOIM. 

Dativy absolute, v ktorych dativy mien nie su vyjadrene. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej. 

Supr. 48 t _ 3 : K’BKiAWoy jk* E’RiB'Hinoy np'feA’R rowkoam. Amon» naaM*B ot’k 
npi:cTOMiiJTHHpi e'rict’b «ro paA«, 66 21 _ 23 : r’rrp’B/Kenom'r jk* b'bhk'biij*a\’b. T'kao 
oKadaaro Toy aehk norpas*, 133 22 _ 23 : ot*b napoAa c’RKA’feumNOAVB cmuitem'b.. 

K'BKtAOlUa M RTv TRA\NHHM. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety kauzalnej. 

Mark. V. 3—4: «ro hhktoke he aho>kaauje c t rrm3ath. 3ahe AirRHcrin kpattu 

nMTTil H M>KH ?KEAfcjN'RI C'RRM(3a)HM 264 CMlfliO np’feTp’R3aapi CM OTTi HErO 

Mar. 265 


280 Vid pri part, pr 6z. akt. na str. 45—46. 

26 1 Vid pri praet. act. na str. 75. 

262 rMA'wui m. KAAA’wiiiM’k (jiEpictopEVodvrmv). ' 

263 v Mar. chybuje dativ mena podmetoveho (fiwoy). 

284 -h* m. H«y (Zogr.). 

285 V Zogr. je tu podmetom dativ zamena 3. os. sing. (t«oy). 
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Darfv absolutnj vo funkcii vedlajsej vety hypotetickej. 

Supr. 342 13 _ 17 : tbok eo to Ph cTiTRopRiiiaaro. h ott* he cauuthhx’H Hac-B 

CBCTaEBLUa. H C'hnAfCKaB'BUia. H na^'hiua flaKTU. H C'BKpOYlUEHOM’B K'KIK'KlllfMlv. 
K*KCTaKHTH H CBIlAECKaTH. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety koncesivnej. 

Supr. 197!_ 4 : norraRH HaiTB u.’bcapu haimhemb acwaochh. MA*?Ka R'bp'BHa h yp^bcto- 
AlOBHBa H npaBOK'kp'KHa. MUJTE >Kl HE Kp-KUITtHOy OAiUJTOlf CAUJTa. H JfP^KTipa. 265 * 

Podmet vazby dativu absolutneho je rovnakp s podmetom vety hlavnej . 

Dat'w absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej. 

Podmetom je zameno 3. os. sing. 

Supr. 107 5 _ 7 : OTp-kllltHOy >KE UM«\f E'EIR'EUJOy. TEITH EAAJKEN'BH RTs. 4p'BK r RRHUJTf. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 97 26 —98 2 : nox'RiuJTENoavB b'bir’biijcm'r KpKCTHraHOM-h. rb Rp-bAUNa a<kh» 
Upa h oifaAcpHraHa. h reaomoa/i’b k'kik'kiiuav'k rb khkomhahhcktuh rpaA'B ryahhha. 

H RK TKA\BNHU,A\ R'BRp'hJKf NOA\Ti B'blB'KUJCA\'K.^)c'K BRC’bu.'bM'H OYTRpBJKA*NHHAVR 
kaioaomh B’baxAv. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety kauzalnej. 

Podmetom je zdmeno t-b. 

Supr. 299 13 _ 15 : h toa\oy ot*b arriABCKa oBaRBKHHia okahmihoy e'eir'eiuo^. 

RK3R'bCTH KH rAArOAa . . . 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety koncesivnej. 

Podmetom je vlastne meno. 

Supr. 193 21 _ 24 : R'brp’kjkenoy jk* e'kib'kiuS a ®eb»oa\oy HcnoB r bA HHKO V X* :0K0 V' 

HCAKHOy. RTsl C'BA\pBT'RN;iil*, llAvMHHAi, (lp'bB'BIC.T’B IvkATs. 

Participium pomocniho slovesa r t kith nie je vyjadrene. 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety casovej. 

Podmetom je zameno tin,. 

Supr. 536 15 _ 1(5 : h T’bai'K hm'k rb cKH’b rAaroAanoM'B. r'ks’e'hhafvCta ; 539 20 _ 24 : 


265 b Vid V prvej casti na str. 32. 
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T-feMK TdKO EOrOMkCTHB'k HCIlOyUJTiHOAVh. 2656 0 CTdBkKNHH KpkCTMI3NCT’k rO- 
HfHHH . . . nocaauia K HfMOy (t. j. KOCTdNTHNOlf) Ch/Vhl. 

Podmetom je zameno ck. 

Supr. 455 26 _ 28 : chaiti ott* VwcH^a kt* nHAdToy noKta-fc nHAdT’h. 

Podmetom je sub stand vum. 

Mat. IX. 33: i mr^KHAH^y E*kcoy. rporaa N-kAi'Hi Zogr./ 266 Mat. XXII. 41: 
c’hEpAHOAt'k xt ^apHc« 0 A»'K KTinpocH h ic'k Zogr./ 267 Luk. XI. 4: ETvi jk« E-kcoy 
isr'hHaHoy. npofMd H-bAiTvi Zogr./ 268 Jdn XX. 19: i a^P^t* 3aTBOpiNOAi\Ti. ia*?k* 
E-kax^ oyitNHitH iro rkETipaNH. 3a cTpdjph hic»a*hck'h. npHA* hct% Mar./ 269 Jan 
XX. 26: npHA* hc akhP^mk saTBopiNOAVk mcta no cp-kA^t Mar. 270 

Supr. 452 21 _ 23 : MKOJKi EO 3HdAMNaH0dV > IliMdThAlk. A'kKkCTKkN'hIHAI’k 3dTBO0fHOA/l'k 
jfc 0T*k A'kK'M p«A H ca.TdKO...; 271 511 27 _ 29 : h oB-kana pa3oyA\kHkMa 272 A'fedHHHAiid 273 
K'kduu KAaHiakBuiToy ca AHHoy. 274 Ta AS’k H3KoycHK’k np'kajpk; 549 20 _ 21 : Hqp'kiidH'k 
KKCfn B®A"k npHcrrkma HkiiuH, 559 4 _ 6 : TaKOB’KiHAi'k jki h toahk’kihm 3 MoyA 8C * M ’ K - Clk 
EoroMhCTHHAH'k ot'k Hac'h H3B’kwTaH0AV’. H3APAAi»HO noAVkicAHjpk..., 562 27 _ 30 : no- 
toah’ >Kt AtJKaiuToy EOAauiToyoyMoy ... h oyMpkuiT K tHoy ... Naqa aaasaTH ur o, 275 
563 9 _ 10 : oyTBp'hJKAtHOM'k xt wro oyA^T*. h c’kKphiiifN'k HiykAlmoArh. AdCT-k KAiioy. 

Cloz. 915-916: kKO eo 3HaA\<HaH0A\T% n*qaTOA\’h A’kK'kCTBkH’kiAi'k saTBopf homti 

jfTi OT’k A’^K'W P$A h CA. 276 

S viacerymi podmetmi k spolocn<fmu prisudkovemu particfpiu. 

Supr. 438 17 _ 19 : H KAHSNkqhH'klHMd HCTOqkNHK«A\d. KpkRH H BOA*k H3AHiaHOMd. 
C'knac'k cbom TBopiiraiiii (xal 8i8vjn»v jit^cov, aipiatog xal v8atos itQoxvdevtog, 
6 2torne to eairroC Ejtoisi). 

Dativ absolutnj vo funkcii vedlajsej vety kauzdlnej. 

Podmetom je substantivum. 

Supr. 465 8 _ 10 : B T k3KM'kTt BpaTa Kna3H Kanin, hc hko Hi A^orAiiiToy npHui'kA’^- 
moyoyMoy BAdATUivk. h BpaTOM-k saTBopiMOAit'h nr Ad biaht’k btij^oahth. 

266 b Sever’janov pozn., ze ma by/ HcnoyumHAATh, t. j. 3dn«B'fcAhAn>. 

266 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. Tento passus je v Luk. XI. 4 (vicT nizsie) v Zogr. 
a Mar. 

287 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. 

268 Podobne v Mar.; vid’ takto aj v Mat. IX. 33 (vyssie). ! 

269 Podobne v Ostr. a Assem. 

270 Podobne v Ostr. a Assem. 

271 Toto miesto je aj v Cloz. 915—916 (v. nizsie). 

272 Miesto pasoy-M-kHiAM. 

273 Miesto naleziteho a^khkau. 

274 Vid uvod, str. 38. 

275 Part. prez. akt. vid na str. 52. 

276 Takto v Supr. 45221-23 (vid vyssie). 
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ncs^'fc (KtMfpTi) C^UJTOY, C^UITH 2. pod. 
Participium praesentis. 

Mat. XVI. 2: k*m«P'k cauitio Pmti r«apo mp'km'kho^'tk cm mbo Zogr., 277 
J4n XX. 19: cmujth act no3Ak K <* tt* a«mk ... Mar. 278 

Participium praeteritu 

Mat. VIII. 16: no3Ak Xf ewhujio npnskcM k-k ncmo^ BkcnkHKi MNorw 
Zogr., 279 Mat. XTV. 15: nosAk xt E'hiK'kiwo npHCT^nnuiM kti NiMoy oy««HH 4 H 
tro Zogr., 280 Mat. XIV. 23: n©3Ak jk* k-kietviuw «ahhtv B*b roy Zogr., 281 Mat. 
XXVII. 57: no3A*b xt btuk-kuuw npHA* Sk-h EoraT’K Zogr., 282 Mat. I. 32: nosAk 
jki K'KiK'KuiH. trAa xt 3ax’0JKAaam« cvenki^. npHHOUMajfM Zogr., 283 Mark. VI. 47: 
Bcmp'K k'kik'kiuk). Bk bo KopaEAh. no cp'bA'b Mop"k Zogr., 284 Mark. XV, 42: no3Ak 
BTUKTiiuio ... npHA* locHijj'K Zogr. 285 

Supr. 452 27 : no3A*k xt btuk-kiuh. ptM*. np«A* MaoK'bK'K BoraTTi, 453 9 : no3Ak 
E’HIB'KUIO^* npHA* MAOK’bK'h, 453 20 : n03Ak B r hlK'KUJO\'. Bk BO OyBO 3am r KA0 R’K aAT* 
npaKKAHOM cakhkh*; vsetky tieto stf aj v: 

Glag. Cloz. 286 921-22: no3Ak xt b'kik'kOji, cmt-e, npiA* hkt*. EoraTTj., 287 935-6: 
ji03Ak ETviK'Kuno npiA* 'iK'K BoraT’K, 288 948—9: no3Ak etvibtvujjo, Ek bo o^bo 

3aiU'KA0 KTj, aA’B npdR«A'ENOf C/VKH*lvUt. 289 

T. zv. neosobnd vazba v doklade: CKHTdtAiiiTH. 

Mat. XXVIII. 1 : B'k remepty cmbot'kh'ki. CEHTaiMiuTH rt* np’KKMiM cmeotm. 
np«A* A/uptik AurhA 4rt ' WHH * 1 AP<Y™ k Mapnk ... Zogr. 290 


277 Podobne v Mar. 

278 Podobne v Sav. (vid str. 127, riadok 15), Assem. (tri razy: str. 8, 138, 177), v Ostr. je ui c*- 
4 i«y no 3 A-k... (tri razy : str. 10 b, 228 a, 209 a). 

279 Podobne v Mar., Ostr. (... iiphccaoiua KMoy ...), Assem. a Sav. (... upHHicoma tMoy ...). 

280 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. (... iipwuA* ...). 

281 Podobne v Mar., Ostr., Assem. a Sav. (tu je: n«3A*k jk* r-mbmuio ek aw. r«A«iMv hoijjh npHA* 
kt» hhavk). 

282 Podobne v Mar. a Assem. 

288 V Mar. nosA'k kubtuuio ... 

*«< Mar. mi Boupsy cub-kiuio ... 

285 Tak aj v Mar. 

386 Sr. VONDRAK, Glagolita Clozuv. Praha 1893, str. 38. , 

287 Takto i v Supr. 45227, ale Horn. Mich, mi ui n. c-uauioy, hoci bfva jej text napadne shodny 
so Supr. 

388 Takto i v Supr. 4539 (srovn. 45227). 

389 Takto i v Supr. 45320 (sr. 45227, 453»). 

290 Podobne v Mar., Assem. a Sav.; Ostr. ma tu... cRHTawuiToy ... 
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III. 


STATISTICKA PRlLOHA. 

I. Tabulka miest, v ktorych sa jednotlive evanjelske texty neshoduju 
v pouziti dativu absolutneho. 


Kapitola a vers 
evanjelia 

Zogr. 

Mar. 

Ostr. 

Assem. 

Sav. 

Mat. VIII. 5 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

part, v nom- + 
nom. men a 

Mat. VIII. 28 

imperfekt. 

+ nom. 

imperfekt. 

4-nom. 

imperfekt. 

+ nom. 

imperfekt. 

+ nom. 

dat. abs. 

Mat. VIII. 28 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

part v nom. + 
nom. mena 

Mat. IX. 10 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

infinitiv -}- datfv 

Mat. IX. 27 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

aorist-j-nom. 

Mat. XX. 29 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

imperfekt. 

Mat. XXV. 10 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

vynechand len miesto 
s dat. abs. 

Mat. XXVI. 7 

gen. poss. 

gen. poss. 

dat. abs. 

dat. abs. 

gen. poss. 

Luk. II. 42-43 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 
s infm smysiom 

Luk.IX.43 

dat. abs. 

dat. abs. 

imperfekt. 

. 

imperfekt. 

+ nom. 

imperfekt. 

nom. 

Luk. X. 38 

dat. abs. v sing. 

dat. abs. v plur. 

- 

■ 


Luk. XIX. 37 

nom. plur. part, 
a inf smysel 

dat. abs. 

(dat. part, sing.) 

- 

- 


Luk. XXIII. 

dat. abs. 

aorist-j-nom. 

dat. abs. 

dat. abs. 

- 

Jin VI. 17-18 

dat. abs. £as. 

dat. abs. kauz. 

dat. abs. kauz. 

dat. abs. kauz. 

- 

Jin VI. 23 

dat. abs. 

dat. abs. 

dat. abs. 

inf preklad bez 
dat. abs. a inf smysel 







II. Subjekty v evanjelskjch textoch. 



Zogr. 

• Mar. 

. 

Asiem. 


HQ 

texty 

1 


. 

3 

£ 

spolu 

i 

Mark. 

a 
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a, 
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1 

spolu 

1 

Mark. 

a 

£ 

a 

1 

l 

| 
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a 

1 

1 

■a 

1 
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_a 
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1. os. sing. . . 
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14 

19 
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17 

13 

20 

4 

54 

17 

4 

13 

5 

39 

15 

3 

10 

4 

32 

13 

3 

8 

1 

25 

78 

37 

70 

18 
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1. » du. . . . 
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2. » » ... 
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3. » » ... 
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3i 


5i 

2 


4i 


61 

2 


3i 


5i 
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5 

1 


1 


2 

9 


143 


238 


1. » plur. . . 
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1 

1 




1 

1 
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1 




1 

1 




1 

5 




5 

M 

2. » » 































N 

3. s» » . . 

5 

5 

13l 


23l 

8 

6 

142 


282 

7 

1 

82 


162 

7 

1 

7i 


15i 

3 


3 


6 

80 

13 

456 


886 


spolu . . . 

25 

19 

362 

4 

842 

29 

19 

40s 

4 

92s 

28 

5 

253 

5 

633 

26 

4 

20i 

4 

54l 
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III. Predikdty v evanjelskjch textoch. 



Sem patria eSte doklady: 2 na BtmpT. cxuitw, 1 na BHfp'k k'mb’hiuic, 30 na n«3Ak cxiutoy(-h) a kub'kuji«(h), a 5 na cbht<ukuith. Je tedy v hlav- 
fi evanjelskjfch textoch dovedna 690 dokiadov na datfv absolutnjf. Undo!, mi eke jeden doklad (vid tabulky V-VI). 
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IV. Subjekty a predikdty v Supr. kodexe. 



































VI. Predikdty v maljch textoch. 
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VII. BiqtpTi C<f»lliTW (K r kIB r Kll]K>). 
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XII. Ciselnp pocet a procentudlny pomer dativov absolutnych 
podia ich funkcit 
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Ciselny pomer dativov abs. 
podfa ich funkcii. 


-casov<i funkcia 

-kauzdlna funkcia 

-hypoteticka funkcia 

-koncesivna funkcia 

. vysledkovi funkcia 


Z = Zogr. 

M = Mar. 

O = Ostr. 

A = Assem. 


I Sp = S'upr. 
i < I P = Ps. sin. 

* * I E = Euch. sin. 

\ I C = Glag. Cloz. 

*. K = Kij. I. 

U = Undof. I. 












Jin Stanislav 


Priebeh funkdneho zastupenia 
jednotlivycb pamiatkach podTa Ciselneho poctu. 


t = temporalna funkcia 
k = kauzalna funkcia 
h = hypoteticka funkcia 
kc = koncesivna funkcia 
v = vysledkova funkcia 
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LE DATIF ABSOLU DANS LE VIEUX SLAVE. 

( Resume.) 


Origine du datif absolu. 

Presque toutes les langues indoeuropeennes possedaient dans l’ensemble 
de leurs moyens d’expression une construction participiale absolue ressemblant 
au datif absolu slave. 

Dans le vieil indien, il existait un local et un genitif absolus, dans le greo 
le genitif absolu, dans le latin 1’ablatif, dans le groupe des langues germaniques 
le datif et dans le groupe des langues balto-slaves, il existait aussi un datif absolu. 

On admet universellement aujourd’hui que ces liaisons syntagmatiques ne 
faisaient pas partie de la langue primitive indo-europeenne, mais qu’elles se 
sont developpees ulterieurement dans les differentes langues qui en sont sorties. 

Bien que ces constructions absolues aient pris naissance apres l’individua- 
lisation des langues indo-europeennes, elles ont pourtant bien des dements 
communs et en particular, elles ont une origine semblable, ou mieux encore, 
l’impulsion qui a provoqu<£ leur naissance eta it de meme nature. Les traites de 
grammaire d’autrefois expliquaient l’origine de ces constructions par la trans¬ 
position de l’articulation de la phrase. Ils s’occupaient particulidement de la 
genese de ces constructions absolues. Ils les observaient done au point de vue 
diachronique, recherchaient leurs fonctions, etudiaient les formes du sujet et 
du predicat et enfin la concordance des temps. Tout ceci, il est vrai, fait aussi 
l’objet des etudes de la philologie moderne. Mais celle-ci se pose, en outre, la 
question suivante: Quelle est, pour ainsi dire, la place de notre datif absolu 
dans tout l’ensemble des phenomenes linguistiques, et, en particular, quel est 
la liaison synchronique qui existe entre notre datif et ces phenomenes. C’est 
done le rapport structural qui l’interesse. Il ne nous est pas encore''possible 
aujourd’hui de fixer la place exacte du datif absolu dans tout l’ensemble des 
phenomenes linguistiques car les etudes syntagmaphonologiques n’en sont qua 
leur debut. Il n’existe encore que quelques theses fondamentales isolees qui 
ne sont pas encore suffisantes pour qu’on puisse distinguer nettement quels 
sont les differents facteurs qui agissent dans la syntagmaphonologie. Ce n’est 
que lorsqu’on aura etabli tout l’inventaire syntagmaphonologique qu’on pourra 
montrer la place qu’occupe notre phenomene dans toute la hidrarchie des pheno¬ 
menes. 

Nous voyons done qu’apres avoir explique la naissance des constructions 
absolues, nous ne sommes pas encore arrives, comme il le semblerait it pre¬ 
miere vue, au bout de toutes les explications. Nous ne sommes arrives qua 
peu pres a mi-chemin de la solution du probieme. Nous pouvons deja nous 
rendre compte aujourd'hui que dans le datif absolu, le datif du substantif et 
celui du participe sont fermement lies. Et ce fait, dans I’existence du datif ab¬ 
solu est un des plus importants. Nous remarquons ensuite quit cette liaison 
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serree vient s’ajouter un factear musical. Autrement dit, le datif du nom ct 
celui du participe devaient etre une unite m£lodique avec son intonation spE- 
ciale qui la sEparait distinctement, du point de vue melodique, des autres parties 
de la phrase. Ces deux facteurs dEterminent I’indEpendance de la construction 
absolue dans la phrase en tant que groupe special syntaxique et expliquent aussi 
sa fonction syntaxique. Cette circonstance est des plus importantes, mais, comme 
bien d’autres phEnomenes on l’avait oubliee jusqu’a present. 

Plus loin, les datifs absolus nous apparaissent, d’apres leur fonction, comme 
des variantes combinatoires des propositions subordonnees. Leurs fonctions sont 
determinees par la relation des propositions entre elles, et la aussi, 1'intonation 
joue un grand role. Les constructions absolues synchroniques, au temps ou 
elles etaient tres florissantes Etaient un moyen d’expression tres important car 
l’hypotaxe (la subordination) n’avait pas encore donne un inventaire aussi riche 
que celui qu’elle a donne posterieurement. On avait done cherche d’autres 
moyens syntaxiques permettant de parer aux necessites d’expression des diffe- 
rentes fonctions, et on en avait trouvE de tres faciles avec le datif absolu, par 
exemple (avec ses facteurs musicaux). C’est certainement dans le developpement 
de l’hypotaxe et dans le besoin de determination plus accentuee et plus con¬ 
cise des fonctions citees, par consequent dans le besoin de moyens d’expression 
plus energiques, qu’il faut chercher la cause de la disparition progressive des 
: constructions absolues du genre du datif absolu. Jusqu’a present la linguistique 
ne s’est pas occupe de ces questions ou ne s’en est occupe que tres peu / quand 
les etudes syntagmaphonologiques seront plus approfondies, il en apparaitra 
certainement encore de nouvelles. 


Le datif absolu est'il d’origine slave commun? 

Vondrdk pensait que la construction du datif absolu Etait d’origine vieux- 
slave. La recherche de l’epoque d’origine du datif ne fait plus partie pour nous 
aujourd’hui des problemes les plus importants. Ce qui nous interesse avant tout 
c’est le rapport structural du datif dans les epoques dont nous possedons des 
documents. En outre la recherche de l’epoque d’origine est delicate et il faut 
l’aborder avec beaucoup de prudence. On ne peut pas, pour tous les cas qui nous 
intEressent, faire appel & d’autres langues indo-europeennes car leurs Evolutions 
peuvent se ressembler en ce qui concerne cette question, mais peuvent ne pas 
etre identiques. Nous montrerons par la suite que cette evolution n’est pas la 
m£me dans le grec que dans le latin, et que dans cette derniere langue elle est 
allee beaucoup plus loin. Il en est de meme pour le slave et le goth. On pour- 
rait presque soutenir, contre l’hypothese de Vondrdk, que le datif du substan- 
tif et celui du participe n’etaient pas encore en liaison etroite dans le vieux- 
slave, que leur rapport pourrait presque Etre compris comme le rapport de 
deux expressions analytiques et que leur synthese dans un groupe independant 
de la phrase ne s’est operee que plus tard. Notre phEnomene laisse dEja sup- 
poser le dEsir d’un plus grand nombre de moyens d’expression et, par consE- 
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quent, un niveau plus eleve de developpenment intellectuel. II semble qu’on 
puisse repondre affirmativement, dans le cas qui nous occupe, a la question 
de savoir si la synthese signifie ou ne signifie pas un progres. Car, en la rea- 
lisant, tin moyen d’expression supplementaire avait 6t6 acquis pour la langue 
parlee. En d’autres cas, la question est probldmatique et il est necessaire de 
de la considerer isolement, dans chaque cas particulier, d’apres la moyenne syn- 
chronique. Nous n’avons plus aujourd’hui dans le slave de ces moyens d’ex¬ 
pression. Nous avons, k leur place, les expressions analytiques. Mais on ne 
pourrait pas dire malgre cela que notre inventaire est plus pauvre que l’ancien. 
L’hypotaxe (les moyens analytiques d’expression) est richement developpee, 
beaucoup plus richement que dans la phrase des langues slaves plus anciennes, 
et ceci nous donne des moyens d’expression plus dnergiques que ne semblent 
l’avoir ete les constructions absolues. II est, au reste, difficile de juger notre 
question k ce point de vue. 


Choix du cas pour le «casus absolutus». 

La question suivante c’est posee: pourquoi les differentes langues indo-eu- 
ropeennes ont-elles choisi, pour leurs constructions absolues, des cas differents. 
Les linguistes slaves se sont demande pourquoi nous avions le datif absolu. 
Miklosich et Vondrak, se seraient attendus, dans le cas ou le datif«rtave ne sC 
rait qu’un apport du grec, au genitif absolu. 

Nous pouvons deduire le choix du datif pour le cas absolu dans le vieux 
slave, du fait que sa fonction, dans les langues slaves en general, est a la fois 
spdciale et vaste.— La particularity du datif reside dans le fait qu’il a souvent 
pris, dans les langues slaves, la fonction des autres cas. Le slave suivait bien 
l’esprit du syst£me, en choisissant, pour la creation du cas absolu, le cas qu’on 
pouvait le plus charger de fonctions, c’est-a-dire le datif. Dans les autres langues 
la question du choix du cas pour le « casus absolutus» doit avoir, pour cha- 
cune, sa solution individuelle. 

Fonction du datif absolu. 

Dans le vieux slave, le datif absolu se presentait sous la forme de propo¬ 
sitions subordonnees temporales, causales, concessives, hypothetiques, et con- 
secutives. 

Etant donne que les constructions absolues etaient le plus souvent employ¬ 
ees en fonction de propositions subordonnees temporales, on estimait que ceci 
6ta.it leur fonction originaire. On en jugeait de meme du genitif absolu grec. 

Le ddfaut de ces points de vue est le suivant: ils partaient de la forme vers 
la fonction et non point du besoin d’expression vers le moyen d’expression. 
Le moyen d’expression appel<£ «casus absolutus», comme nous l’avons deji 
rappele, a pris naissance par suite de la liaison dtroite du cas du substantif (pour 
nous le datil) et du meme cas du participe; cette liaison a pu s’operer dans les 
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differences sortes de constructions de la phrase/ quand une telle expression s’E- 
tait rendue independante pour devenir une unite synthetique speciale depres¬ 
sion, les differences fonctions trouvErent, pour leur usages ce moyen depres¬ 
sion d’apres la situation presente de l’articulation de la phrase. 

La possibilite du choix existait, il est vrai; le narrateur ne pouvait se servir 
de ce moyen que pour la fonction temporale. Mais, comme nous le voyons, 
il fut amene k donner au datif absolu des fonctions plus varies et plus larges, 
suivant la situation du moment et la possibilite qu’il avait de le charger de fonc¬ 
tions differentes — afin de repondre k ses besoins depression — ceci depen- 
dait aussi certainement de differences autres formes syntaxiques en rapport syn- 
chronique, qu’il faudrait encore etudier. Nous devons done considerer d’abord: 
le besoin depression, puis le moyen depression, devant lequelle le narrateur 
prenait une attitude active, et en dernier lieu l’utilisation de ce moyen de¬ 
pression, suivant sa situation ou l’articulation de la phrase de l’Epoque. 

Ces considerations ne prouvent pas que le «casus absolutus» ne d<fsignait 
primitivement que la fonction temporale. U est vrai qu’il existe des exemples 
beaucoup plus nombreux du cas absolu dans la fonction temporale que dans 
d’autres fonctions. (Par exemple, dans le vieux slave, le datif absolu.) Ceci dE- 
coule du fait que les propositions temporales sont beaucoup plus souvent 
employees que les autres, surtout dans les textes que nous avons & notre 
disposition. Il serait interessant de constater le nombre des differences sortes 
de propositions, ne contenant pas le datif absolu, dans un texte ancien plus 
vaste, et de fixer le pourcentage de leur rapport entre elles et de leur rapport 
avec le datif absolu. Il ne faut pas oublier non plus ici la liaison synchronique 
avec les differentes circonstances. 

La somme totale des datifs absolus dans les textes vieux-slave est de 1.373 
(la-dessus Ostr. en a 135): 691 dans les textes evangeliques (y compris Ostr. et 
Undol.) 632 dans Supr., et 50 dans les autres textes (Ps. sin., Euch., Cloz etc...). 

C’est dans la fonction de proposition temporale que nous avons le plus 
grand nombre de documents sur le datif absolu, et c’est dans la fonction de 
proposition subordonnee consecutive, que nous en avons le plus petit nombre. 
Dans les textes Evangeliques, il y en a, dans la fonction temporale, 627 +1 
dans Undol. — (y compris les 123 de Ostr.) — ce qui fait 90 % 9°/ 0 - C’est naturellement 
Mar. qui en a le plus (173), mais Zogr., qui ne donne pas le texte des fivan- 
giles d’une fagon aussi complete que Mar., n’en a pas relativement un nombre 
bien infErieur (155). Les EvangElisateurs en ont un nombre infErieur: Assem. 
103, Sav. 73 et Ostr. 123, ce qui est k peu pres proportionnel & leur dEvelop- 
pement comparE aux quatre Evangiles. 

Dans les Evangiles, le plus grand nombre de datifs absolus dans la fonction 
de proposition subordonnEe temporale (ainsi que dans d’autres fonctions), se 
trouve dans l’Evangile de Saint Luc. Puis viennent Saint Mathieu et Saint Marc, 
et enfin Saint Jean, dont 1’Evangile en contient le plus petit nombre (temp. 8, 
11, 11, 6, 5). Pour Eclaircir ce fait, il faudrait d’abord Etudier en dEtails la syn- 
taxe des textes grecs, l’Etudier beaucoup plus en dEtails que ne l’a fait autre- 
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fois J. H. Moulton D. D. dans son ouvrage: Einleitung in die Sprache des 
Neuen Testaments, Heidelberg 19Ilf page 114. 

On trouve mOins de documents sur le datif absolu dans la fonction de pro¬ 
position subordonnee temporale dans Supr., qui est le monument vieux-slave 
le plus considerable. II n’en contient que 476, ce qui fait 75,5% de tous les datifs 
absolus contenus dans Supr. (les textes evangcfliques en contiennent 90,9%-) 

Les datifs absolus dans la fonction des autres sortes de propositions subor¬ 
donnees sont en nombre restreint. Dans la fonction de proposition subordon¬ 
nee causale, on en trouve 27 dans les textes evangdliques (lk-dess us Ostr. en 
a 5)f ce qui fait 3r9% des datifs absolus contenus dans les textes evangeliques. 
Au point de vue du chiffre global, c’est Sav. qui en contient le moins, 3 
(3,65%)/ au point de vue du pourcentage, c’est Mar., 3,19% — (6). Au point de 
vue du pourcentage, c’est Assem. qui en contient le plus: 5,26% (6), au 
point de vue du chiffre global, c’est Zogr: 7 (ce qui ne fait qu’un pourcen¬ 
tage de 4,09%). 

Supr. en contient le plus grand nombre: 93, ce qui fait 14,71%- La propor¬ 
tion des fonctions causales dans Supr. et les textes evangeliques est done ici 
le contraire de celle des fonctions temporales. On pourrait expliquer la cause 
de ce phenomene par le fait que les textes des homelies et des legendes ont 
un plus grand besoin de propositions causales que les textes de genre evan- 
gelique. Nous pourrions le constater encore mieux si nous avions des statisti- 
ques sur l’emploi des autres formes de propositions subordonnees temporales 
et causales, e’est-a-dire sur les propositions conjonctives. Dans d’autres textes, 
le pourcentage des datifs absolus dans la fonction de proposition causale 
est plus <flev<£, mais le chiffre global est tres peu eleve, car le nombre de tous 
les datifs absolus en general est tres minime. C’est pourquoi ces textes ne jou- 
ent pas un r61e important pour etablir les rapports entre les fonctions differen- 
tes du datif absolu. Dans Ps. sin. nous trouvons un document, ce qui fait 
14,28% de tous les documents du Ps. sin. qui en contient en tout 7. Dans Euch. 
sin., nous en trouvons 4, ce qui fait 18,18%, et dans Cloz. 6, ce qui fait 30%. 

II y a au total 131 datifs absolus dans la fonction causale, ce qui fait 9,54% 
de tous les datifs absolus. Ce pourcentage n’est done pas encore tres faible. 

Le nombre et le pourcentage des datifs absolus dans les autres fonctions des 
propositions subordonnees est encore plus faible. Dans la fonction hypothe- 
tique, il n’y a que Supr. qui atteigne 4,27%. Dans les textes evangeliques, Zogr. 
et Mar. en contiennent le plus grand nombre et chacun d’eux n’en contient 
que 5 — ce qui fait 2*9% dans Zogr., et 2,65% dans Mar. Le pourcentage 
le plus eleve est dans Sav.: 3,65%- 

Dans la fonction concessive des propositions subordonnees, Supr. a le 
pourcentage de datifs absolus un peu plus eleve que dans la fonction hypo- 
fhdtique 4,58%- Les textes evangeliques atteiguent au plus 2,2% dans Ostr. 
Les monuments vieux-slaves proprement dits atteignent 1,8% dans Assem. 

Les datifs absolus les plus rares sont dans la fonction de subordonnee con¬ 
secutive. Supr. en a le plus grand nombre: 7, e’est-a-dire 1,1% — Sav. a le 



Datrv absolutny v starej cirkevnej slovancine 


103 


pourcentage le plus eleve: 2,4%- Les autres textes evangeliques ont un pour- 
centage de 0,6 environ. Les textes plus restreints ont, pour la fonction hypothe- 
tique et la fonction concessive de hauts pourcentages mais un nombre reel tr£s 
restreint. Pour la fonction consecutive, nous n’avons meme plus de documents., 

Dans certains cas, on ne peut pas nettement etablir le point de vue du nar- 
rateur. Certains datifs absolus ont des nuances causales, hypoth<£tiques, et vice 
versa. 

Le sujet. 

La regie veut que le sujet du participe soit different de celui de la propo¬ 
sition principale. Cette regie n’est pourtant pas toujours observe dans tous 
nos textes, et en particular dans Supr. (65 fois). Nous avons aussi des exem- 
ples de sujets semblables dans le groupe baltique. 

Dans le vieux slave, nous avons dans l’ensemble de tous les textes 5,4°/ 0 de 
documents contenant le meme sujet pour le datif absolu et la proposition 
principale. Supr. en contient 4,7°/ 0 . 

En considerant les exemples slaves et grecs, nous voyons, au premier coup 
d’oeil, que le document cite plus loin a pris naissance du fait que le traducteur 
slave n’a pas pu traduire a la lettre le texte grec, parce qu’il ne trouvait pas 
dans 1’ensemble des moyens d’expression slaves une construction absolument 
equivalente & la construction grecque. II cherchait une fagon de s’exprimer, et 
pour eviter une forme trop artificielle il s’est servi du moyen d’expression, quir 
d’apres sa conscience linguistique, exprimait le mieux la construction grecque. 

Dans un grand nombre de cas, le sujet est un pronom personnel: dans 
48/8% des cas dans les textes evangeliques, dans 27,9°/ 0 des cas dans Supr./ dans 
4,06% ce sont d’autres sortes de pronoms dans les textes evangeliques et dans 
12,9% dans Supr. Le nom tient la seconde place: 40,19% dans Supr. et 23r91% 
dans les textes evangeliques. Le nom propre vient aussitot apr£s: 13f62% 
dans les textes evangeliques et 10,6% dans Supr. Nous n’avons que tres rare- 
ment plusieurs sujets avec un seul participe: 2 cas dans les textes evangeliques 
(1 dans Marc Zogr. et 1 dans Marc Mar.)/ 15 cas dans Supr. et un dans Cloz., 
ce qui fait 1,3% pour tous les textes. Nous constatons, d’apres l’ensemble 
des calculs effectues, que le sujet du datif absolu est le plus souvent la personne. 
Ceci n’est pourtant pas exclusif comme dans le gdnitif absolu du Sanscrit. 

Les pronoms personnels servant de sujet au datif sont, le plus souvent, & la 
3 e personne du singulier, plus rarement du pluriel et encore plus rarement a 
la 3 e personne du duel. La fonction de ces pronoms est souvent de montrer 
l’independance du datif absolu. 


[1034^ BTvIKTOUH etc. 

Les expressions nos^-t s^iKiviuoy (c^uiTcy) et surtout nos/vfc ktuktviuh (<muuth) 
ainsique 1’expression KmepTi caujtoy, E'KiK’Kiuoy ont eveille une grande attention. 
On les expliquait de differentes fagons, mais 1’explication la plus probante 
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semble 6tre celle de Zubaty. II pensait qu’il fallait voir dans les formes finis- 
sant en h un reste de la vieille ddclinaison consonnante. A l’explication de 
Lang, que dans no 3 ^-k il faut voir k l’origine le datif des a-racines et que, par 
consequents e-hibujh est congruent avec lui, s’oppose la forme du participe en h 
sans liaison avec noaA'k dans le cas (cKHTawuiiTH) Math. XXVIII. 1 Zogr., Mar. f 
Assem., et Sav. (Dans Ostr, il y a d<fjh oy), nous avons lk nettement, une 
phrase impersonnelle. 

Les formes en h etaient deja pres de s eteindre, nous en avons en tout 9 contre 
30 en oy dans les expressions citees. Il n’est pourtant pas impossible que la 
forme »byv"bsi« ait 6t6 maintenue aupres de l’adverbe »pozd<f« par association 
avec le datif singulier ffm. des a-racines. Tout ceci, ce sont des phrases imper- 
sonnelles, dans lesquelles il n’etait pas n<fcessaire d’exprimer le datif du nom. 


Le predicat. 

Les predicats dans le plus grand nombre des cas sont les verbes existentiae, 
eundi et dicendi. 

Le datif du participe es t r le plus fr&juemment, le participium praesentis 
activi. Apres cette sorte de participe, le chiffre le plus eleve est atteint par le 
participium praeteriti activi. Le participe present passif, dans le datif absolu ne 
se trouve que dans la fonction de proposition subordonnee temporale. Le 
verbe auxiliaire e-kith reste souvent inexprime et on ne sent pas le besoin de 
l’exprimer. Le participe passif se trouve, non pas tres, mais assez rarement em¬ 
ploye dans les datifs absolus. Le facteur principal du datif absolu et en gdndral 
des constructions absolues qui lui ressemblent est le participe au datif. Le 
nombre des constructions absolues a diminue par l’affaiblissement progressif 
du caractere nettement predicatif des participes. Plus tard quand on cessa 
de decliner le participe, le datif absolu se maintint encore dans le participe non 
declinable ou gerondif, puis il disparut completement. 

Le datif du participe se prdsente regulierement sous la forme nominale 
rares sont encore les cas ou il prend une forme composife. Ce fait nous laisse 
deviner que le caractere nettement predicatif du participe commen^ait dejk 
a faiblir au debut du ll e si^cle. 

Du fait de l’affaiblissement du caractere nettement predicatif du participe, 
le datif absolu, lui aussi commence k perdre de sa vitalite et k arriver au seuil 
de sa disparition progressive. Nous pouvons deviner, d’apres les exemples cites, 
que les premieres traces de ce proems commengaient dejk a apparaitre dans la < 
derniere periode vieux-slave. Avant de pouvoir juger les autres consequences 
de ce phenomene, il nous faut examiner les autres parties du systeme qui sont 
en rapport avec lui. Peut-etre, ensuite, pourrons-nous trouver encore d’autres 
temoignages de l’origine slave du datif absolu. 

De temps en temps nous rencontrons dans le slave (ainsi que dans d’autres 
langues) des conjonctions employees avec le datif absolu. Ce phenomene pro- 
vient de la necessite de designer plus energiquement la fonction du datif absolu. 
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Quand nous considdrons des passages semblables dans differentes traductions, 
evang&iques, nous constatons que ces passages ne s’accordent pas toujours dans 
la formation du datif absolu, ni-meme dans son emploi. Les datifs des noms, 
en particular, frequemment ne correspondent pas. Mais ce fait n’est pas aussi 
grave que le fait suivant: les differents textes ne s’accordent pas dans le choix 
du datif absolu comme moyen d’expression, et ii existe des passages dans 
lesquels nous trouvons le datif absolu dans un texte, tandis que, dans un autre 
texte, nous trouvons un moyen d’expression different. C’est surtout dans Sav. 
kn. que nous rencontrons de semblables deviations. Nous savons que la langue 
du livre Sav. contient quelques particularifes dialectiques. II faudra proba- 
blement mettre quelques unes de ces deformations sur le compte du copiste, 
mais il faudra aussi en mettre d’autres sur le compte de l’original. 

Origine slave du datif absolu. 

L’origine indigene du datif absolu slave et germanique a ete mise en doute. 
C’est Liicke qui a exprime ces doutes pour la langue germanique. Et c’est 
Belorussov qui a etudfe le plus & fond le datif absolu slave. II est vrai qu’il 
le considerait comme un apport grec, mais il reconnaissait qu’il avait pris sur 
le sol slave un developpement original. Le libre choix du cas pour le »casus 
absolutus« tendrait a prouver 1’origine slave du datif absolu, car, dans le slave, 
c’est le cas le plus charge de fonctions. Ceci n’est pas pourtant une preuve 
capitale, car, en admettant meme que le datif absolu ait ete pris du grec, on pour- 
rait supposer qu’un bon traducteur slave aurait, pour les raisons plus haut citees, 
choisi le datif au lieu du genitif grec. Mais on peut opposer a cette hypothese 
le fait que le traducteur slave ne possedait pas toujours tres bien le grec. (Le 
traducteur du Supr., par exemple, comme l’a fait remarquer Leskien, Zur Kritik 
1. c.). Enfin, si le datif absolu etait reellement un apport du grec, on pourrait 
penser avec Vondrdk et Miklosich que le traducteur aurait employe le genitif 
absolu, plus souvent que nous ne le trouvons dans nos documents. (Les traduc- 
teurs des Evangiles possedaient bien et le grec et le vieux slave, et le traduc¬ 
teur du Supr. pouvait trouver lsi un modele.) Nous pouvons, dans l’ensemble, 
considerer ces circonstances comme un argument en faveur de l’origine indi¬ 
gene du datif absolu. L’interpfetation libre des textes grecs, tant au point de 
vue du sens qu’au point de vue de la construction de la phrase, est un argu¬ 
ment de plus en faveur de l’origine indigene. Car, du fait de cette libre inter¬ 
pretation, ou a remplace certaines constructions grecques (non absolues) par 
le datif absolu, et par contre, le genitif absolu grec par d’autres moyens d’ex¬ 
pression que le datif absolu. Nous avons fait remarquer des faits semblables 
dans le goth. Ces faits nous donnent indirectement des raisons de croire aussi 
a l’origine du meme datif absolu dans le slave. Nous avons encore un autre 
argument dans le fait que le groupe baltique, le plus proche du slave, possede, 
lui aussi, le datif absolu, dont 1’origine indigene ne fait pas de doutes. Enfin 
des restes du datif absolu se sont encore maintenus jusqu’a nos jours dans les 
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dialectes bulgares et existaient autrefois dans 1’ukrainien. Et c’est sans doute a 
cause de lavitalite du datif absolu qu’on pourrait expliquer les fautes frequences 
dont nous parlons dans le chapitre suivant. 

Comme nous l’avons dip Belorussov croyait que le datif absolu avait pris 
naissance par suite de l’influence du genitif absolu grec et que, sur le sol slave; 
il avait pris, par la suite, un ddveloppement original. Mais on peut supposer 
que ce ddveloppement aurait pu ne pas etre aussi original qu’il ne l’a (fte, s’il 
n’avait pas trouve d’appui dans la langue vivante (k comparer les conditions 
bulgares et les conditions ukrainiennes). II ne peut etre mis en doute, comme 
l’ecrivait Miklosich (1. c.), que dans la litterature vieux-slave ce ph<fnom£ne 
indigene s’est developpe sous l’influence des modeles grecs. Les conditions fonc- 
tionnelles et structurales ne fournissent aucun argument contre l’origine indi¬ 
gene, au contraire, elles pourraient en fournir pour defendre cette hypothese. 

L’isoglosse de ce phenomene n’a touche, il est vrai, qu’une partie du terri- 
toire slave, la region sud, sud-est et peut-etre une partie de la region est. Il nous 
est tr£s difficile d’etablir aujourd’hui dans quelle zone linguistico-geographique, 
il nous faudrait situer, d’une fagon precise, cette partie du territoire slave dans 
le cycle des lanques indo-europeennes. 

Le datif absolu dans les autres langues slaves. 

Nous trouvons souvent des exemples du datif absolu dans l’ukrainien. 
Nous ne sommes pas eloignes de croire que le datif absolu etait connu dans 
cette langue. Mais il faudrait considerer cette question de plus pres pour pou- 
voir s’en faire une idee tr£s precise et il faudrait surtout proceder aussi bien 
a l’etude des textes anciens qu’k celle des plus recents. 

Dans le vieux russe, il faudrait etudier dans quelle fonction de la langue 
le datif absolu s’dtait ddveloppe, si c’etait dans la langue commune ou dans 
la langue dialectique etc. 

Dans les dialectes bulgares, des restes du datif absolu se sont maintenus 
encore jusqu’d. nos jours. 

Dans le vieux tcheque, il sera necessaire d’examiner si ce n’est que sous 
l’influence de la litterature liturgique slave que le datif absolu s’y est developpe. 
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JOSEF VAJS (Praha): 

K CHARAKTERISTICE NEJSTARSlCH EVANG. 
RUKOPISI? STAROSLOVENSKYCH. 

ny -ra sjezdu slovanskych filologu r. 1929 bylo vysloveno pram poriditi re- 
\ I konstruovany staroslovensky evangelni text podle dosud znamych pa- 
matek staroslovenskych. Tato prace predpoklada nekolik otazek; na 
dnu neb druhou z nich chci dati odpoved' v teto studii. Jaka je povaha textfi 
:dnotlivych staroslovenskych kodexu ? Neminim povahu jazyka, tou se zabyva 
nluvnice (zejm. tvaroslovi, skladba) a slovnik; zde chci ukazati na povahu 
neboli raz textu sameho, na jeho pomer k puvodnimu textu cyrilometodej- 
skemu, po pripade na jeho pomer k textu reckemu, podle ruznych jeho celedi, 
oz je ukol textove kritiky. Drive nezli muzeme pri recene praci rekonstrukcni 
s texty zachazeti (operovati), je nutne znat charakter kazdeho z nich. Pfedem 
si uved’me na mysl nekolik znamych skutecnosti. 

1. Vsecky staroslovenske pamatky, ani nejstarsi nevyjimajlc, jsou prepisy, 
ktere sahaji nejvys do stoleti desateho a jedenacteho; tedy nechybime, rekne- 
me-li, ze pochazeji ne z druhe nebo treti, ale kdoz vi, z kolikate ruky, 1 jezto 
od cyrilometodejskych originalu uplynula dlouha a pohnuta doba 150 az 200 
let. Zdfiraznuji tuto okolnost, ktera nuti k opatrnosti pri posuzovani, oceno- 
vani a vybirani textu (pro t. rekonstrukci), jezto jednak pri samem opisovani 
snadno vznikaji omyly a zmeny, jednak i proto, ze, jak uvidime nize, spolu- 
pusobily tu i jine pozoruhodne okolnosti, ne prave priznive. Jedna z techto 
okolnosti, o ktere je na miste promluviti hned zde, je, ie sam reeky text v teto 
dobe (od 9. do 11. stol.) byl jeste velice neustaleny, takze stezi najdeme dva 
rukopisy uplne shodne. Nehledic ani k tomu, ze biblicti kritikove rozeznavaji 
obecne tri skupiny reckeho textu: t. alexandrijsky (H), t. carihradsky (K), t. za- 
padni (W), kolovaly v samem patriarchatu cafihradskem, v IX. stol. a nasle- 
dujicich, carihradske texty s primesky neboli ruznoctenimi, zejmena »Zapad- 
nimi«. Rdznocteni sice z textu carihradskeho mizela ale povlovne, takze mame 
jak recke tak staroslovenske texty s nestejnym procentem techto variant, trebas 

1 Podle prof. VONDRAKA (v cl. Uber d. gegenseitige Verhaltnifi d. altesten Evangelientexte, 
Altslovenische Studien 1890, str. 53—67) jsou kod. Zograf. a Marianus opisy ruznych pfedloh. 
Podle A. MEILLETA tvorf Zograf. a Marianus jednu rukopisnou rodinu proti evangeliafi, ale 
jejich spolecna predloha byla jiz revidovana a nenl jiste, byla-li to predloha bezprostredni nebo 
vzdalenejsf, Lettoslavica, Memoires de la Societe de linguistique, MSL. 11, 1899, 173—186; srov. 
tez jeho Etudes I, 42 RS. 6, 1913, 138, 142; MSL. 21, 191 nasi, a Taac 112 (2 razred), 1921, »a. 
«— Viz i O. GRUNENTHAL, v cl. »Die Ubersetzungstechnik d. Altkirchenslav. Evangelieniiber- 
setzung« 1909, AfslPh. XXX, 321 nasi. Podle prof. BUZUKA predpokladaji Zograf. a Marianus 
spolecnou vzdalenejsf predlohu (I43BeCTHH 29, 1925, 352—356). — J. KURZ dochazf k zaveru, 
ze-Zograf. a Marianus sice predpokladaji jednu spolecnou predlohu ctveroevangelnf, ale zmeny 
v Zografskem evangdiu nastaly pozdeji v samostatnem opise; zdali starem nebo novejsfm, nebo 
poslednim, to zatfm nelze ffei (Slavia IX, 696, cl. K Zografskemu evangeliu). 
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se tyto jinak a v celku opiraly o recensi cafihradskou. 2 Tato nejednotnost a ne- 
ustalenost reckych textu ovsem nepodporovala ani jednotu textu starosloven- 
skeho. 

2. Je jiste, ze Konstantin-Cyril zacal svou literami firmest s evangeliaf em, jak 
to pfipoustela jeho cinnost misionafska, a jak o tom mame vyslovnou zpravu 
v Pannonske legende Konstantinove (kap. XIV.). Tedy pfi kritickem oceno- 
vani textu maji velikou dulezitost staroslovenske evangeliafe (e. aprakos). 
Je to predevsim evangeliaf Asseman&v, o nemz se domniva prof. VONDRAK, 
ze pfedstavuje evangeliaf Konstantina-Cyrila v nejstarsi podobe, 3 ale i cyrilsky 
evangeliar Savuv (Savina Kniga), o niz V. SCEPKIN dokazuje, ze je pfepis 
z hlaholskeho originalu, 4 a i evangeliaf Ostromiruv, o nemf, jak uvidime, bude 
take nutno v leefems opraviti mineni dosavadni, tfebas ze (podle prof. WEIN- 
GARTA) pfes svuj rusky puvod zachovava velmi veme raz staroslovenske 
pfedlohy (Skloiiovani jazyka staroslov., v Praze 1928, 60—61). 

Staroslovensky evangeliaf byl na Velke Moravf doplnen. Z dosti obsime 
prace VONDRAKOVY o tfehto kompletomich fastech ctveroevangelia 5 mu- 
zeme pfijmouti za jakysi vytezek snad jen to, jak prof. Vondrak tvrdi, ze Cyril 
nepfelozil sain tyto casti, ale ze autoru bylo nekolik, ktefi si podle Vondraka 
pfi doplnovani evangeliafe nestejne vedli, 6 a jak pisatel clanku dodava, na pu- 
vodnim textu nic nemenili. Ze bylo autoru nekolik, usuzuje Vondrak z toho, 
ze uzivaji v kompletornlch castech brzy vyrazu a slov, ktera se ctou v samem 
textu aprakosu (tedy Konstantinove), brzy slov a vyrazu obvyklych v mladsich 
pamatkach. Tak na pf.: K’hNHJKhHHK'K-KHHrKMHH, HanacTK-HCKoyrutHH*, KHMa-Hiini- 
4 i*KaHiif, KAa/^iviKa (HrfA\ 0 H'k)-K« 6 K 0 ^a atp. Je-li tato okolnost dostateenym duvo- 
dem, ze bychom musili pfipustiti nekolik autoru casti kompletomich, nevim, ale 
jiste je, ze i dmhou cast sveho tvrzeni, totiz ze tito autofi a pomocnici Konstan- 
tinovi na vlastnim texte evangeliafe-aprakosu nic nemenili, doplnuje prof. 
Vondrak v ten smysl, ze text aprakosu byl aspon od pfepisovafu v pozdejsich 


2 Jinde jsem ukazal (viz muj Uvod k ev. sv. Marka, Byzantinoslavica I, 1 nasi, a II, 1 nasi.), 
ze staroslovensky preklad eyrilometodejsky se opira o reckou predlohu recense carihradske a blxzi 
se rukopisum, ktere V. SODEN (ve sv6m spise Die Schriften d. Neuen Testament, Gottingen 1913) 
oznacil siglou I* nebo tez K*. Jsou to rukopisy recko-byzantske s hojnymi ctenlmi Zapadnimi, po- 
dobne znamemu kodexu Alexandrinskemu (cod. A). Take je jista pribuznost prekladu cyrilometo- 
dejskeho s reckymi kodexy sv. hory Athonske, ktere oznacil v. Soden siglou 1° (nebo tez K°), 
ndx> tez se skupinou kodexu E, F, G, H (K 1 —I 1 ). 

3 Viz jeho Altkirchenslavische Grammatik 2, Berlin 1912, str. 20. 

* V. SCEPKIN, Pa3cywieHie o a3Wicb CaBBimoii KHHru, Cn6. 1899, 57: »cpe«H ouihSokt. 
h nonpaBOKTb, npon3BefleHHMXT> caMHMT> nHCu,OMT>, ecTb TaKia, kotopmh yKa3biBaion> Ha He- 
nocpeACTBeHHufi raaroaHaecKiH opiiniHajrb pyKonHCH«. 

5 »0 cirkevne-slovanskem prekladu evangelia v jeho dvou ruznych castech a jak se nam za- 
choval v hlavnejsfch rukopisech« /JaHHMHseB 36opHHK, BeorpaA-Jby6^>aHa, 1925, 9—27. 

e Tamtez: »Preklad techto doplnkfi byl porfzen asi nekolika osobami, nebot nenl jednotny; 
jeho puvodcove neridili se ... stejnymi zasadami. Nekdy se rozhodli pro vyrazy, ktere se vyskyto- 
valy v Aprakos-evangeliu, jindy volili zase docela jine...; na hotovem preklade aprakos- 
evangeliu nemenili nic.« (Tamtez 18.) Ale ani toto tvrzeni Vondrakovo nenl naprosto bezpe&6. 
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dobach menen a to zahy. 1 * * * * * 7 Pnklad mame na samem evangeliafi Assemanovf, 
ktery sice pfedstavuje evangeliaf Konstantina-Cyrila dosti vfrne, ale jiste ne 
tak, abychom mohli na kazde jeho slovo pfisahat; ani pfi jeho jinak velike 
starobylosti a vemosti zarazeji v nem zfejme a smele odchylky od puvodniho 
textu. Tak na pf. jsem zjistil, ze sam text »Otfena3e« (Mt. VI. 9—13) je 
v nem pozmenen mnohem vice nezli v evangeliafi Ostromirove a Savove. 8 
Prof. Vondrak si ve zminene praci nepovsimnul, ze text OtfenaSe je v evan¬ 
geliafi Assemanove pfepracovdn podle textu, ktery fteme v kompletorm fasti 
(Luc. XI. 3—4). Prof. Vondrak sice uvadi (1. c. 17), ie Asseman ma jii 
pozdejsi 0CT4KH ... ocTdK<vk(A\'k jako Ostromir, Sava ano i Hval; pise take, ie 
pozdejsi HCKoyuifNHt (m. HanacTh) z textu kompletomlho vniklo do evangeliafe 
Vrafanskeho (1. c. 14), ale nezpozoroval, ze vniklo i do evangeliafe Assema- 
nova. A nejen to, ale ze i samo pozdejSi ott* a/KKanaro fteme jak v fasti kom- 
pletomi, tak i v aprakosu ev. Assemanova (Mt. VI. 13). Zkratka, kdyby si byl 
povsimnul, ze i text Otfenase (Mt. VI. 12—13) je v samem evangeliafi Asse- 
manovf opravovan a pfedelan podle textu kompletorniho (Luc. XI.), kdeSto 
v kodexu Nikoljskem ze se zachoval stary, puvodni text aprakosu ve vSech 
castech, nebyl by mohl napsat vetu: »nemuzeme tedy vubec tvrditi, ze by se 
ve skupine Nik. (a—b) a Hvalovf projevovala soustavnf neb aspon ponekud 
napadne zvla§tni snaha po zachovani starsiho razu textoveho« (1. c. 27). 

Z toho je videt, ze tfebas nam bude vychazeti pfi rekonstrukci textu od 
evangeliafe, smime i jeho nejstarSi znamy text, t. j. evangeliaf Assemanuv, pfi- 
jimati jen opatrne a s omezenim. 

3. Jistymi zkusebnimi znaky (kriteriem) starobylosti textu jsou pfedevSim 
kulturni slova, ktera Konstantin-Cyril pfejal z fectiny a v prvotnim pfeklade 
ponechal nepfelozena, proste proto, ze staroslovenstina, jazyk naroda tehdy ne- 
kulturniho, nemela vhodnych slov pro tyto pojmy. 9 Tato slova se ponenahlu 
vymenovala a nahrazovala slovy domacimi, zejmena pfi zname snaze po opravf 
knih, provedene na jihu za cara Simeona. Pfi tom je vyznamne a pozoruhodne, 
ze nejvice tfchto starobylych, nepfelozenych slov se zachovalo nejen v nejstar- 
sich kodexech pochazejicich z blizkosti Byzantska a posvatne hory Athonu, ale 


1 »Avsak text aprakos-evangelia neusel prece vselijakym zmenam, ktere pak na nem prepiso- 
vaci byly provadeny, a to zacalo velmi zahy« (tamtez, str. 18). 

8 U Luc. XI, 3—4, zni v ev. Nikoljskem V evang. Assemanove Mt. VI, 12—13, pfi- 

text Otcenase takto: slusna nusta takto: 

V. 3 OCT AS H NAMk rp-k^XI HdUH HKO H CdMH V. 12 H OCTdSH HdMX AAXTXI H dill A "felt® H MU 

OCTdtAdtMO KCAKOMOy AAk5KHHK«y HdUlfMOy. 0 C T d R d b I A\ h AAXWHHKOMX HdlllHAlX. 

v. 4 h H(«yscAH Hack rr h CK®yui t h h i, Hk v. 13 h hc bxbcah hacx bx h ck o y hi t h?c, 

H3KABH Hack WTk AoyicaBar®. hx 'iakarh hxh wtx A^Kasaro. 

Proti tomu v ev. Nikoljskem v aprakosni casti (u Mt. VI, 12—13) zachovalo se stare cteni 
Otcenase takto: 

V. 12 H WTkllOyCTH HdMk AAkrkl HdUif, kK® H Mkl WTkn®yUITdCMk AAkWHHKOMk HAUlHMk. 

v. 13 h hc oyscAH Hack Bk HanacTk, Hk H3RaKH Hack u'Tk HinpH-ksHH. 

9 Seznam techto slov z fectiny prejatych a v staroslovensk^m textu nepfelozenych sestavil prof. 
V. JAGIC v Entstehungs-Geschichte d. k. Sprache, str. 301 a nasi. 
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zejmena v opisech pomerne mladych, puvodem ze zapadniho uzemi Makedonie 
osazenem Bogomily, a ovsem take v liturgickych knihach katolickych zapad¬ 
niho obradu v Dalmacii, Charyatsku a Istrii. 10 

4. Jinym kriteriem starobylosti textu jsou slova, jimz se prezdelo »panno- 
nismy« neboli vyrazy, ktere prijal Konstantin-Cyril do slovniku sveho prekladu 
na Velke Morave (Pannonii). Jsou to slova na Velke Morave zdomacnela, 
ktera se dostala do cirkevni slovanstiny cestou hornonemciny nocT'k, n«n-K, 
KpmKK a j., nebo i slova, byt puvodem domaci, avsak takova, ktera nebyla 
v uzivani a obvykla u Jihoslovanfi, jako: aujoyTTv, cmuTH, KntndTH, narpoyTH 
a pod. Je pfirozene, ze oboji tyto vyrazy mizely podobne, jako ona slova 
nepfelozena, kdyz se ucednici svatych apostolu octli na slovanskem jihu. 
Tudlz texty, v nichz se tyto pannonismy zachovaly, muzeme pravem povazo- 
vati za ohlas puvodniho prekladu. Cteme-li tedy ten neb onen pannonism 
v textech bogomilskych (Nik., a—b; Hval., Karp.,) nebo v pamatkach charvat- 
sko-hlaholskych, je to jen potvrzenl toho, co jsme rekli o techto textech stran 
archaismu tridy predchazejici. 11 

Prof. ST. KUL’BAKIN hlasa novou teorii o jazyce cyrilometodejskem (viz 
rozpravu: O pemnniKoj CTpaHH crapocjiOBeHCKor je3HKa, F-nac CXXXVIII, 
Beorpa/i 1930), podle niz je velmi malo slov prejatych na Vel. Morave do 
slovnika cyrilometodejskeho, jezto se casern ukazalo, ze co se druhdy povazo- 
valo za pannonismy, jsou vetsinou slova znama i v dialektech makedonskych. 
Ovsem sam autor priznava pres to nektere obtize (1. c. 137), jine napadnou 
ctenare pri cetbe recene studie. Zae nebezi o spravnost jedne nebo druhe 
teorie; jiste je, ze nejstarsi starosl. pamatky maji razovitou zasobu slov, ktera 
mizeji v pamatkach pozdejsich. Pro nas je dulezita ta okolnost, ze se recene 
razovite vyrazy, a { pannonskeho nebo makedonskeho puvodu, ctou mimo jine 


10 Srovnej V. JAGIC, Kodex Marianus (str. 475 nasi.). Pozoruhodne je, ze vsecka tato ne- 
prelozena slova (poctem 70) prichazeji v rukopisech bogomilskych; ano 4 z nich: BdTk, khphk, 
TpHKAHt, ijsoph, jedine v kodexu Nikoljskem. Slovo kkccci,jk6/kehh£ se cte jiz v 2altari sinajskem; 
tez cA«ysKhEa vedle AHToyprH-k je stare; )fpH3Md vedle Atrpo se vysvetluje vlivem zapadnim. Chybi tu 
tedy jedine tphkoak (rgiPoXog), ale jiz v Marianu, Zografu cteme p-kiiHe. Za to vsak cteme v bogo- 
milskem kodexu Hvalove recke slovo A®rMd (u Lukase Ii). Prof. Jagic je sice neuvadi v seznamu 
neprelozenych slov, prejatych z rectiny, bud' ze si ho nepovsimnul nebo ze je nepOvazoval za pu- 
vodni; mam vsak zato, ze v puvodnim prekladu Konstantinove bylo, a duvod vidim v tom, ze 
se kodexy na tom miste rozchazeji. Assemanianus ma 3dn©K'k(Ak), ostatni noKErt'fcNHE. 

11 Ze dvou set slov, ktera se objevuji v nejstarsich pamatkach, tak ze jsou razovita pro obdobi 
nejstarsi, uvedu zde jen'tato: R-kHcnpk, r«AHHd, A H Pd, AP^tCdk, apace, \-k, hh-k — ve sloieninich, 

HCTASdTH, HIUTAAH*, KAtndTH, KAWMHTH CA, (3d)KA0[1HTH, AEHCd, AVkITO (Scopov), HdndCTk, HdTpO^TH, HE- 
npH-k3Hk, HHCKdTH, pdAH pOStpOSltivUm, CTOYAtHkUk, CTvHkM-k, pxndTH, MtCdTH, MptaAEHHI, H3KHHd, hftAP'k. 

Ze seznamu porizeneho prof. Jagicem v Entstehungsgeschichte, str. 323 nasi., nevidim tu jedine 
KdAHH-KpdMk a atdATv, ktere ostatne prichazi jedinkrat (Mt. VIII, 28), ale u Hvala a v ev. Karp, 
se cte; misto ahkhth ca je tu obvykle mwahth ca, t6i onp-kTH (Mt. VII, 27) npT-hKHXTH ca; mfsto 
ftpHHtk vsude Kpkcx-k; tedy tri-ctyri slova. Tato okolnost svedci, £e ani text pamatek bogomil¬ 
skych nebyl usetren zmen, byt, jak vidime, v mire nepatrne. Srov. t£z v Nik. a p©At» ®rnd misto 
yieva jcuq 6<;; pozdejsi preklad hebrej. yesvo (fj ysvva — yevoq). 
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i v mladdch pamatkach puvodu »bogomilskeho«, a proto jsou tyto pamatky, 
byt mlads!, v nasi otazce tak dulezite. 

5. Jest vsak jeste jina dulezita okolnost, ktera vede podobne k ocenenl 
starobylosti textu. Mluvili jsme o tom, ze staroslovensky preklad podlehal 
zmenam, ktere hledlc k rozsahlemu uzeml, na nemz se ho uzlvalo (od more 
Cerneho az ku brehum Jaderskeho), a pfihllzejlc k sousedstvl dvou kulturnlch 
stfedisk (Byzantska a Sima), s nimiz se pokresfanstenl Slovane stykali, nebyly 
ani rldke ani stejnorode. Staroslovensky text evangeln! te doby zejmena ve vy- 
chodnlch stranach, obdobne jako reeky, mel podll na zmenach zalezejldch 
v tom, ze stars! ctenl v rukopisech (alexandrijska a zapadnl) vie a vie ustu- 
povala a byla zatlacovana pronikajlclm textem Lukianovskym (syrskym, cari- 
hradskym), ktery konecne ve 12. stol. opanoval jako urednl text veskere clrkve 
recke. (Viz muj uvod k ev. sv. Marka.) Pravem tudlz muzeme mlti za to, ze 
carihradske texty, v nichz jsou hojnejsl ruznocten! Zapadnl nebo alexandrijska, 
jsou stars! nezli texty, kde je techto ruznocten! mene, nebo dokonce nezli vy- 
hraneny, cisty text carihradsky. A jako jsme jiz dfive videli, ze jednak texty 
bogomilske (Nik., a—b, Hval., Karp.,), jednak i charvatsko-hlaholske si za- 
chovaly nejeden archaism proti textum vychodniho Bulharska po strance slov- 
nikove, tak se take potvrzuje starobyly raz techto textu bogomilskych a charvat- 
sko-hlaholskych i po strance textove-kriticke. Zkoumame-li totiz evang. Nikolj- 
ske (zejmena a), presveddme se, ze vynika nejen slovmkem, ale i pottem 
tak zvanych predsyrskych, necarihradskych cteni, nebo, coz je totez, ze je sice 
recense cafihradske, ale s vetslm poctem ruznocten! Zapadmch neb alexan- 
drijskych, nezli vsechny ostatn! staroslovenske pamatky. 12 

Obecne se uznava, ze tato pamatka je opsana z predlohy hlaholske, a byf 
nebyla tak stara, jak se domnival Safarik, ktery ji kladl do XII. stolet!, nybrz 
asi z XIII. neb XIV. stoletl, nebude snad nikdo chtit tvrdit, ze tyto archaismy 
se mohly dostati do n! az v pozdejsich opisech, kdy, jak jsme videli, tato ruzno- 
cten! spise ubyvala a zanikala. Nezbyva tudlz, nezli videti v teto pamatce opis 
prastare predlohy hlaholske, ktera si zachovala obraz staroslovenskeho pfe- 
kladu evangelniho celkem verneji nez ostatn! pamatky, a to jak po strance slov- 
nikove, tak po strance textove. 13 

Toto tvrzen! o velike vaznosti evangelia Nikoljskeho po strance textove- 
kriticke (jej!z analogii mame ve vaznosti Pentateuchu samaritanskeho) lze 
dobre vysvetlitn Je totiz prirozene, ze jako na vychode sousedstv! Carihradu 
a jeho biblicka recense pusobila na osudy a zmeny staroslovenskeho textu a 

13 Podle tohoto meritka kodex Mariinsky, ktery jinak po strance tvarove i slovnikove vynika 
archaismy, ustupuje ctveroev. Zografskemu a evangeliari Assemanovu, zvlaste vsak evangeliu Nikolj- 
skemu, a shoduje se nejcasteji v mladsich ctenich s evangeliaxem Ostromirovym. 

13 Toma neni rozumeti tak, ze by evang. Nikoljsk£ byl naprosto spolehlivy, pikvodni a nezmeneny 
text cyrilo-metodejsky. V »Byzantinoslavica« III, 1 nasi., jsem pripomenul a ukazal nespolehlivost 
nasich textu vfibec. Tamtez jsem ukazal, ze ani evang. Nikoljsk6 nevyjimam, a ze jsou mlsta, kde 
ostatni nikopisy si zachovaly stare cteni verneji nezli ev. Nikoljske, a tedy, ze bude potrebi v ta- 
kovych pripadech opraviti i text evang. Nikoljskeho. 
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jeho cteni, tak take, ze staroslovenske texty v krajich zapadnich nemohly zcela 
uniknouti vlivu zapadnimu a to jak v pncine slovnika — srovnej ahk(U (lat. 
libra) — AHTpd, zejmena vsak po stran.ce textove. Zapadni kraje byly priznivejSi 
pro zachovani archaismu v textech staroslovenskych po teto strance nezli vy- 
chod, protore, jak jiz jmeno naznaaije, tak zvane texty Zapadni, puvodne 
ovsem syrske, potom fecke, nakonec presle i do Italy a s ni do lat. Vulgaty, 
byly blizsi puvodnim ruznoctenim v prekladu staroslovenskem nezli mladsi 
dteni carihradska. Tim se osvetluje okolnost, ktere si dosud malo kdo povsiml, 
:ze totiz Zapadni texty tfebas latinske, nepusobily tak »rusive« na puvodni 
podobu pfekladu staroslovenskeho, jako pokrok a zmeny reckeho textu recense 
byzantske. 

Z uvedenych fakt a uvah plynou pro rekonstrukci textu staroslovenskeho 
tyto zasady: 

1. Jezto staroslovenskj evangeliat byl jiste prvni liter arm praci Konstan- 
tina-Cyrila, bude ndm pri rekonstrukci textu vychazeti od nejstarttho evange- 
lidre Assemanova, ovtem s vyloienym omezentm. 

2. JeZto ttveroevangelium Nikoljske, vynikapci z textd bogomilskych, cel- 
kem phdtt ostatni pamatky jak po strance slovntkove, tak zejmena po strance 
kriticky-textove, poloztme je za zdklad fasti kompletornich, oviem stale pti- 
hliiejice k starsim ctenim, pokud se snad zachovala jinde. 


RESUMfi. 

Bei Gelegenheit des ersten Kongresses der slavischen Philologen in Prag 
1929 wurde der Wunsch vorgebracht, man mochte auf Grund der bisher be- 
kannten altslavischen Codices einen rekonstruierten altslav. Evangelien-Text 
herausgeben. Bevor man eine solche Arbeit in Angriff nimmt, sind wohl 
mehrere Wahmehmungen und Erwagungen am Platze; einige derselben be- 
handelt diese Studie. 

1. Da die altesten altslavischen Denkmaler nur Abschriften sind, die erst 
etwa 150—200 Jahre nach den cyrillometodianischen Originalen verfafit sind, 
kann man in der gesagten Arbeit nur mit grofier Vorsicht zu Werke gehen; 
und das umsomehr, weil dieselben in einer, der Textkritik nicht gerade giinsti- 
gen Zeit, entstanden sind. Der Text selbst ist zwar der byzantinischen Redac¬ 
tion, doch mit vielen alexandrinischen und sogen. Western-Varianten versehen, 
gleich den Codices des konstantinopolitanischen Patriarchats dieser Zeit. 

2. Da der hi. Konstantin-Cyrillus mit einem Evangeliarium (Perikopen- 
buche) seine Missionstatigkeit begann, ist wohl notig bei der Rekonstruktion 
von den altesten Evangeliarien (Assemanianus, Ostromiri und Savina kniga) 
auszugehen. Das Evangeliarium wurde erst spater in Grofimahren zu einem 
vollstandigen Tetraevangelium erganzt. Diese Erganzungsarbeit wurde, nach 
dem Gutachten des Prof. V. Vondrak, etwa von mehreren Mitarbeitern fort- 
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gesetzt; doch wurden nachher in der ganzen Arbeit verschiedene Anderungen 
vorgenommen. So z. B. ist in dem altesten Evangeliarium Assemani selbst 
das »Vaterunser« (Mat. VI) nach dem erganzten Tetraevangelium-Texte 
(Luk. XI) korrigiert. Dagegen hat sich der urspriingliche Text derselben 
Perikope in der spateren Abschrift von Nikoljakloster erhalten. Daraus geht 
hervor, dafi man auch die Evangeliarientexte mit grofier Sorgfalt priifen mufi. 

3. Gewisse Merkmale der Alterriimlichkeit des Textes sind, wie bekannt, 
einige Ausdriicke, die der hi. Konstantin-Cyrillus aus dem Griechischen iiber- 
nommen und in seiner urspriinglichen Ubersetzung uniibersetzt beibehalten 
hat. Merkwiirdigerweise sind diese Ausdriicke nicht nur in den altesten Codices 
(Assemanianus, Marianus, Zographensis), sondern auch in einigen spateren 
cyrillischen Abschriften, bogomilischen Ursprungs, erhalten; so in dem Evan- 
gelium v. Nikoljakloster (a—b), in dem Hval’s Codex und in dem Karpini- 
schen Evangelium. Daraus erhellt, dafi auch diese spateren Codices in der 
Rekonstruktionsarbeit eine wichtige Rolle spielen. 

4. Weitere Merkmale des hoheri Alters des genannten Textes sind die so- 
genannten »Pannonismen«. Merkwiirdigerweise finden wir auch diese nicht 
nur in den altesten Codices, sondern auch in den jiingeren bogomilischen Ab¬ 
schriften. Dadurch wird nur weiter bestatigt, was von der hohen Bedeutung 
der letzteren friiher gesagt wurde. 

5. Ein anderer wichtiger und fur unsere Vorhaben merkwiirdiger Umstand 
ist der, dafi sich in den erwahnten Abschriften, bogomilischen Ursprungs, 
hauptsachlich aber in dem Evangelium (d) von Nikoljakloster, die alteren 
alexandrinischen und die sogenannten Western-Varianten in viel grofierer Zahl 
vorfinden als in alien anderen Codices. Dieser Umstand fiihrt uns notwendi- 
gerweise zu der Uberzeugung, dafi der genannte Codex als eine ziemlich treue 
Abschrift einer glagolitischen Vorlage zu gelten habe, besonders in textkriti- 
scher Hinsicht. 

Aus dem Gesagten folgen fiir die beabsichtigte Rekonstruktionsarbeit nach- 
stehende Grundsatze: 

I. Da das altslavische Evangeliarium (Perikopenbuch) die sichere und 
erste literarische Arbeit des hi. Konstantin-Cyrillus war, ist es angezeigt, bei 
der Rekonstruktion des Evangelium-Textes von dem altesten Evangeliarium 
(Assemani) auszugehen; allerdings mit der oben erwahnten Vorsicht und 
Einschrankung. 

II. Da der Tetraevangelium-Codex v. Nikoljakloster in textkritischer Hin¬ 
sicht die anderen altslavischen Codices im Grofien u. Ganzen iibertrifft, ist 
es begriindet, dafi man denselben als Grundlage der kompletorischen Evange- 
liumsteile beibehalte; allerdings mufi man auch die eventuellen alteren Les- 
arten der anderen Codices stets beriicksichtigen. 



M. A. ANDREEVA (Praha): 

K MCTOPIM BM3AHTlftCKO-CJIABflHCKMX 
TAflATEJIbHblX KHME 

U -fejib HacToameft CTaTbH AonoAHHTb paHte pa3o6paHHbin mhoio MaTepiaA 
no HCTOpin noAHTHnecxaro h copiajmaro sAeMema b BH33 HTiftcK0- 
. cjiaBHHCKHx raAaTeJibHbix KHnrax. 1 B pe3yjibTaTt H3yqema 6biBineH 
mh^ ao chx nop HeAOCTynHon 6ojibmoft KOAAeKipH acTpoAoraaecKHX tckctob 
«C atalogus codicum astrologorum graecorum» 2 h cjiaBHHCKaro pyKonncHaro 
MaTepiajia, xpaHamaroca b B^hckoh TocyAapCTBeHHOH (SbiBiii. npHABop- 
hoh) BnejiioTeKt, AOAAtHbi 6biTb BHeceHbi cymecTBeHHbia AonoAHema. B03- 
MoxcHOCTb ncnojiHHTb 3Ty paSoTy npe^ocTaBHJi MH-fe jrfcTOM 1933 roAa CAa- 
BHHCKift HHCTHTyT b npark. Bbipaxtaio eMy SA^Cb eipe pa3 cboio rAydoxyio 
npH3HaTeJIbHOCTb. 

BHOBb npHBjieKaeMbin rpenecxin MaTepiaA, 3HannTejibHO AonoAHaa kojih- 
qecTBO paH-fee HcnoAb30BaHHaro mhoio, AaeT HHTepecHbie o6pa3ijbi Jiynuiaro 
xanecTBa n bhocht yTOHHeme b ero xpoHOAoraaecKoe pacnpeA'kAeme. 
BM'fecT’fe c T'feM oh BnoAH'fe yKAaAbmaeTca b HaM’feneHHyK) b npeAbiAymeft pa- 
(xvrfc cxeMy o6maro pa3BHTia HCTopin ra^aTejibHOH KHnrn b BH3aHTiH 
h y cjiaBHH h noATBepxcAaeT 3BOAiou;iK) b B^Kax 3Toro, oco6eHHO CBA3aHHaro 
TpaAHijieH, po^a AHTepaTypbi. Heo6xoAHMbiM npeACTaBAaeTca TaioKe noA- 
nepKHyTb, hto, AonoAHaa hobhm MaTepiaAOM npejKAe pa3CMOTp%HHbift, BHOBb 
OCTaBJIHlOTCH B CTOpOH'fc COHHHKH, TpeneTHHKH H rfc H3 JlyHHHKOB odbeKTOM 
raAama Koxopbix aBAaeTca He caMO rocyAapCTBO h ero cyAbSu, a cyAb6a 
OTA^jibHOH ahhhocth, xoth 6bi 3 th npoH3BeAenia 6AaroAapa o6mecTBeH- 
HOMy noAOTKemio oTA'fcAbHbix AHHHOCTeH, o KOTopbix raAaeTca HapaBH'b 
c ApyrnMH, h 6biBaiOT HHorAa CBH3aHbi c H3yqaeMoft HaMH rpynnoH. 3 Ohh 
MoryT AaTb TOJibxo AonoAHHTeAbHbift MaTepiaA, HAAiocTpHpyiomiH rjiaB- 
hhm o6pa30M 6biTOByio CTopoHy. Ido HeAOCTaTKy M^CTa He 6yAy hx xa- 
caTbca cennac. 

3to pasA’feJieHie b raAaTeAbHoft xhhfh CTporo npoBOAHTca, HaaHHaa c rjiy- 
6 okoh ApeBHOCTH, h 3a6biBaeTca h, to AHiub OTnacTH, a He xax o6m,ee npa- 
bhao, b nosAHtHineft raAaTeAbHoft AHTepaTypt. JlHHHoe raAaHie MoateT 6biTb 
Aa?xe SoAte TpaAHitioHHbiM, q-feM oSmecTBeHHO-rocyAapcTBeHHoe no CBoeft 
(JjopM'b, t. k. SoAke th6ko h ycAOBHO b TOAKOBaHin coAepiKaHia, Morymaro 
6bitb xpaftHe HHAHBHAyaAbHbiM. B raAaTeAbHOH ace KHHnfe o6meCTBeHHO- 


1 M. A. ANDREEVA, IloJiHTHMecKift h o6m,ecTBeHHhiH stomcht BHsaHTiftcKO-caaBaHCKHx ra- 
AaTeabHbix KHHr. B. SI. Hi, 1930, p. 47-73; II 2 , p. 395-415; 1931, III 2 , p. 430-461; 1932, IVi, 
p. 65-84. ripara 1930-32. pp. 100. 

2 Catalogus codicum astrologorum graecorum, t. I-XIi. Bruxelles 1898-1932. X-bifi tom 8toh 
KOJ iaeKpin, nocBameHHbifi aeHHCKHM pyKOiracHM 6 mji ncnojib30BaH pam.me npn cocTaBJiemn 
BMnieynoMHHyTOH pa6oTbi. B ^aabH-feSmeM 6yAy KpaTKO ccbiaaTbca C. C. A. Gr. t. TaxoSTO. 

3 M. A. Andreeva, o. c. rec. FR. DOLGER. Byz. Zeit. 1932, t. XXXII 2 , p. 404. 
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rocy^apcTBeHHoft HaoSopoT b jiynninx en o6pa3uax saM^naeTCH TeHAemiin 
3 aM%HHTb ycTaptBiuift STHHnecxift TepMHH hjih n'kjioe npeACxa3ame doji-fee 
coBpeMeHHbiM. 3Ta TeHAeHpm SopeTca c TpaAHiiioHajiH3MOM, npncymHM 
BOOdme BH3aHTiHCKO-C7iaBHHCKOH XHHJKHOCTH H B OCObeHHOCTH OTpeneHHOft 
jiMTepaTypt. C B^xaMH, xor^a >khboh HenocpeACTBeHHbift onbiT, C03flaB- 
uiiftcn H3 napajuiejibHaro HaOjnoAemH HCTOpHnecxHX coObnift h npHpOAHbix 
BBJieHift yTpaqHBaeTCB, h TepneTcn yM^me cocraBHTb HOBoe npeACxa3ame 
npH noMom,H ero, TeHACHnin 3Ta ooiaS'bBaeT. BM-fecTt c rfeM b TexHHX'fc 
cocTaBJieHin npeACxa3amft oxoHnaTejibHO TopixecTByeT MeTOA (JmjiojiorHne- 
CXift, KOTOpblH npHM'feHHJICH TaiOKe H3^aBHa HapHAy c OCHOBaHHbIM Ha 
onbiT’k. 3 tot MeTOA 3axjnoHaeTCH b noAM'feH'fe ycTap’bBinaro TepMHHa ho- 
BblM HJIH B H3MliHeHiH CMbICJia npeflCKa3aHi« H3 nOJIOXCHTeJIbHarO B OTpH- 
uaiejibHbiH h HaoSopoT. TaKHM o6pa30M nojiyqaeTCH MexaHHnecxoe ciLbnjie- 
Hie npHpoAHaro HBJieHin c npeACxasameM. OAHOBpeMeHHo pacTeT h yBa- 
JKeHie k C3moh 6yKBt npeACxasama, xax k h^hto qyxc^OMy, HenoHHTHOMy, 
6ojrfce TaHHCTBeHHOMy h OTBJieneHHOMy ot ixh3hh. 

Ha ocHOBaHin HOBaro rpenecxaro MaTepiajia yAae-rcn Taxixe ycraHOBHTb 
cooTHomeme Sojibinoro CjiaBHHCxaro CBOAHaro FpoMHHKa III THna pyx. 
1735 PyMHHpoB. My3eH c ero rpenecxHM hoajihhhhxom (cm. Ill nacTb), xoto- 
pbiH b npnjioxceHiH AonojiHaercH no pyxonncn B^HCXoft rocyAapCTBeHHOft 
BH6jiioTexH 150 (118). riepBan nacTb CTaTbH 6yAeT nocBHmeHa o630py rpe- 
necxHX ra^aTejibHbix xhht BHOBb npHBJiexaeMbix, 2) cpeAHeBH3aHTiftcxoMy 
TpoMHHxy h b qacTHOCTH npe^cxa3aHiK) o noxoA^ xhh3h Hropn Ha U,apb- 
rpaA, 3) AnoxajiHncHcy AaHiHJia h ero cooTHomeHix) c Cji3BHhcxhm Cboahhm 
T poMHHXOM h 4) cnncxaM cjiaBHHCxoft TaOjiHUbi pacnpeA'fejieHin CTpaH no 
3HaxaM 3ojiiaxa. 

I. r p ea ec k in ran arenbHbi a k h a r h, ax t m n bi 
a cooQmaeMHH a m h m ar e p i a n. 

Hapn^y c nepe^'fcjiaHHbiMH b xojuiexiiiH IoaHHa JlHAa b VI-om B'fcx'fc ra^a- 
TejibHbiMH XHHraMH cTapuiHx phmcxhx h ajijieHHCTHHecxHx aBTOpoB 4 b Tene- 
Hin Bcero cpeAHeB'fexoBbn BnjioTb ao HOB'kftmaro BpeMeHH hm^jih xoxcAeHie 
h HHbia conHHeHin acTpojiorHnecxaro xapaxTepa, npHnncbreaeMbin c npa- 
bom hjih 6e3 Hero 6ojrfce apcbhhm aBTOpaM, xax TeijjecTioHy, MaHeeoHy h 0,0- 
poeeio CHAOHcxoMy. Oct3hobhmch Ha xojuiexniH FetJiecTioHa ©HBaHexaro, 
xoth ofta h hocht hhoh xapaxTep, ntM xojuiexn,iH JlHAa. 5 B Heft h^t Mtcra 

4 AHflpeeBa, o. c. B.-Sl. II, p. 49-53, 54, 60-61, 63. Joannis Laurentii Lydi, Liber de osten- 
tis et calendaria graeca omnia iterum ed. Curtius Wachsmuth. Ed. Teubneriana. Lipsiae. 1897. yno- 
MHHaioTCH, KpoM'fe rieT03npHca, IlTOjJOMeH a jiereHAapHaro TareTa, HMeHa HurnAia Oaryjiu, 
<t>OTHHa PuMJiHHiiHa, BHKejuiia h KaaBAia Tycxa. 

5 Hephestionis Thebani, jteQl xaraQ/wv. 1.1. e codicibus parisinis nunc primum edidit AUGUST 
ENGELBRECHT, Hephaestion von Theben und sein astrologisches Compendium. Ein Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Astrologie. Wien 1887, p. 45-102. VETTI VALENTI, ’Av&oAoYitbv 
libris. C. C. A. G., II. p. 93 sq. noBHAHMOMy npeACTaBJiaeTCH KOJiaeKiijeH Toro we poAa. 
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HH TpOMHHKaM, HH JtyHHHKaM, HH CeftCMOJIOriflM, OHa npeC^tAyeT HHyiO 
ij-fcAb — no 3 HaKOMHTb MHTaTeJia c MeTOAaMH cocTaBAema ropocKona, 6 ho 
K STOMy OCHOBHOMy HAPy KOMnHJIHIiiH npH6aBJieHbI H^CKOJIbKO CTaTeH, OT- 
hochiiihxch He k AHHHOMy ra^aHiio a k BemaM o6me-rocyAapCTBeHHbiM. 
TaKHMH npe^CTaBJiaiOTCH npeACKa3ama Ha ocHOBaHiH pa3JiHHHbix KOMSHHauift 
38^3^, 3aTMeHiH COAHeMHblX H AyHHbIX H nO HBJieHiK) KOMeT H COnpOBOXCAa- 
lOmHX HX AOnOJIHHTejibHbIX 3HaMeHift, KaK UB^T CB'feTHJI H KOMeT, H pa3AHq* 

Hbix MeTeopoJionmecKHX HBJieHift. Macrb sthx ra^aHift o KOMeTax h nxa-: 
HeTax BOixiJia h b KoxxeKuiio JlHAa. B nooi-bAyiomee BpeMa sth cTaTbH no- 
xyHHJiH c oahoh CTopOHbi pacnpocTpaHeme b bha^ HeSojibuiHx caMOCToa- 
TeXbHblX COHHHeHiH, 7 C APyrOH CTOpOHbl OHfc BOU1JIH B 60Abima CBOAHbia 
coHHHeHia, ta^ sth raAama pacnpeA'feJiaioTca no OTA'ktfbHbiM MtcaiiaM. 

4to KacaeTca cji3bhhckoh AHTepaTypbi, to b Heft no BHAHMOMy B3a/ia 
Bepx cjiopMa cxoxcHoft KOMnHAaiiiH. H3 acTpojiorHqecKHX coHHHeHift cxaBHH- 
CKift khhxkhhk 3HaeT TOJibKO AcrpoAora , 8 ocoSaro BHAa coaHHeHie, b koto- 
pOM roBOpHTCH o pa3AHaHbix CBOftCTBax OTA'feJibHbix 3H3KOB 3oAiaKa H 06 
OKa 3 biBaeMOM hmh BJiiaHiH Ha cyAb 6 bi AioAeft, xchbothhx h npeAMeTOB. Ha 
cooTB'fcTCTByiomeft qacTH coMHHeHia re(|)ecTioHa ocTaHOBjnocb noApodH’be, 
t. k. b Heft npHBOAHTcn pacnpeAtAeme CTpaH no TpeM pa3JiHHHbiM cnncKaM, 
TorAa KaK y JlnAa Hcnojib30BaH tojibko oahh, ho, npaBAa, 3a to Han- 
Sox-fee 3HaMeHHTbift — nTOAOMeeBCKift . 9 Ho npemAe nepeftra k pa36opy 
9T0ft CTaTbH CKameM H'feCKOJIbKO CJIOB O AHHHOCTH aBTOpa. 

JIhhhocth retjiecTioHa H3 ©hb ErnneTCKHX h ero npoH 3 BeAemHM no- 
cbhthji HeSojibiuyio MOHorpatJftio ENGELBRECHT. 10 EMy yAaxocb Ha ocho- 
BaHiH oAHoro H3 npHM'kpoB, oTHOcamarocH k 381 roAy, ycTaHOBHTb, hto 
aBTop jkhji npH6xH3HTejibHO b to me BpeMH, no ero MH^Hiio oh 6 biA xpn- 
CTiaHHHOM. Tet^ecTioHy HHorAa npHnncbiBaeTca 3BaHie MaTeMaTHKa h (Jjhao- 

6 CoHHHeHie Te^ecTioHa o npHHUHnax-Haaajiax coctoht hs Tpex KHHr, H3 kohx caMofi hh- 
TepecHoft fljia Hac npeACTaBJiaeTca nepBaa, onyOamcoBaHHaa Engelbrecht’eM, cjrfeflyiomia cy«a 
no oraaBaemio mvrfeiOT 6ojrfee cnen,iajn>Hbifi xapaKTep (o. c. p. 24—26). OnaBjieHie I-oh KHHra 
ca^Ayiomee (p. 24) 1. IIeqI xfjg 8to8exapoQitov ovopaotag xe xal Suvapetog. 2. IIeqI Svvapstog 
xtov ejixa JikavtopEvtov. 3. IleQl xfjq rrov ajt?v,avtdv aaxEQtov SuvapEtog. 4. IIeqI twv Poqeioxeqcov 
xou £to8iaxou. 5. IIeqI xtov voxttoxEQtov xou £to8iaxou. 6. IIeqI xtov xQtytovtov tog AcoQO'&sog. 7. 
’Ev olg xaiQowai xojtoig ol aaxEQeg. 8. IIeqI {i^copaxcov. 9. IIeqi jiQooxaaaovxtov xal axovovxtov. 
10. IIeqI lao8uvapoijvxtov xal P^enovxtov. 11. IIeqI aauv8excov. 12. IIeqI 8ux<poQag xojttov. 13. IIe- 
qI olxo8EOJtoxou xal awoixoSeastoxou. 14. IIeqI cruvacpfjg xal dutoQQOiag. 15. IIeqI jtEQiaxeasatg. 
16. IIeqI dxxivoPo^iag. 17. IIeq'i 8oQi>q>oQiag. 18. IIeqI xtov 8co8exaxr|poQicov xtovxaxa xag pol- 
Qag. 19. IIeqI iSiojtQoacoitiag xal ^apjrnvcov xal Oqovcov. 20. IIeqI xal>o>.ix(ov EjuaxEipEtov xal dao- 
XEJtoopEvtov. 21. ’AjtoxE^eapaxa xtov Y lvo 9 £vtov £x^£ixl>etov xal xtov xopr]xtov. 22. IIeq'i xtov ev 
xatg ex^ei^eat arjpsitov. 23. IIeqI EJtitxnpaaitov xfjg xov Kvvog EjuxoXfjg xal xtov JtQog avxTiv atJXE- 
Qtov. 24. IIeqI xtov ev xatg Ex^el^sat xQ^paxtov xal xoprjxdov. 25. IIeqI xfjg xtov psxEtoQtav <tt|- 
pEttooetog. 23 CTaTba HM-fejia xoatAeme OTAtabHO. 

7 C. C. A. Gr., t. XIVi, p. 11. OTA'feJibHO h 3 retpeCTiOHa C. C. A. Gr., t. VIII 2 , p. 32 nOA KMe- 
HeM IleT03HpHca C. C. A. Gr., t. VII, p. 131 . 

8 THXOHPABOB, IlaMaTHHKH OTpeHennoH pyccKon anTepaTypu. CII6r. 1863, p. 402. 

9 JOANNIS LYDAE, de ostentis, p. 160; Andreeva, o. c. B. SI. II, p. 63. 

10 Engelbrecht, o. c. p. 21-23, 5, 28-42. 
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co4>a. HcTo^HHKaMH 9Toro, AoineAinaro ao Hac b H'bcKoxbKHx cnncKax, 
coqHHeHiH 6 hxh ITroxoMeH, /Jopoeeft CHAOHodft, rmmapx h O^anca, ripoTa- 
rop HnKeftcKift h AHy6ift, AhtIox AeHHCKift, rieT03HpHC h MaHeeoH. B kom- 
nnxsniiH recJ)ecTioHa MaTepiax Soxte cxht, y JlHAa; npeACKa3aHix xce 
6oxfce apxaHqHbi h MeHte nepepaSoTaHbi. B nepBOH rxaBt 06 HMeHOBamax 
h cHJiax ABtHa^uaTH qacTefl, t. e. 12 3H3 kob 3o^iaxa, TecJjecTioH ©hbcwh 

npHBOflHT HapHAy CO CBOHM CIIHCKOM nOAHHHeHHbIX KaXCAOMy 3Haxy M^CT- 
HOCTeft IITOJIOMeeBCKiH H THnapXOBCKiH, BTj KOTOpOM OTA'fexbHHH CTpaHbl pac- 
noxoxieHbi no CTOpoHaM KaxtAaro 3HaKa; oh HMeHyeTcx Taxxce ApeBHe- 
ernneTCKHM. T. k. noAo6Hbie cnHCKH HrpaiOT b AaxbH'feftmeM pa3BHTiH raAa- 
TexbHoft KHHrH Soxbiiioe 3HaneHie, to npHBeAy Bet neTbipe b noAXHHHHK'fe 
Aab OBHa, a 3arfeM nepexHCxio CTpaHbi npHnncbiBaeMbix KaxtAOMy 3Haicy 
no BcbM cnHCKaM, KpoMt nTOAOMeeBCKaro (cm. B.-Sl. t. II, p. 398—9), h npH- 
Bxexy Taxxce AaHHbift BeTTieM BaxeHTOM b AHeoxoriH. 


HEPHAESTIONIS (Engelbrecht, p. 47„). 

aQxaiTi BaP^Xdjv, Tupiou Biftotoutd- 
Xtopa, vatara 8 99 Appa3iri, YEiTWvx'Oovds 

AlyditToio. 

rannAPX (Ibidem, p. 47 20 ). 

d>S 8 e "IxjtaQXO? xal ol jtaXatol tcov 
Aiyvxtiojv xata pipog 8idjpi<rav ovtav 
xata pev tov apurtepov <wp,ov Ba|3uA,co- 
vta' xata 8 e to 8e|iov ©pax-r] • xata 8e to 
orndos ’Appsvta' xata 8s xta-upas 9 Apa- 
(3ia f| Jtpog AtYUattov xata tt)v pax tv xal 
xoiKav Ilepals xal KajtJtaSoxia, Mecro- 
Jtotapta, Svpia, ’Epirfrpa •frdXaaaa. 


I1TOJIOMEH (Ibidem, p. 47 19 ). 

Kata 8e ntoXspiaiov Bosravia, Pa¬ 
rana, TeQixavta, IlaXaitnrivii, ’ISoupaia, 
9 Iov8aia. 

VETTI VALENTIS (C. C. A. Gr., II. Marc. 

314, p. 93 X1 ). 

*Eorri 8e Kpttp u^orsTctYPEva xXtp,ata 
taSe’ s|XJtQO 0 '&ta Ba(3vXama' xetpaX^ 9 E- 
Xvfiatag" Se|ta nepai^ dpurtEpa, Svpta 
xoiXr) xal ot ouvExelg tojcor xata tt|v e- 
jtiorrpocpriv tod jipoaaMtou, Ba(3uXotma 
xata to arfi'&og ’Apnevta" tut6 toug d>- 
poug ©pax-)]’ xata tt)v xotXtav KajtJtaSo- 
xta xal 2ovata xal ’Ep'U'Opa ^dXaaaa xal 
rj Pvitapd djticrfHa, AiYimtog xal 6 Ilep- 
aixog mxsavdg. 


H3 conocTaBxeHix HBCTByeT, hto cnncoK caMoro Y ecfceerioHa npeACTa- 
BxxeTCH poACTBeHHbiM rannapxoBCKOMy, ho He npocTbiM coKpameHieM ero, 
t. k. xhhihhm HBXHeTCH ynoMHHame rpaAa Baaxa Tnpa. JX ax-fee b Tpex cnn- 
cxax ynoMHHaioTcx cx-feAyiomiH m^cthocth : Texen: (p. 49 12 ) MhaIh, ApaBin 
h paBHHHa ErwnTa, 11 2) no rnnnapxy Mhaih, CkhoIh, ApMernH h Knnp, 
3) no Berriio Mhaib, BaBHXOH, CkhoIh, Knnp, ApaBix, riepcix h KaBKa3CKix 

11 •OtiqI ^’vurEOTpcotai xlipa Mr)8ixov ’AppaPiT) xe r)8e xal evPcoXoio xaXov nebov AiyxOTtoio. 
Bhipaweme KXH«a He BCTp'fenaeTCH y riTOxoMen; Hax CeacMOxorieM, nocTpoeHHHM Ha pac- 
npefl-fexeHiH Ha kjihmm H3fl-feBaeTCH Araeifi, coBpeMeHHHK lOcTHHiaHa. Andreeva, Byzantinosla- 
vica, t. II, p. 56. 
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ropbi, Eeionia, EAHMaaAa, KapeareH, ApMema, HHAia h TepMaHia. BjiH3Heubi: 
(p. 50 27 ) KannaAOKia ao M^CTa poacAenia 6oroB neppaftBOB a 4>HHHKiflueB; 
2) BeoTia, ©paKia, TajiaTia, rioHT, KaAAHKia h HHAia; 3) HHAiacKia h KejibT- 
CKia MtcraocTH, KaAHKia, FajiaTia, ©paKia a BeoTia, EraneT, JIa6ia, paM- 
jiaHe, ApaBia a Capia. Pan: (p. 52 12 ) ©paKia a EraneT; 2) BaKTpiaHa, Cnaeia, 
AnapHaHia a reAAecnoHT, JlaSiftCKoe Mope, BpeTama a octpob ©yjia, ApMe- 
Hia a KannaAOKia, ocTpoBa Poaoc, Koc a HjiioH ('PoSog, Kw? xal ’Ikiov vnaoi 
p. 52 ir ) A3ia, JlaAia a reAAecnoHT; 3) BaKTpiaHa, 3aKaH©, AKapHaHia, 
©eionia, CxaHa, MeoTiacKoe o3epo c OKpyxmocTbio a KpacHoe Mope a 
TapKaHCKoe, reAAecnoHT a JlaSiftcKoe, BpeTaHCKoe a octpob ©yAa, ,ApMe- 
Hia, KannaAOKia, Poaoc, Koc, CTpaHa TporoAAHTOB, IoHia, reAAecnoHT. JleB: 
(p. 54 5 ) EAAaAa, Oparin a ycTie nomra; 2) IlponoHTaAa, EAAaAa, MaKeAOHia, 
Oparin; 3) KeATCKan 3eMAa a OKpyacHOCTb, BaeaHia, MaKeAOHia, nponoH- 
THAa, TajiaTia, KeATCKan 3eMAa, ©paxia, OaHHKia, AApin, JIa6ia, Oparin, 
Capia, riacHHyc. /pkBa: (p. 55 17 ) Poaoc a KaxAaAbi a xy6hi Oraria b Apxa- 
Aia, OaeaH, Axaa a JlaKoma; 2) IoHia, Poaoc, FleAonoHHec, ApxaAia, Ka- 
peHa, .flopHAa, Can,HAia, nepcia; flpMo: (p. 57 8 ) KapeHa a HxaAia; PaM 
c OKpecraoCTaMa (p. 57 12 'Pwixri xal ta atsgl aotiiv) ApaBia, EraneT, ©eionia, 
KaAxeAOH, Jla6ia, KapeHa, CnapTa a JIa6ia, CMapHa, Capia, Tap, octpob 
©paKOB, Aeacamift y ApaBia, KaAAaxia a CaHon. 12 CKOpnioH: (p. 59 x ) Kapea¬ 
reH, JIa6ia a Canajiia; 2) HraAin, H6epia a paAOM jieiKam,ia Mtcra 
(’ip-rjQia xal ot auvexeig tojtoi p. 59 6 ) Phm a BacrapHin. Ko3epor: (p. 62 30 ) 
KaMMepiacKaa nycTbiHHaa 3eMAa; 2) EreftcKoe Mope, aareymie KpyroM a Ko- 
paHe, BeABKoe Mope (rj Meyd?ni •dcftacaa p. 63 4 ), Hdepin, KaAABKia, TappaHea, 
TappHHeacKoe Mope, EraneT, Capia, Kapia; 3) EreacKoe Mope c JKHBymaMa 
BOKpyr a KopaHe, CaKioH, BeABKoe Mope, H6epia, TappBHeftcKoe Mope, 
EraneT, Capia a Kapia. BoAOJiea: 1) cnacox OTcyTCTByex, 2) Capia, EBtfrpaT 
a Tarp, TaHaac a ptxa, Texymia Ha ior a Ha 3anaA (p. 64 20 ol rcpos votov 
xal^eqrugov geovre?); 3) Capia, EB(J)paT, Tarp, EraneT a JIa<5ia a npaHaA^e- 
xcamia k EranTy pixa a pixa Hha a nocpeA-i KoAnbi TaHaac a ocTaAbHbia 
ptxa, Texymia Ha 3anaA a Ha fOr. CTp'fejieA: (p. 60 26 ) TajiJim, KpHT, Ma3ia, 
EBpona; 2) KpHT, CanaAia, HxaAia, H6epia, KpaT c OKpecraoCTaMa, CanaAia, 
EraneT a 3aBacaMbia ot Hero M^era (p. 61 10 Aiyvittog xal ol auvexeig Tojioig). 
Pbi6bi: (p. 66 22 ); 2) MeconoTaMia, 3eMAa EBc^para a Tarpa, Capia a 
KpacHoe Mope, HHAia, cpeAHaa nepcia, ApaBiacKoe Mope a BopaceeH 
(p. 66 7 Bogvodsviis), ©paKia, A3ia a CapAbi. 3) XlBaacAbi: 1) OfcBep, KpacHoe 
Mope c ero kahmoh a He MaAO octpobob Ha HeM, HHAia h HHAiftcxift oxeaH, 
flapeia, Hhaih a AneAioTaaecKift oKeaH, CKaecxaa 3eMAa a ctBep, MyccopMa 
a Opea opMa a Aeacamie BOKpyr ropoAa. 2) EB(J)paT a Tarp, Capia, KpacHoe 
Mope, cpeAHaa HHAia, nepcia a npHHaAAeiKamin k Heft M^cra, ApaBiftcKoe 
Mope a KpacHoe, ©paxia, BopaceeH, A3ia a CapAbi. 


12 IlOBHAHMOMy, cnncoK 6hji peTyumpOBaH, mm noaflH'fee nepefl-feJiaHU 6wjih hciiohhthmb 
cJiOBa, OTCiofla noaBJieHie Sivcfan) — CnHona (p. 57n). 



K HCTOpiH BH3aHTiHCKO-CJiaBHHCKHX raflaTeJIbHbIX KHHr 


125 


Bcfe tph po^CTBeHHbix MexcAy C06010 cnncKa no cpaBHeHiio c nTOAOMeeB- 
ckhm npeACTaB^nioTCH cnyTaHHbiMn; oqeHb qacTo Ha^AiOAaiOTCH noBTopemH 
h HeTonHOCTH b reorpa<j)HqecKHX o6o3HaneHinx’b, Hanp. octpob Hjijiioh. 
CTpaHbi o6o3HanaiOTCJi TaioKe h no HMeHH xcHTeAeft hah no 6oAbuiHM pt- 
xaM, MeiK^y KOTopbiMH coBepiueHHO He BCTp-fenaeM Hnjia. CpeAH ptK ho- 
BOCTbK) HBJineTCH ynoMHHaHie BM-bcrfe c TnrpOM n EB(J)paTOM BopnceeHa — 
^H-fenpa. 4acTo TaioKe ynoMHHaHie H6epin—HcnaHin, BCTpfcqaeTCH ATJiaH- 
THnecKift oxeaH, octpob ©yjia, hto HaBOAHT Ha Mbicjib h Ha 3anaAHbift — 
pHMCKiH HCTOHHHK. CnHCOK CaMOrO Te(J)eCTiOHa, BCTp'fenaiOmiHCH H B BHA'fe 
caMOCTomejibHaro coqHHemH OTAHqaeTcn pHTopHqHOCTbio h o6HAieM mhoo- 
AornqecKHX peMHHHCiieHiiift h HapoqHTbiM ynoMHHaHieM H3bmecKHx 6oroB, 
hto KaKTO He BHiKeTCH c npeACTaBAeHieM o tom, hto aBTOp ero 6ha 
XpHCTiaHHHOM. 

OqeHb AeTaAbHO pa3pa6oTaHa CTaTbH o coAHeqHbix 3aTMeHinx, b KOTOpoft 
no CAOBaM TecJjecTioHa oh orfcAyeT apgbhhm eramriHaM. 13 B Heft npHHH- 
MaeTGH b pacqeT h ab^t coAHita hah AyHbi npH 3aTMeHin, HanpaBAeHie BibTpa, 
HaxoiKAeHie no 6 ah30Cth sb^a^, AOXKAb, HaxoHeA, HaxoxcAeHie CB^THAa 1 
noA onpeA'feAeHHbiM 3naKOM 3oAiaKa h qac, xorAa 3aTMeHie CAyqHAOCb. 

no CBoeMy coAepxcamio npeACKasama KacaioTCH npeHMymecTBeHHO 
BocxoKa, pt>Ke ynoMHHaeTCH HTaAia; 3axBaTbiBaeTca TaioKe h cfeBep — 
BoftHa ckhoob c rpexaMH. 14 Mhoto M-fecTa yA'feAeHO EranTy, BaBHAOHy, Cnpin 
h Eeionin h hx B3aHMooTHouieHiHM, tji . o6p. Ha noqBt bohhm h BHyrpeH- 
hhx B03CTaHift. Hanp., BeAHKift Myxc H3 A3in noftAeT BoftHoio Ha ErnneT, 
HaqaAbHHKa 3axB3THT b nA^H h noAqnma ero nory6HT h oSparaT hx b noA- 
AaHCTBo; nocA^ x<e ero yxoAa HacTynHT rpajKAaHCKaa BoftHa h AapcTBO 
qepHH, nepBbix b rocyAapcTB'k nepe6bioT, h OTBeprayTcn HHbie ot npaBH- 
TeAH h Apyr y Apyra OTHHMyT HMymecTBO, h ot 64ahocth 6yAyT rocy- 
Aapn npocHTb nHiAH. 13 noBHAHMOMy Bek 9th npeACKa3aHin, xax h rfc, ko- 
TOpblH rOBOpHT O BOftH'fc H COSbITiHX Ha Knnpt, 16 B KOTOpblH BM'feuiHBaeTCH 
ErnneT, h oco6bift HHTepec k KpHTy, othochtch k SAAeHHCTHqecKOMy Bpe- 
MeHH. ; : 

B CA-feAyiomeM XXII-OM naparpa^-fc (p. 90 12 ) ynoMHHaeTCH 0 n.apcTB'k 


13 ENGELBRECHT, Hephaestion v. Theben, p. 823 ’AvsYpatpav 8e ot JtaXaioi AiyuJtxioi xa 
ajtoxeXiopaxa xa ex xwv exXehjiecov vivopeva, a>v jraeaxifrepefra xai xovxrov xa jtXeiaxa ouvxo- 
prog ovtcog. 

14 Ibidem/ p. 873 SxvlKa xolg "EXAtjoi 3t6X.ep.ov; p. 8427 (JapPapcov oxpaxiav 3toX.8pijaai xoig 
"EXXrjoi xai eXelv amove, pr)vueiv. 

15 Ibidem/ p. 8729 av8pa peyav ejti xtjv Aiyvjtxov ex xfj? ’Aoia? oxpaxevaao^ai xai xov fiyoti- 

pevov aixpaXcmaai xai xoii? o^Xovg xovg pev Staqp^eiQai, xovg 8e xwtoxeipovg exetv orjpaivei" 
pexa 8e xr)v xotjxcov djtaX.Xayr)v eaecr&at epqwXiov jtoXepov xai oxXoxpaxiav xai xovg Jtptoxoug xa- 
xaxojrfivai xai cbtooxacrriaat 8e dXXovq xov xai aXX.ov ahkov dqpeXeo^ai xa xx^paxa. 

xoi»s 8e Seojtoxag avxcov 8i* evSsiav eitaixfiaai xQotprjv. 

16 Ibidem/ p. 85531 av8pa Swaoxrjv pex’ oxXov jtoXXoii Kvjtpov emcxpaxeCaai xai prj xaXwc 
djtaXXa|ai JtoXXoo Xaoa dbto xr}g AtYwtxOv eJt’aoxov eX^ovxeg xai jtoXXwv avSpdiv dvaipedevxtov; 
P- 87s Kqtixiiv epqpdXiov jtoXepov e|eiv. 
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CHpoerwieTCKOM h HhaIhckom tagamet rf|v ’Iv 8 wv xai Stjqcov xal AIywtioov 
PaaiXeiav. Eme Sojite t^cho CBH 3 aHbi c EnmTOM npeACKa 3 ama no bhA y 
Cnpiyca (f| 20 ) 01 $, fj tov Kw 6 $). Hanp. npeACKa 3 biBaeTCH napio ErnnTa ocTa- 
BHTb cboh TpoH h npOH 3 BecTH CMyTy, cynpyrn-xce ero 6 biTb 6 oA'be Mory- 
nevi, oh; a bo BH'feuiHHX 3 eMAHx npoH 3 oftAyT co 6 biTiH . 17 3 to npeACKa- 
3 aHie BnoAH'k mojkct 6 biTb oraeceHo ko BpeMeHH nocA'feAHHX FlTOAOMeeB. 
Oco 6 oe BHHMaHie Taioxe yfltjieHo noA^eMy boam b Hha^, HAeT ah oh paBHO- 
M'fepHO, corjiacHO BbWHCAeHiHM . 18 H 3 o 6 jiacra BHyTpeHHeii npeACKa 3 aHia 
no Cnpiycy xacaioTCH rAaBHbiM o 6 pa 30 M napa, ptace HapoAa. KoMeTbi no 
npeHMymecTBy npeACKa 3 biBaiOT BOHHy, 3 ao h naAeme npaBHTeAeft. Hhtc- 
pecHo oaho npeACKa 3 biBaiomee hm naAeHie He 3 aBHCHMo Toro 3aKOHHbift ah 
3 to rocyAapb hah THpaH . 19 npeACKa 3 aHiH no BHAy AyHbi HCKAioqHTeAbHO 
KacaiOTCH X 03 HHCTB 3 . 

KoMnHJiania retjaecrioHa, xoth h n0Ab30BaAacb 6oJibmoft nonyjiapHOCTbio 
b BH3aHTincKoe BpeMH, oiviHqaeTCH no cpaBHeHiio c hhhmh conHHeHiHMH 3Toro 
poAa SoAbmeft KOHcepBaraBHocTbio h npeACTaBAneT MaTepiaA MaAO nepe- 
paSoTaHHbift n npncnoco6jieHHbiH k coBpeMeHHbiM aah KOMnHAHTopa co6bi- 
TiaM. BnponeM HHTepecHbin aah Hac CTaTbH hbahiotch TOJibxo AonoAHHTeAb- 
Hoft qacTbio coHHHeHia, ho hmchho oh% noJiynHJin umpoKoe pacnpocTpaHe- 
nie h nocAyxcHJiH ochoboh aah noAo6Hbix coqHHeHiH no3AH'feftmaro BpeMeHH. 

06paTHMca k o630py 6oA"be no3AHHX BH3aHTiftcKHX raAaTejibHbix KHHr. 
B no3AH , feftmHx rpoMHHKax pa3AHnaioTCH ABa THna no npH3HaxaM raAaHia: 
oahh no M-fecanaM — KajieHAapHbiH, Apyroft no 3oAiaKy. FlepBbiH H3 hhx, 
Ha ocHOBt KOToparo 6 ma co3ash Cboahmh Tpomhhk npHMbiKaeT k CHCTeMfe 
pHMCKoft. TpoMHHK no 3oAiaxy, HM^iomift MHoro BapiaHTOB, b cbok) oaepeAB 
yKa3bmaeT Ha AB"b CHCTeMbi raAaHia: no oahoA npH3HaKOM hbahctch npo- 
xojKAeHie CoAHiia no 3oAiaxy, no BTopoft JlyHbi (ernneTCKifl h BocTOHHwft 
THn). 20 3Ta CHCTeMa raAaHia, xan cahuikom CAOKHaa h Tpedyioman ot raAa- 
romaro Hajmaia H3B”feCTHbix 3HaHift aCTpoHOMHaecxaro h KaaeHAapHaro 
xapaxTepa, 3aaacTyio HSM^HHAacb npn noMomn Ta6AHii, nepeBOAHWHx 
h 3to raAaHie Ha KaAeHAapHbiA npHHUHn. Bceace o6a3aTejibHoe ynoMHHaHie 
APeBHaro npH3Haxa, 6oAbmaa cacaTOCTb TexcTa, oTcyTCTBie orpOMHaro nncAa 
no6oqHbix raAaHift acHO yxasbiBaiOT Ha hhoA ran. XapaKTepHbi h caMbia 
TaSAHUbI, 21 KOTOpbIX H^T, 3a OTCyTCTBieM B HHX H3A06hOCTH, nepeA fpOMHH- 


17 Ibidem, p. 95n crrpraivei tov paoiAea rfj? Aiyvjttov xaxaXei^stv tov Ioutov -&qovov xai 
dxaTaorriaeiv, ttjv 8e yuvalxa avTOU dXxipcoTepav elvai' ev be xoig e|co totiok; EOEO&ai yewr\ para. 

18 Ibidem, p. 92is. 

19 Ibidem, p. 98ie qpave '15 be PaoiXetov xai xupawcov rtTcoaei? xay^eiaq dbte 0 yd^ 8 o^ai.. • 
Andreeva, o. c. B. Si. II, p. 69. 

21 Taida Ta6.THU,bi nane^aTaHbt y V. JAGIC, Opisi i izvodi iz nekoliko juzno-slovinskih ruko- 
pisa. XVI. Sredovjecni liekovi, gadanja i vracanja. Starine X, 1898, p. 123. THXOHpaBOB, IIaM8T- 
hhkh orpeMeHHOH JiHTepaTypw, II, p. 361. raflaiomift floa>KeH 6 mji TOJibKO 3HaTb hhcjio M-fecapa, 
Korfla 6biaa rpo3a, a cnpaBHTbca b Ta6jiHMfdi, KaKOMy 3HaKy 3ofliaKy oho nonnaflaer, a 3arfeM 
nOCMOTp’feTb B CaMOM rpOMHHirfe, HTO HailHCaHO nofl COOTB^TCTByKUHHM 3HaK0M. CaMblH xce 
cnocoS pacnpeA-fe/ieHia AHefi KpafiHe npHMHTHBeH. TaK Hanp., ecjin Tpomhhk HaHHHaercH 
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kom Ka.7ieHAapHbiM. CoxpaHHioTCH 30AianHbie Tpomhhkh TaioKe h b mhctom 
BH.n'b, 6e3 TaS^iHUbi. 

H3 BH3aHTiftcKHx h HOBorpenecKHX r pomhhkob pHMCKaro THna B npeA- 
mecTByiomeH pa6orfc Sbuin pa3o6paHbi rpoMHHKH, H3^,aHHbie BiOHineM h 
Zvyi twv i(3' (xt]vq)'v ) H3AaHHbifl AeJiarreM no pyKonncn Aohh. My3. 1350. 22 
K 9TOMy xce Tuny Hanp. cx'feAyeT oraecTH BeHeuiaHCKift Tpomhhk XIV b. 
(Marc. 334) Elg tou? [xiiva? tcov e Po)|xatcov otav aatgacpr) ^ PgovTiicrrj n 
YsvTyrai ceiajxog ii tpavfi igig, ti orpxaivsi exacrcov. BojibuiHHCTBO H3 rpenecKHX 
r pomhhkob, KpoMt KpaTKaro no pocTy h ym,ep6y JlyHbi, 23 npeACTaBAinoT H3 
ce6a HarpoMoxc^eHie pasxHHHbix ra^aHin, a ApeBHtnmiH hhcthh hx bha — 
ra^aHifl no OTA'kjibHbiM ahhm Mtcaua oGbiHHO coxpaHHeTCH TOJibKO a^h 
OKTndpH. 24 Mbi HaxoAHM cooTB'feTCTByiomee raAaHie b OKTH6pt h b AnoKa- 
jmncHC'b J\anmnsL, oSninpHofl KOMnnjnmiH, H3B'kcTHoft h cxaBsmaM noA HMe- 
HeM rpoMHHKa. K STofl rpynnt npHHaA-ae>KaT rpoMHHKH, HaqHHaiomiecH 
b MapT%, ceHTH6p’fe n b HHBap’b. Hanp. 'Egp/rivsia roC |3 qovtoXoyiou tcov 8co8exa 
tAiyvwv (Par. 2118, s. XVI, C. C. A. Gr., t. VIII 3 , p. 123 sq). 

B rpynn'fe Tpomhhkob no 3oAiaKy 3aqacTyio yixe 3aMtnaeTCH noTepn 
pa3A^eHin raAaHin b 3aBHCHMOCTH ot npoxoxiAeHin CoxHua hjih JlyHbi no 
3oAiaKy, a npocTo yKa3biBaeTCH 3Hax a HHorAa h M-fccHu. 25 B H3o6hjhh 
BCT p-fenaeTcn xoporno nsB^CTHbiH b rpenecKOH h cjiaBHHCKoft xHTepaTyp’k 
rpOMHHK papa HpaKxia, Toro ace rana. BgovtoXoyiov Aa|3l8 too jtgocpeitou 
h p ha Apyrnx. 26 KpoMt TpoMHHKa Hpanxia h /(aBHAa 6ojibmoe pacnpocrpa- 
HeHie HM'fejiH rpoMHHKH h CeHMOJioriH TepMeca TpHCMerncTa, 'Egfiou too 
Tgioixeyicnrou (C. C. A. Gr. VII, p. 59, s. XV. Berol. 173). Topa3AO HHTepec- 
H%e no CBoeMy C0Aepx<aHiK) npeACTaBJiaeTCH Tpomhhkh c SoraTon reorpa- 
(J)HHeCKOH OCHOBOH. TaKHM BBJIHeTCH Hanp. nOCTpoeHHblH Ha OCHOBaHiH 
Ta6xnnbi nTOJioMea TpoMKHKi) 27 h APyron 6e3 3arxaBia BgovtoXwv xal 
ai 0 (xoXcov Aqhh. ny6x. Bh6a. 28 IloAoSHaro poAa rpoMHHKH nacTO 6biBaiOT 


c anptjia, to pacnpefl-fe^eme flHeft oSuhho HaaimaeTCfl c 0 bh 3, t. e. Ha oahh 3HaK Ha3a«. 
Aarfee pacnpeAt;ieHie ecjin oho npaBiuibHO, hast no 3oAiaKy noAp»A, t. h. Ha KaatAMH 3 h 8 k 
naAaeT Asa, TpH ahh, a b KOHi^-fe noBTopaeTca TpimaAiiaTbiM nepBufi 3naK, HaanHaa hobhh 
K pyr, npoAonateme KOTOparo nepexoAHT Ha cntAyiomiH Mtcaa, b kotopmm CTaHOBHTca 
nepBUM BTopoS 3HaK, Hanp., b Mat Teaeii n t. a- 

22 Andreeva, o. c. B.-Sl. II, p. 65-66; III 2 , p. 430, 432-433. P. WUNSCH, Zu Lydus de 
ostentis. Byz. Zeit. 1896, t. V, p. 410 sq.; C. C. A. Gr. X, p. 145 sq. 

23 Ibidem, N° 462, p. 58 sq., N° 1275, p. 121? C. C. A. Gr., II. Vatic. 1066, s. XVI, p. 78. 

24 Andreeva, o. c. B.-Sl. Ill, p. 443. HtcKOJibKO hhoh tckct b C. C. A. Gr. Ill, s. XVI, 
N® 15, p. 12. 

25 Mtcau ctoht nepeA 3hbkom 3oAiaKa h Aaace AaeT hmh BceMy coanHeHiio b 'Eppriveia 
toC PQovroX.oyiO'w to pqvalov. Neap. 20, s. XVI. C. C. A. Gr., VI, p. 64, 172 sq. 

2 * Paris. 441, s. XIV. C. C. A. Gr., Villa? Ibidem, p. 80. Paris. Suppl. 684, s. XV-XVIII; Paris. 
2316, p. 75. 

27 C. C. A. Gr., VII. Berol. 170, s. XVII, p. 164s El 8e 'Hliov ovtog ev Kgup PgovTrioei xal 
on Pgg^ei, ini Bgeraviav, raXatCav, regpavtav, KoiXtjv 2ugtav, ’IonSaiav, s I5ovpaiav nttoaic; 
av^gcbnoi eoxai. 

28 C. C. A. Gr. X, N° 210, s. XVIII, p. 203. Andreeva, o. c. B.-Sl. Ilia, p. 433. 
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BOCTO^Haro THna. TaKOBHM hbjihctch IIspl PpovtoXovnav ttov i(3' £cp8Ccov 
(Paris 2315^ s. XV), HammaiomiHCH c Obh3. 29 Oh coAepxcHT 6ojite no3AHifl h 
Mente CHCTeMaTH3HpoBEHHbiH reorpacpHnecKin AaHHbia. Oco6eHHO Ate HHTe- 
peceH no CBoeMy coAepHcamio, a HMeHHO BHeceHieM AonojiHemft H3 HCTopin 
IX—XII B^KOB, OTHOCBmHMHCH K OnpeA'kfleHHblM C 06 bITiHM, Hanp., k no- 
xoAy khh3h Hropa Ha Uapbrpa# b 941, Apyroft Tpomhhk. npHnncbiBaeTca 
oh HnepTHMy JIbBy MyApoMy. Oh hbho CTOAHHHaro npoHcxoacAemn h b HeM 
aaM^HaeTcn TaKXte oco6bift HHTepec k 3anaAy, P«My h k CB'feTJioBOAOCbiM 
HapOAaM (ta iav-froyevri e#vri). 30 Ha HeM oeraHOBJiiocb OTA'fcJibHO bo BTopoii 
nacTH. 

OpHrHHaAbHbIM CBOHM ynOMHHaHieM HCTOHHHKOB npH KaiKAOM raASHiH 
npeACTaBAHeTCH He£>OAbmoH Tpomhhk c TaSAHiieft AHeft, coxpaHHBiniHca 
b TlapHxccKoft pyxonHCH Suppl. gr. 1191, XVI. 31 Hanp. ajih 3HaKa Bah3 HH- 
ueB roBopHTCH (p. 195 21 ). El ev AiSapxp Ppovtifafl, xa-ftox; Alyaimoi ypacpoaci 
tfi jtoXei oDfiPTficrsxai flopaPog xal voooag ... &>q Ss XaASaloi ypacpoaai, itspl 
j3ap(3apoa<; scmv 6 Hopapos. e 0 Ea8o^og qprjcn x et M-w va rov erciovra eaDTjvo- 
tspov ... BM-fecTO xajiAeeB oSbiHHo ynoTpedJiaeTCH Bbipaxceme BaBHAOHHHe, 
hto paBH03Haqyme. 

H3 npoqHX TpoMHHKOB ynoMiray 3apoacTpoB no BocxoxcAeHiio Cwpiyca 
Zoopodotpoa stepl too Kavo? S3titol%), KOTopbift H3AaBajiCH HfecKOAbKO pa3 
OTA^AbHO H BM^CTt C KOMnHAHHieH B KOTOpyiO OH TaKACe BXOAHT, a HMeHHO 
c TeonoHHKOft KacciaHa Bacca. 32 HM'fejio oTA'feJibHo xojKAeHie, KaK no3AH'be 
h b cjiaBHHCKHX pyKonHcnx, He6ojibinoe coqHHeHie no rpOMy npH pocT% 
h ymep6t JlyHbi, HanmiaiomeecH c OBHa-MapTa. 

IlInpOKoe pacnpocTpaHeHie b bha^ OTA^jibHaro coqHHeHiH HM’fepoT 
b cpeAHe-rpenecKOH AHTepaTyp'fe CeftcMOJioriH. CpeAH hhx HM'feeTCH h HAy- 
miH, noBHAHMOMy, H3 rjiy6oKOH ApeBHOCTH CeftcMOJiorift, npnnHCbiBaeMbiH 
Optpeio h TepMecy TpHCMerHCTy (2ei0p,oXoyiov toa ’Optpecos hjih 'Epfxoa toa 
tpiap,eyiatoa rcspl oeio^iaiv sv d'M-cp ’Opqpscos). 33 TeKCT ero H3A3H b OpcpHKax 
ABEJIR 34 Oh oTAHnaeiCH apxaHHHOCTbK) H3biKa h hpko BbipaxceHHbiM H3H- 
necKHM xapaKTepoM. KpoM-fc npeACKa3amii HBJieHiH npnpoAHbix h skohomh- 
necKHX, HM'feiOTCH h noAHTHMecKisi, cpeAH KOTOpbix otm^thm Kacaiomiacn 
uapn h HapoAa. no 3 jio 6% BpaxcAeSHbix SoxcecTB npaBHTejiH—HreMOHbi cra- 
HyT 6e3necTHbiMH no oTHoinemio k u;apio (p. 142 20 ); Be«/iHKoe B03Me3Aie 

HBHTCH Aapio TOpOAOB H OCTaBJieHie CBOHMH BOHCK3MH H 6trCTBO H3 pOAHOft 

29 C. C. A. Gr. VIII3, p. 29, p. 1667 Kqio?- ’Eav (3 qovtt] ai] fj dorpajiT) yEvqrai xal xv%i\ r| 2 e- 
M)v>i sig tov Kqiov, eig rrjv “Iv8iav atpav yu-fWiaeTat. 

30 C. C. A. Gr., t. II, Cod. med. 2, s. XVI, p. 3, 25 sq. 

3 < C. C. A. Gr., VIII3, p. 87, 193. 

32 Geopoaica sive Cassiaai Bassi scholastic! de re rustice eclogae recensuit HENRICUS BECKH. 
Lipsiae 1895, ed. Teubneriaoa, c. 8, p. 15u sq. 

33 C. C. A. Gr. 2316, p. 169. 

34 Eug. Abel, Orphica, Lipsiae-Pragae 1885, p. 140-143. Intip. $q6lQbo 3r| xal tov be Xoyov, te- 
y.oc ,‘ bnnoxe xev Sq yalav xtvqcrq oeioix'&ojv Kuavoyaixq? xorpoa fipotoi? eju r’EtiTwyiq'v xaxoxqtd 
te cpoa^Ei. 
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3 cmah. 35 Hapo,ay npeACKa3biBaeTCH, hto b HeM 6yAyT Ao6pbie h 3Abie 
yMbicjibi, npH AneBHOM rpOMt, hto B^acTb ero Sy^eT HenoKOJieSHMa. 36 Bet 
3 TH npeACKa3aHin MoryT othochtca k aAAeHHcraqecKOMy h Aaate OoAte pan- 
HeMy BpeMeHH. 

TepMecy TpHCMerncTy OAHOMy npHnncbreaeTca h Apyrofl CeHCMOAorift, 
6AH3Kift no CBoefi (J)opMt k CeftCMOAoriio JIbBa MyAparo, 37 on bo MnoroM 
Bceare OTJiHnaeTCH ot H3AanHaro .ZJeAarroM. (C. C. A. Gr., t. X. p. 62. 
JMb 778, s. XVII.) B HeM coAepxmTca MeHbrne reorpacf)HqecKHx AaHHbix, ho 
noBHAHMOMy cocTaBJieHie ero TaKxce othochtch k anoxt VIII—XII bIskob, 
bo bcakom CAyqat oh noAyquA TorAa cboio OKOHqaTeAbHyio nepeA'kflKy b tom 
BHA t b kotopom oh AorneA ao Hac. yKaxty eme Ha CeftcMOAorift HaxoAfl- 
miftcH b ScxypiaAbCKOH BH6AioTeKt, oTAHqaiomiHca t^m, mto b HeM tomho 
oTMtqeHo BpeMH BxoxcAeHia CoAHija noA OTAtAbHbra 3Hax 3oAiaKa. Aet yi- 
vcooxetv on xaxa tt)v itj' xou MagTiou p/rivog toga ie' L' staegxexai 6 "HXio? ev 
T tp Kgnp. 38 

H3 SoAbmoro KOAHHecTBa JlyHHHKOB ptqb 6yAeT TOAbKO o rfcx, b koto- . 
pbix raAaHie hocht He mhcto ahhhmh a oSmecTBeHHO -no AHTHqecKift xapax- 
Tep. CpeAH npanncbiBaeMbix onpeAtAeHHbiM aBTopaM b ijtAOM paAt pyxo- 
nnceft BCTptqaeTca «Hhoh mctoa npeACKasamii no Jlywh acTpoAora MeAaM- 
nyca» 'Exega jx&doSog osXeviaxTi stegl xq? Se/.rivT}? jtgoyvdiaEajv MeXdjJutoug 
xofi daxpoXoYog (C. C. A. Gr., VI. s. XTV/XV. p. 37). B stom JlyHHHKt raAaiOT 
no cSAHxceHiio poroB JlyHbi bo BpeMa nepBOH CTpaxoi, no OarpaHiiy bo BpeMH 
BTopofl CTpaxcH, 6ypHOcra, KpacHOTt, TaKHce no noTeMHeHiio h 6arpHHuy 
CoAHAa h 3eMAeTpnceHiHM. 39 BoAbinoe koahmcctbo pa3HOo6pa3Hbix raAaHiH 
He HMtiomHx HHKaKoro OTHomeHin k JlyHt coOpaHO b oahom coqHHeHiH, 
03 arA 3 BAeHH 0 M XsXxivoSqcoaiiv, asiopoXoYTiv, PqovxoXoyxiv (C. C. A. Gr., VIII a 
Paris 2316. s. XV, p. 43, 180). 

HaKOHeut oco6o BbiAtAeHbi b rpeqecKHX pyKonncax coqHHema o paAyrt 
(Ayrt, xo£ov) h o coAHenHbix h AyHHbix 3aTMeHiax. FlepBbie H 3 sthx coqHHe- 
Hiii coxpaHHAHCb b pa 3 AHHHbix BapiaHTax; b hx npeACKa 3 aHiax yAtreHO 
MtcTo oOmecTBeHHOMy h noAHTHaecKOMy 9AeMeHTy, Hanp., b IlepciH npH- 
TtcHeHie HapOAa, iiapcKie aioah CTaHyT OTHOCHTbca Apyr k Apyry h k npo- 
HHM AIOABM, KaK BOAKH. 40 


35 ABEL, o. c., p. 14348 . rjpepivog ( 36 MaeTpaceHie) 8e cpavelg Jto/^etov paaiAiji orpraivei u£yd- 
Xt]v tiutjv xai axTjjtTQa A.urovxa dWa)v ol'/EO&ai qpEdyovx’ drro jtaxpiSog air)?. 

36 Ibidem, p. 14359. 

37 C. C. A. Gr., t. VII. p. 65. Berol. 314. s. XVII. SEiapoXoyiou criiv {Isci ayuo xtov tqicov pe- 
ytoTcov aeiauwv xcov pr^vcov xal ^toSiou Aeovtoc xov aocpcoxaxov Paai^Etoq. p. 167. ex Cod. 25. 
iloAoSeH no cosepwaHiio CeMcMOJioriio TepMeca TpHCMerncTa. 

33 C. C. A. Gr., t. XIi. p. 11 . 

39 C. C. A. Gr., IV. Mutin. 11 s. XV. p. IIO19. K 0105 .- ’Eav ev xq> Kqiq) t] SeXyp'ti xal xr)v jiqco- 
xt|v cpv?.axT]v xa? xeQavva? cuvayr), aya'&ov aqpouvei xaigov. 

40 C. C. A. Gr., X. p. 150. Ibidem, t. VII. Monac. 276. s. XIV. Mapxio?. To|ov ev x<j> oiipavcp 
tpavQ MiipEi^ el? to xebv IIeqocov ^atbv - 01 18101 av&Qcoitoi xoii PaaiAico? xaxa dXX^Jicov Xvxoi 
yevijoovTai xaxa dv^pcorecov. 



130 


M. A. Andreeva 


Ta^aHie no cojmeqHOMy h jiyHHOMy 3aTMeHiio b 3HaqHTejibHOH CTeneHH 
Ka^teTCH nepepaSoTKOH HSB-fccTHaro eui,e b KJiaccHqecKOH ApeBHOCTH TpaKTa- 
Ta FleTOCHpHca h Hncex^OHa, Boinezunaro h b acTpoJioniqecKyio komhhjih- 
uiio Te4>ecTioHa ©HBCKaro. Xoaht oho oObiqHO noA Ha3BaHieM ’AjroteAeo- 
fiata twv fjXiaxtov (hjih tcov as^viaxcav) ibdeityscov hjih Hepl extataliecog c H?aoo 
xal ^sX'nv'n?- 41 

rioBHAHMOMy TaKxce pt^KO, KaK b cjiaBBHCKOH JiMTepaTypt, BCTp'feqaeTCH 
B BH3aHTiHCKOft H HOBOrpeneCKOH Mo^HiHHHHK (IIeqI (XCTTQajtCOv) 42 BblT'feCHeH- 
HbiH h norjiomeHHbift r pomhhkom. PacnoJioiKeH rpenecKift MojiHinHHHK no 
3o^iaKy. M3Jiio6JieHHbiH hm HapoA nepcbi. 

B ocoOoe conHHeHie BbiA'kjieHO h raAarne no 3Bt3AaM. Hx Asa BHAa. 
riepBbift H3 hhx 6ojrfce nonyjmpHbift, no naAemio 3B-fe3A, npH qeM yqHTbi- 
BaeTcn h HanpaBJieHie, o6biqHO BKJiioqaeTCH b cboahhh coqHHeHin. 43 flpeA- 
CKa3aHin OTJinqaiOTCH npocrpaHHOCTbio. 06pa3u;oM Apyroro BHAa HBJineTCH 
TpaKTaT, THna H3B^CTHaro Te^ecTioHy h J lHAy, ho coBepmeHHO OTjmqHaro 
no coAepmaHiio, h npnnHCbiBaeMaro Macnpy flepcy h MyxaMeTy riajixioTy. 
Oh HKoSbi nepeBeAeH c nepcHACKaro AiaJieKTa. 44 B bha^ ocoObix coqHHeHiH 
HM’feAH xo>KAeHie h Ta6AHUbi pacnpeA'kjieHifi CTpaH no 3oAiaxy hjih no KpanM 
CBtTa. 

UlnpoKoe pacnpocTpaHeHie b BH3aHTiftCKoe BpeMH hm^jih TaioKe KaJiHA- 
hhkh, oco6eHO npHnncbmaeMbift npopoxy EcAp'fc, nepeBeAeHHbift Ha cjiaBHH- 
drift h AaTHHCKifi H3biK. 45 H 3 ApyrHX coqHHeHift 3Toro THna yxaiKeM Ha 
Olcoviffpog Qcofxalxog slg tag xaXavSag ’Iavovapiov pHMCKoe npeACKa3aHie no 
1-My HHBapn, 46 h Ha coqHHeHie H'kKoro AHTioxa AeHHCKaro IIeqI xa?.av8cov 


41 C. C. A. Gr., t. Villi, p. 267; t. VIII 4 ; t. XIi, p. 11. 9 thx npHM-fepoB mowho npuBecra mho- 
>KecTBO. CowHeHia 8Toro po^a 3acny>KHBajiH 6bi Ha paay c npoanMK ra«aTejibHbiMH rpene- 
ckhmh KHHraMH H3yaeHia c tohkh sp'feHia cooTHOiueHia hx TeKCTa h TOHHaro ycTaHOBaeHia 
peflaKpifi, npOTOTunoB h BapiaHTOB. rioica axa 6ojibuiaa npeflBapHTeJibHan (JmjiojioniHecKaH 
pa 60 Ta He npoA'feaaHa, npuxoflHTCH Jiiuiib orpaHirarrbcH odipiiMH bmboahmh, He yTOHHHX hx, 
bo H36'fex<aHie ouihSok, h cocTaBJieHieM ofimefi anpoKCHMaraBHofi cxeMbi HCTopHqecKaro 
pa3BHTia rasaTejibHOH khih-h. CxeMa 3Ta flaeT B03M0>KH0CTb bbccth b HayqHbm o6hxoa 3tot 
HHT epeCHbiS fljw HCTopiH BH3aHTiHCK0H KyjibTypbi OTfl'feji, ocTaBiuiScH no chx nop B SHaHIl- 
TeabHOH cxeneHH odoHaeHHbiM MOJinameM b o6lhhx connHeHiax HCTopHnectoix h hctophko- 
jiHTepaTypHbix. 9 to >ne npeflBapuTejibHoe xpOHoaorHqecKoe pacnpea'feaeHie, Ha ocHOBaHiH 
AaHHbix HCTopHnecKHx h reorpa^HHecKHX mowct 6biTb OTnacra noaesKbiM h npn (}3n.ioJiorH- 
necKOM pasfiop'fe xeKcra, naArfenaH ocHOBHbie 3Tanbi pa3BHTix raaaTejibHon .iMTeparypbi, ec.in 
eny h cyxcfleHO dbino 6hi nocayxoiT TO/ibKO pa6oneH rnnOTeson. 

42 C. C. A. Gr., III. N° 19. s. XIV-XV. p. 48 20 sq. 

43 C. C. A. Gr., III. p. 47 sq. Ileg'i crrpieuov doxEgcov. 

44 Engelbrecht, Hephaestion, p. 91 sq.; C. C. A. Gr., Marc. 324. s. XIV. p. 123 sq. 

45 G. MERCATI, Note di Letteratura biblica e cristiana antica. Revelatio d’ Esdra. B. Una revelatio 
Esdrae de qualitatibus anni. Studi e testi. t. V. Roma 1901. p. 74-79; AHflpeeBa, o. c. B.-Sl. t II. 
p. 67-68. 

46 C. C. A. Gr., t. VIII 3 . Par. 2316. s. XV. p. 51; p. 191i9 El iv Jtgtoxxi qpsga 'HJiox) xaXdvSai 
’lawouagtoi) rcoJispog xal agxdv tcov 8 iaud/r) xai twv ictt)x6cov 81 / 6 votag, ol 8 e ^rjnoi xagjtoiaqp- 
■& 0 V 01 xal qjfjpat nagd8o|ai. 
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rteoYvcoais ’Avtioxou cocTaBHTejiH acrpojiorHHecxaro coaHHema, H3B-fecT- 
naro reiJiecTioHy. 47 3 th KaaaAHHXH He AaiOT non™ HHqero HOBaro. 

3aKOHMHB S^rjibiH o630p raAaTejibHbix coHHHeHift, oeraHOBHMca Ha Hfexo- 
Topbix H3 6oJite HHTepecHbix npeACxa3amH h Ha ynoTpe6;ieHHbix reorpacJiH- 
qecKHX TepMHHax, He H3Jiaraa noApodH'fee Bcero MaTepiaaa, xoTOpbifi b 3Ha- 
qHTeAbHoft CTeneHH noKpbiBaeTca t^m, hto 6buio CKa3aHO b npeAuiecTBy- 
iomeH Moeft pa6ork 48 llpeACxa3aHia no CBoeMy coAepacaHix) MoryT 6biTb 
pasA'feJieHbi Ha: 1) o6m.aro xapaxTepa o 6jiarococToaHiH Bceft cTpaHbi, 2) xa- 
caiomiaca CHomeHift raAaiomHX (b ashhom cjiynat poMeeB) c coc'feAHHMH 
HapoAaMH, rjiaBHbiM o6pa30M bohhh, 3) xacaiomiaca BHyTpeHHeH jkh3hh 

CTpaHbi - CMyT, CM^Hbl AHA, CTOHIAHX y BJiaCTH, COAia^bHblX BOnpOCOB, 

4) KaealOmHXCH 9XOHOMHMeCXOH 1KH3HH CTpaHbi H 5) peAHri03H0H H MOpaJIb- 
HOft JKH3HH. 

T. k. qacTb reorpacjiHqecxHx TepMHHOB 6yAeT pa3CMaTpHBaTbca HHxce, 
(CM. q. II H III), TO OCTaHOBJHOCb TOAbXO Ha H-feKOTOpblX H3 HHX, H3BAeqeH- 
Hbix H3 Apyrnx raASTeJibHbix coqHHeHift. B pa3AHqHbix KOMSHHauiax BCTp-fe- 
qaioTca H3Jiio6AeHHbie apaBAHHe, BaBHJioHHHe, nepcbi h erHnTHHe. HHTepecHO 
npeACKa3aHie o BOHH-fe Me;xAy nepcaMH h HHAaMH, KOHnaiomeHCH noStAOH 
nocji'feAHHx. Oho Morjio B03HHKHyTb, ecAH 9 to He aHTHHHaa peMeHHcueHuia, 
noA BJiiameM co6biTift Xl-ro Btxa b UeHTpajibHoft A3in h noAHTHXH FaH3He- 
bhaob . 43 B acTpoAorHqecxoM coHHHemH BpeMeHH FlaAeoAoroB ynoMHHaeTCH 
Typepxoe M'fecreqxo KoxcTaH (C. C. A. Gr., t. VI. p. 129 26 &T]k>I elg to Koko¬ 
tov og ean tdrcog tcov Totjqxcov). BMtcrk c nepcaMH ynoMHHaiOTCH H-fexie Ka- 
jiOHTbi hah MaAOHTbi. 50 B tom me coaHHemH PoMeftcxaa HMnepia 03HaqeHa 
npHHHTbIM B SOA^e n03AHee BpeMH B raASTeAbHOH AHTepaTypt TepMHHOM 
PoMaHin. HapHAy c o6o3HaqemeM ctBepHbix BapBapoB BCTp’feqaeTca h Bbipa- 
acerne Cxnebi, xoHeqHo b cbh3h c hx HanaACHiaMH. 51 /JoBOAbHO Macro Taxace 
ynoMHHaeTCH 3anaA- HHTepecHO npeACxa3aHie oahoto JlyHHHxa xax 6bi 
oraocameeca x KpecTOBbiM noxoAaM: o tom, hto 3anaAHbie HapoAbi 6yAyT 
BOeBaTb C BOCTOHHblMH B BepXHeH A3iH, TOT Ate JlyHHHX 3HaeT H yHHqTOAieHie 
poMeeB-BH3aHTiHueB. 52 BcTptqaeTca Taxate OTA^AbHo ynoMHHame ApMeHin 
h A(f)pHXH. 53 O CB^TAOBOAOCbix HapOAax ynpaBAaeMbix pHraMH-xopoAaMH 
(cm. HHAte CTp. 136 — 7). 

H3 npeACxa3aHiH, othocaiahxch x BHyTpeHHeH HCTopin, otm^thm xaca- 


« c. C. A. Gr., t. VI. N° 179 XIV/XV s. p. 33; Engelbrecht, Hephaestion v. Theben, p. 36-37. 

48 Andreeva, o. c. B.-Sl. II. p. 396-397; III, p. 440-451. 

49 C. C. A. Gr., t. III. p. 486 Ilsgoai xai’Ivboi xax 5 uAX/jacov jreaoi/vTui xai’IvSoi vtxjjooucuv ; 
-RENE GROUSSET, Histoire d’Asie. t. I. Paris 1922 . p. 155-156; t. II. p. 117. 

59 C. C. A. Gr., t. III. p. 50e; t. VII. p. 164 2 b. 

51 C. C. A. Gr., t. VIIIj. p. 270s oxpaxojteSov xivqoiv xai SxvfKov ejuaxpaxeiav. 

52 C. C. A. Gr., t. III. p. 4727 xai ev rrj yfj xf) bxiTixfj jtoA.ep.oi eoovxat ocpoSgai xai peY<iA.oi; 
C. C. A. Gr., t. VIII 3 Lunarium anonymum. p. 1833 ol dbto boaptov Tijg Eoptojtrjg too? ooto dvaxo- 
y.ijc avto rf)<; ’Aata? jtoA.epr|oouaiv; p. 1826 eXarTtooiv 'Pcopaiotc obteiAel. 

53 C. C. A. Gr., t. Villi, p. 26812 ’Appevta xai xfj ’Acpoixfi axaxaoxaatav xai xdxtooiv. 
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iOmiHCH uapeft H UapCKOH BJiaCTH H 3aTtM OCTaHOBHMCH Ha pa 3 JIHHHbIX co- 
uiajibHbix rpynnax, b qacraocTH Ha AyxoBeHCTB'fe. 

KojiHqecTBO HenpiaTHOCTeft h 6 ’fcACTBift, KOTopbia cyjiaTca u,apaM h npa- 
BHTeJiHM HHCKOJibKO He yMeHbniHJiocb, ho Kax SyjTo B03pocao. Oco 6 eHHO 
pa 3 pa 6 aTbiBaeTca xeMa B3aHMooTHouieHia napa c pa3JiHqHbiMH cjioaMH Hace- 
jieHia — TeMa H3JHo6^teHHaa h b cjiaBaHCxoft nepeBOAHoft jiHTepaTyp'fc. BcTp-k- 
qaeTca Tatcate rpeaecKift npoToran npeACKa3aHia, coxpaHHBmaroca b h3m13h- 
HeHOM BH^t b cjiaBHHCKOM TpoMHHK^, o Myxct B^pHOM, 06 -baBHBffleM ce 6 a 
HapeM h nona^aiomeM 3 aTtM b pyiefe 3aKOHHaro u;apa . 54 He jrameHO B^po- 
hthocth, hto 3to npeACKa3ame OTHOCHTca k IoaHHy KaHTaKy3HHy. npeACxa- 
3biBaeTca Taicace yxoA iiapeft ot npaBOH B^pw h 3aKOHa . 55 B tom ace acTpo- 
jiorHqecKOM coqHHemH, oaeHb 03a60HeHH0M cy^bSoio HcuxacTOB, npe^cxa- 
3biBaeTca THpaHia, S^ACTBia MycyjibMaH h CMepTb HcnxacTOB h MerncTa- 
HOB . 56 Pa360HHHKH H HX pa3JIHqHbia pa3HOBHAHOCTH KSB^CTHbl rpeaeCKHM 
ra^aTeabHbiM KHHraM, xotb He b TaxoM H 3 o 6 njiiH, xax b cjiaBaHcxnx. Ohh 
yrpoacax)T Aaace npHABopHbiM aapa . 57 

K npHSjiHaceHHbiM uapa h BeabMoac OTHOCHTca h hx reTepia — ApyxcHHa 
(C. C. A. Gr., III. p. 48 29 av&Qtojtos piya<; xata tdjv etaipcov aiirou xaxa evsyx't]). 
ynoMHHaiOTca Taxace jiHija, nojiyqaiomia pory, t. e. atajioBame, oSbiaHO no- 
jiyqaeMoe BOHHaMH (C. C. A. Gr., VII. p. 165 22 PaaiAicov cbg bjcIto jrlslcrrov ajcco- 
Xeiav orurcuvei xal ot jcapa §oyav ajtoXot’vrai), ohh norH6HyT BM'kcT'k c napa- 
mh. HenpiaraocTH iiapaM npHqHHax)T apxoHTbi, 0AHaa<Abi u;apb Aaace no- 
naAaeT b hx pyxn, ho h cayqaeTca, qTO B03MymeHbift papb B03CTaeT npoTHB 
cbohx MerHCTaHOB h HaqHHaeT hx yT-fecHaTb. 58 HaxoHeu npHqHHax)T cTpax 
uapio h napHKH, ho h HaoSopOT napHXH ySoaTca h nona^yT iioa crpaacy. 
Bo3Moa(HO, hto sto npe^cxasaHie ctoht b cbh3h c H3BtcTHbiM couiaabHbiM 
ABHaceHieM, HmIjBIIIHM M^CTO B CaJIOHHKaX. 59 H3 APyrHXlj COCJIOBift oco6o 
ynoMHHaiOTca bohhm, qacTO a-kh aToro ynoTpe6aaeTca coSHpaTeabHbift Tep- 


54 C. C. A. Gr., t. III. p. 50i (JlyHHHK) ’Edv voepppitp oxotixtOti t) oeXt)vti, opyr] Cfreov) eMhi 
fetl Jidvroe dvfrpcojtovg, xal ev jroXeai jceTva larai xal rcotapoi peyaXoi, xal dv^pamog jucrxos xaxd 
tou paaiXecoi; y^aetai xal epel auxcp. „eyd> fSaaitauq etpi“ xal psxd xauxa eu; x e ^0 a S tou |3aai- 
Xeoog epuieaeltai; C. C. A. Gr. t. XIi p. 16421 Toace npe^CKa3aHie TOJibKO ynoTpeSaeno Bbipa- 
ateme dv&poOTog peyiOToq; AH^PEEBA, o. c. B. SI. III. p. 447 adn. 70. p. 455, noA OKTfldpeM 

fi3HAfTk MAOEtKK KfAHKk 5; 34ni'fi pIMETK « CAME Adp’K. 

55 C. C. A. Gr., t. VI. p. 12324 8 t]XoI avaycoyriv tcov Paai^ecov tq? te iriatEcog xal tou vopou. 

56 C. C. A. Gr., t. VI. Marc. 334. s. XIV. p. 12621 SqtaT jto^epou? xal ox^-qoei?, xaxiav xe x«v 
xpvjtTtov xal oxlqaeig, xaxiav te xtov xpvitxtov SouXeicov, xal xXejtxiov xal Xr^oxrov ^Xr){h) 0 (iov, 
xupawiSa JiQaypaTEurojv, xaxoorjvqv x©v PaaiXecov xcov MouacruXpavcov, -fravaxov xivcov rjauxao- 
xrov xal (XEyioxavcov. 

5T C. C. A. Gr., t. IV. c. 20. p. 17132 dv§Qcuv 8e jrapa xrjv paaiXixTjv auXTjv ex xXestxcBv cpfropd 
yevT)0Exai. 

56 C. C. A. Gr., t. Ill, p. 47is, 47 28 . 

** C. C. A. Gr., t. VI. p. 12420 SqXol 0 x 1 paaiXeti; ex tcov Ttaooixcov cpoPr)'&rjaovxai xal ol xagoi- 
xoi JtaXiv 6poia<; qioP^^hioovxai ex PaaiXeoov xal dvxaitoSooEu; xal cpuXaxal avapeoov auxaiv e- 
oovxai; A. A. VASILIEV, History of the Byzantine Empire, t. II. Madison 1929. p. 395-396, xoth 
BwpaareHie napHKH 6 oabuie nOAXOAHT ceabCKOMy Haceaemio. 
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mhh CTpaTone^a. FIpeACKa3biBaeTCH, mto bohhm 6yAyr HeAHCiiHiMHHHpo- 
BaHbiMH, OAH^a^biMH h 6e3qeAOB'feqHbiMH. 60 rio^yqHJiH oco6oe M-fecTO b npeA- 
cKa 3 aHiax h iiapcide HOTapin. Tax npn coahchhom 3 aTMeHiH bo btopoh Aexa- 
Mopin npeACKa3bmajOTCH hm ropecTH h neqaAH. KpOM-fe uapCKHx HOTapieB 
BcnoMHHaroTCH h CMHpeHHue rpaMMaraKH h aHaraocTbi — qTeubi, HHorAa 
cy^HTCH paAOCTb npHJiexcHbiM h paSoTHmHM. 61 IlpeACKa3biBaeTCH Taione 
cqacTJiHBoe B03BpameHie iiocjiob. (C. C. A. Gr., VI. p. 127 2T •ujtoorgocp'nv re twv 
dmoxQt 0 iagia)v pexa x apag [xeoov taiv ^aadeoov xai nEyiorravoov.) To o6cTOHTe;ib- 
ctbo, hto npHB^eqeHie b Kpyr npeACKa3aHift pa3JiHHHbix cocaobhmx rpynn 
HBJIHeTCH A'feHCTBHTeJIbHO THnHHHblM RJlfl 9II0XH IlaAeOAOrOB, HaXOAHT ce6t 
noATBepiKAeHie h b npeACKasamn Ha 1336 r., cocraBAeHHOM MOHaxoM JIh- 
6aAeHOM. B HeM, MexcAy npOHHM, aah 22 —31-bix qncex MapTa npeACKa3bi- 
BaeTcn: «PaAOCTb eBHyxaM, MHoro BparoB h hpothbhhkob, Sxarono^yqie 
iepeaM, oropqeme bohh3m, B03BejmqeHie aojdkhocth HOTapieB h npocxaBxe- 
Hie uapHM». 62 B npeACKasamnx ynoMHHaiOTCH Taione xynubi, nacTyxn 
h pa6w, 63 ho hm nocBHmaeTca MeHbrne M^cra, q-feM b cxaBHHCKHX raAaHinx. 
OAHaXCAbl TOBOpHTCH H O CKOMOpOXaX. 64 

H3 AyxoBeHCTBa noMHHaioTCH apxiepen, iepen, crapubi, MOHaxn h Haxo- 
Heu npeACTaBHTexH onpeAtAeHHOH napTiH AyxoBeHCTBa h Teqemn, Bbi3braaB- 
rnaro cnopbi b XIV. B'bK’fe, a hmchho HCHxa3Ma. 3th npeACKasamn cocpeAOTO- 
qeHbi b BbimeynoMHHyTOM TpaKTarfe, ho ynoMHHaHie AyxoBeHCTBa cjiyqaeTcn 
h b HHbix KHHrax, Hanp., cyxHTCH nenajib iepeaM. (C. C. A. Gr., VIIIj p. 270 28 
lvmt\v legecov oipxcnvei). Apxiepen pa3CM3TpHBaiOTCH OTA'feAbHO, xax oco6an 
rpynna, b OTXHqie ot MOHamecTByiomHx. ripeACKa3biBaeTCH hx HencKpeH- 
HOCTb h 3Jio6a; noxoxceme apxiepeeB HacTOJibKo ct3hobhtch MorymecTBeH- 
hmm, hto hm Ha cyA npeACTaBXHeTCH MeTOA HCHxacTOB, t. e. npeACKa3bi- 
BaeTCH co6op. 65 Oho B'fepoHTHO cocraBxeHO noA BneqaTX'feHieM coSopoB 
1341 — 1352 rr. Ho cxyqaeTcn, hto h apxiepeH h crapubi CTpaAaioT ot npe- 
nHTCTBift HHHHMbix uapHMH (p. 126 28 s|ou0iv ot agxisgeig xal ol yegovteg ex 
tcov (3a0iXeoi)v SvoxoXtav) npeAycMaTpHBaeTCH h CAynaft noS’feAbi apxiepeeB, ho 
TyT napb onHTb npenHTCTByeT, craHOBHCb HecnpaBeA-tfHBbiM. B’fepoHTHO 

60 C. C. A. Gr., t. Villi p. 2874 oxgaucoxcov dxaxaaxaaiav xal jxoMtiv dygioxtixa xal arcav&gco- 
;ciav; p. 26828. 

61 Ibid., p. 2705 ev tt) Sevcegd §£xa|xoiQi(j dr]8lav xal xaSv Paoitaxcov voxagicov. - C. C. 

A. Gr. t. VI. p. 12935 xal da&Eveiav xal £rpciav xaiteivoig ygapfAaxixoi? xal dvayvcoaxat?; p. 130i* 
ruq)QOOVvr)v 8s xcov qpQOVxicxcov xal ygacpovxcov yQappaxixrov. 

62 C. C. A. Gr., t.VI. p. 15728 Magriou xp’-Xa. Ar]X,ol xagav edvov^toV sx'&gai xalavxiStxaiai 

jtoMac* legecov xa^ocruvr) ’ axgaxicoxwv EJiauiTjan; xfig d|iag xcov voxagitov xal sv8o|oxri- 

xog PaoiXscov. 

® 3 C. C. A. Gr., t. Villi, p. l66ie el? xtjv •daA.aaaav xaXov SriXoi xal ol epjtogoi ejuxwxlav l|ov* 
otv; Ibid., t. VIII3. p. I8O9 jroi(i.vicov 8e xaxaqpdoga ysvriosxai; Ibid., t. VI. p. 12321 Edcppoauvriv 
xcov SodXcov. 

64 Ibid., t. VI. p. 12929 xal JtWjfro? Havaxou el? xa? yuvaixa? xal xod? jraiyvicoxa?. 

•* Ibid., p. 12325 wcoxqcoei? xs xal xaxoadvr]? dgx^oscov’ p. 12635 al 8orXeIai xcov dextegecov 
8waxal eoowai xal si? xa? xgiaei? adxcov PaWiOtioc jcsdoSoo?; T. A. OCTPOrOPCKIH, AeOHCKie 
MCHxacTW h hx npoTiiBHHKH. (K HCTopin no3AHeBH3aHTi0CKOH KyjibTypbi. p. 358—365). 
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b cbh 3 h c coSopoM 1349 roAa h OTHOiueHieM k HeMy HOBaro papa, stpHte 
3 a MajioJi'feTCTBOM'b IoaHHa V-ro, ero MaTepn Ahhh CaBoftcxoft. 66 

BM'feCT'fe c CTapuaMH ynOMHHaiOTCfl MOHaXH H M^CTHbie JKHTeJIH, T. e. 
KpecTbflHe, npHnncaHHbie k MOHacTbipio (p. 123 21 8 t)Xoi dyocfroaiivTiv tcov uo- 
vaxwv, tcov yspovtcov ts xai lyxcopitov). KpoMt npaMoro yxasama Ha HCHxacTOB, 
npHBeAeHHaro Bbirne, Bcrp-bnaeM eme yKa3ame b hhom Mtcrfe, rp^ roBopHTca, 
hto 3Ao6a h 6paHb HanHeTca cpeAH AioAeft, hto ohh B03HeHaBHAHT oStpeme 
h bo3jiio6ht THuiHHy-HCHxiK). 67 HaxoHep npeACKa3HBaeTca h OKOHnaTeAbHaa 
no6tAa HCHxa3Ma. 68 CocraBHTejib 3Toro coaHHema, KOTopoe kohchho He 
nepeBepeHO c nepCHACKaro, a HaB-feaHO coBpeMeHHbiMH co6biTiaMH, 6biJi cto- 
POHHHKOM HCHxacTOB, M. 6. paiKe AyXOBHbIM JIHPOM HAH no KpaftHeH M'fcp'k 
CMHpeHHbIM rpaMMaTHKOM. 

3thm caMbiM ypaeTca yciaHOBHTb BpeMeHH IlaAeoAoroB opnrHHaAb- 
Hbift naMHTHHK rapaTeAbHoft jiHTepaTypbi, no CBoefi 4>opM'b h MeTOAaM, cto- 
Hipift Ha TpaAHpiOHHOH nOMBt, H B TO *e BpeMH HBAHIOipiHCH Har^lHAHblM 
AOKa33TejibCTBOM AajibH'bftuieH 3BOJiK)piH raAaTejibHOH KHHrn h CBepuiHB- 
rniftcH b anoxy IlaAeoAoroB hoboh nepeA^KH CTaparo MaTepiaoia. npHM'fc- 
pOM TaKOH nepeA^AKH CTaparo naMHTHHKa a^ih BpeMeHH 6oA-be paHHaro 
X—XII B'feKOB'b, KOrAa H3AK)6AeHHOH 4>OpMOH npeACT3BAaeTCa rpOMHHK no 
3oAiaKy, aBAaeTca pa36npaeMbiH hbmh b cji’feAyiomeH nacTH rpOMHHK. 

II. CpeflHe-BH3aHTiHCKifi rpoMHUK m npeflCKa3aHifi 
o n oxo a £ k h h 3 h H r o p a Ha Uapbrpap,. 

B MHA3HCKOH pyKOITHCH (A 56 Suppl.), XVI-TO B”bKa, IIHCaHHOH pyKOK) 
rptuiHaro Ce6acTiaHa ToMa3H H3 ropoAa KepKHpbi, coxpaHHACa Tpomhhk 1 
BocTOMHaro THna, t. e. no npoxo>KAeHiio JlyHbi no 3oAiaKy, npanncbiBaeMbiH 
ocoSonoHHTaeMOMy h MyApoMy Knpy JIbBy. FIoAHoe ero 3arAaBie rjiacHT: 
Kata Trjs 2sXrivT]i; 8pd(xov Pqovtoaoyiov ‘ xata vimog' dexopevov djt’dpxfte roO 
lavvo'uaQiov ptivoi; jxexqt) (sic) avix^XTiQtooetog tcov i(3' ^cp&icov aitoT&eipa (sic) 
toO ujtEQtipo'u xai aoqpoO xvqop Xecovtos (sic). CHanaAa hagt Ta6AHMKa pac- 
npeAkAema AHefl M-bcapa no OTA’feAbHMM 3HaxaM 3oAiaKa. Mrjv lavvvdgio? 
a'. f3'. 'YSpoxooog. y'. 8'. e'. ’Hx^u? ... Ha CAbAyioipeM BTopoM AHCTb Ha- 
HHHaeTca tckct rpOMHHKa ’Apx'n tcov i0' £o8ia>v (sic). 

M3AaieAH stoto coaHHema MAPTHH h ZIOMEHHK BACCH oCpaTHAH 
BHHMaHie Ha HCTopHqeCKiH xapaKTep HteoTopbix H3 npeACKa3aHift, KOTOpbie 
MoryT 6biTb oTHeceHbi k onpeA'feAeHHbiM coSbiTiaM, xax Hanp. k noxoAy pyc- 


66 C. C. A. Gr./1. VI. p. 127 i brjAoT fti'jvaiuv tcov SmjXeidjv xco^’ uqxieqewv, d/iku ficMnhevg a8i- 
xog yevqasTau OCTporopadfi, o. c., p. 363 . 

67 Ibidem, p. 126 e sxoXepmjg xal uaxiaq uecov dv^Qomcov, d >5 pioslv to? opiX-iou; xal 

aYoutav ttjv r)ou^(av. 

68 Ibidem, p. 12736 St^oI ^TiTqoiv aocpicu; xai odveaiv, pEyaXeiovte xai xi|xiriv xoiv fiouxactTOJA’, 
xai tcov XQaxouvTCOv ttjv Tucmv, xal oixofioprjv tcov exxXrjaicov xai xdav eoxttjqicov. 

1 C. C. A. Gr., t. III. Bruxeilis. 1901 . p. 3 , 25 sq. 
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ckhx 941 r. hah k B 03 cTam 10 .CK.nHpa . 2 Ha ocHOBaHM sthx AaHHbix ohh ot- 
HecjiH cocTaB^eme TpoMHHKa k X — XI B-fexaM. Hyxoio Ao6aBHTb, wo b conHHe- 
HiH HapaAy c 3 THMH npeACKa 3 amHMH HM^eTCH h SoA^e no3AHee, oTHoesmeecH 
ko II-My KpecTOBOMy noxoAy. CA-feAOBaTeAbHO oKOHnaTeAbHan peAaKuin 
rpOMHHKa HM'bAa M^CTO B XII B'feK'fe, HO MOXCeT 6bITb, WO OH b nepBOHanaAb- 
hom CBoeM BHAt 6biA yxce cocTaBAeH npH MaKeAOHCKoft AHHacriH. Hto Ka- 
caeTCH Bonpoca o npeAnoAaraeMOM aBTopt, to cyAH no 3BaHiio HnepTHMa, 
cTOHiueMy nepeA HMeHeM MyAparo Knpa JlbBa, CA^AyeT HCKaTb ero He b ahu^ 
papa JlbBa MyAparo, 3 a JlbBa <t>HJiocodpa, en. ©eccaxoHHKiftCKaro, HaBter- 
Haro MaTeMaTHKa — cnoABHxaiHKa HMn. ©eotjwna h nosAirbe peKTopa, yne- 
pe)KAeHHaro KecapeM BapAOH yHHBepcHTeTa — KOTopoMy npHnHCbiBaAHCb h 
acTpoAorHqeCKiH no3HamH. 4 Ecah sto TaK, a He npocTo npHKpbiTie OTpeneH- 
Haro coqHHeHia aBTopHTeTHbiM HMeHeM, to nepBOHanaAbHyio peAaKpiio aToro 
rpOMHHKa MO*HO OTHeCTH H K 60 A^e paHHeMy BpeMeHH, K IX-My B^Ky. 

no cocTaBy npH3HaKOB raAaHin Tpomhhk oSbmHaro, He cnoxcHaro THna, 
t. e. raAaeTca no rpoMy h 3eMAeTpHcemio. HannHaeTcn oh b OTXHnie ot 
T afiAHHbl, B KOTOpOH nepBbIM CTOHT HHBapb, C OBHa (t. e. Ta6AHAa AOAACHa 
6biAa HanHHaTbCH c MapTa), KOTOpbiH H33B3H nepBbiM 3oAieM (p. 25 ZcoSiov a' 
Kqio?). B cocTaB% caMbix npeACKa3aHiH HapHAy c opHrHHaAbHbiMH, HaB'feHHHbi- 
MH SOAte HAH MeH^e COBpeMeHHbIMH C06bITiHMH, BCTp'fenaeTCB MHOrO Tpa- 
AHuioHHaro h TaKJKe npeACKa3aHin xo3HHCTBeHHaro xapaKTepa. Hanp., Ha 
BoCTOK-fe toaoa, y neTBepoHorax AOManiHHx xchbothhx myM, ypoxcaft XA'b6a, 
BHHa, MacAa h Bc-fex nAOAOB, HeoxcHAaHHaH 6oA-fe3Hb h naAexc Kyp h nt- 
TyxoB. 5 

H3 noAHTHnecKHX npeACKa3aHiH oct3hobhmch CHanaAa Ha coAepxca- 
iiihxch reorpa^HnecKin AanHbiH. B hhx kohchho b h3o6ha1h ynoMHHa- 
eTcn ErnneT, hto aoajkho 6biTb rxaBHbiM o6pa30M oraeceHO 3a cneT Tpa- 
AHuin, xoth npH KoMHHHax ErnneT npio6p , feTaeT peaAbHoe 3HaneHie b noAH- 
THKt. B ErHnrfe y BapBapoB h y apaSoB npeACKa3biBaeTCH toaoa hah ypo- 
jk aft. Jl,py3bH ijapn B03CTaHyT Ha Hero h bm4cto Hero Apyroft CTaHeT ijapeM. 6 
npeACKa3aHie o onycToinemH ErnnTa xHf)iHu;aMH h HHAaMH-aeionaMH, Ha¬ 
pHAy c hhm Apyroe npeACKa3aHie 06 onycTomeHiH Knnpa h HCTpeSAeHiH 
Apyr ApyroM CBtTXOBoxocbix HapoAOB. 7 Ecah sto npeACKa3ame He cbh33H0 

2 Ibidem, p. 26, 28 ; 

3 AHApeeBa, o. c., B.-Sl. III. p. 435. 

4 Ibidem, p. 33 sq. cf. HEIBERG, Bibliotheca Mathematica. Stockholm 1887. p. 39; FR. DVOR- 
NlK, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe si£cle. Paris 1926. p. 118. La carrtere universitaire de 
Constantin le Philosophe, B.-Sl. t. III. p. 62. 

5 Ibidem, p. 25 ev 8 e tfj dvaro/.fi X,tuo<; carat, ev Se xol? xexQoutoSotg ^18015 xaraxaftpeppaxa 
tyotpog Eotaf olxov xai oivov xai sJiatou ciicpopia xai jtavxcov xtov xapjtdjv' eI 8 e aetapbi; yivexai, 
vooot akpvt8ioi xai ev Jtaxeivolc xai oqveok; jitcooei?. 

6 Ibidem, p. 25is ev 8 e xfj Alyimxci) xai j3aQpdpotc xai ’AgapioiQ Jtelva eaxat; p. 2625 Jtegi 8e 
xa pspri xf|g ’AlyiJJtxou xapjtoi xaXot, xai ol qptXot xoi5 ev ’Alyujtxco Paodeoog xax s avxou dvxtaxri- 
aovxat, xai avx’ arixoC exeqo? Paat^eu^ eaxat... 

7 Ibidem, p. 26s el Se oetapog yevrixat, f| Atyujtxo? EQqpoyflxioexai xai At^voi xai ’IvSoi el? 
qnjyr)v xpoutr|aovxai xai Kwtpo? [ete] ept] jxoadvexat xai xa |av&a yevr) a^.2r|?vOw? onyxoilftoai. 
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c KpeCTOBbiMH noxo^aMH, to ero mohcho nocraBHTb h b CBH3b c apaScKHMH 
onycTomeHiHMH b IX h X Bticax. Hanp., b 911 roAy Knnp b TeneHin aeTbipex 
MtcapeB onycTOinaJiCH peHeraTOM XlaMbaHOM. 8 H 3 Apyrnx octpobob yno- 
MHHaeTca KpHT h CaMoc h HapaAy c hhmh KaaaSpia, hto MoaceT nocayaiHTb 
yxa3aHieM Ha o6myio CBH3b hx c apaSaMH. 3 th mIjCthocth 6y^yT norydaeHbi 

CBOHMH COCt^HMH, a HanaabHHK HX 33TMHTCH. 9 Ero MOJKHO 6bUI0 6bl CBH33Tb 

c onpe.A'fe^eHHbiM co6biTieM, hmchho c noxoAOM 911 r. HMepia Ha KpHT. Hiae- 
pift noTepn'fca nopaaceme y CaMOca. BoeHHbia ace A'kftcTBia c apa6aMH b Ka- 
aaSpin Be^iHCb b TeaeHW Bcero X-ro B^xa. ynoMHHaeTca h cocrbAHaa c ocTpo- 
BaMH Cnpia. npe^cKa3aHie o Heft othochtch no Bceft B-fepoaTHOCTH k doa’fee 
no3flHeMy BpeMeHH — k noxoAaM HHKH^opa <Pokh h IoaHHa UhmhcxIh 
a MoaceT 6biTb Aa me IoaHHa h MaHynaa Komhhhob. HTax andean CnpiH 
nonaAyT noA apMO h ot HanaAema uapa PoMeeB oxaacyTca b natHy. 10 CocTa- 
BHTeJIb TpOMHHKa He BCeTAa CTOHT Ha TOMK^ 3ptHiH BH33HTiftCKHX HHTepe- 
cob, 6 . m. oh Taioxe nojib30Baaca apaScKHMH 3anHCHMH hjih raAaxejib- 
HblMH KHHraMH. Apa(30B MOXCHO TaKJKe yCM3TpHB3Tb B AaHHOM COHHHeHiH 
nOA H3MaHJITHHaMH, KOTOpbIMH nOSAH'ke Ha3bIBaiOT TypOK. Bo BpeMH B03CTa- 
Hin Bceft Bce^eHHoft H3MaH/tTHHaM npeACKa3biBaeTca Taxace CMyTa, a b Ernn- 
rfc, JlHAiH H ©paxiH Me)KAOyC06HbIH BOftHbl. 11 H3 Maaoa3iftCKHX CTpaH Ha- 
3BaHbi A3ia, KannaAOKia, EIoht h ApMerna, 12 M'kcTa xopomo H3BtCTHbia 
b BophSt BH3aHTin c apadaMH a 3aTtM h TypxaMH. Oaho npeACKa3ame ro- 
BopHT o o6beAHHeHiH 9 thxt> M^CTHOCTeft b oahhx pyxax, ho uapb HX no- 
naAeT b natH Apyroro uapa h yMHpaeT b natey. B^pohtho oho HMi>eT otho- 
meHie k noaBaemio TypoK-ceabAHcyxoB, KOTOpbix Baccn ycMaTpHBaeT Taxate 
b aHOHHMHWX BapBapax (p. 28). 

Boabinyio pojib HrpaiOT CB^TAOBoaocbie HapoAti, t. e. 3anaAHHe, no npe- 
HMymecTBy repaiaHcxie. ynoMHHaeTca o BopbfSk CB-kTaoBoaocbix c ryHHaMH, 
no Bceft B'fepoaTHOCTH noApa3yMi’>Bax)Tca BeHrpw, npn xoTopoft hh OAHa 
CTopoHa He 6epeT Bepx, a b pe3yabTarfc aah bc^x BeabMoax yacac no MrfecTaM 
h raSejib uapeft. 13 

Xlpyroe npocTpaHHoe npeACKa3aHie noBHAHMOMy HaBtaHO II -m xpecTO- 
BbiM noxoAOM 1147 roAa. Oho raacHT: «B Phm^ Beanxaa CMyTa h MHorie 
b PHMt ot yacaca h npOHcxoAameft CMyTbi norndHyT, a PHMexaa HMnepia 
ea BaacTHTejieM yxptnHTca, h bm^cto Hero Apyroft 6yAeT npaBHTb h no- 


8 BACHJIbEB, Bn3aHTia h apa6bi, t. II. p. 51/ 168, 179-182; 

9 C. C. A. Gr., t. III. p. 2925 Sapog xal KgriTT] xal KaXappia vxo x&v yeixova>v atrcovg ava- 
XcodriaovTai xal sxtanjni 6 apxcov awwv; BaCBJIbeB, o. c. p. 168, 123, 127, 198. 

10 C. C. A. Gr., t. III. p. 2921 toiq 8s xtjv Suelov olxoSaiv sv ^uytji eaovxai xal alxpaXoKSia 
vjto (t%) totj ^aaiXscog ‘Pcopaicov oqjit]?; p. 29n xal Svpia jtavra ta aya^a axa • • • 

11 Ibidem, p. 25so ev xfl olxoupevr) sitavaataan; xal paatXeoov qpuyai xal ’IopatiXitcov 06 qv- 
pog xal xar’ Atyimxov xal AiPwiv xal Av8iav xal ©Qaxr]v dXX.r)XojtoXspou 

18 Ibidem, p. 283 si 8e aeiopog ysvriTat, ’Amd, KcwtJta8oxia, Ilovrog, ’Appsvia wto JapoO cpda- 
Orjoovrai, xal o Paadetig awtov elg steqov paaiAitog x^Q®? alxpoAcotog eataf xal svtair&a^vri^ei. 

13 Ibidem, p. 25is xal iv tolg ^av&oig ysveai xal Ovwoig notepog, xal onyxo^ovaiv dAAr|- 
Xovq Ixavdig* xal q/oPog satai xaxa toitov peyiatavoig, (xal) Paadecov djttoAsia. 
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KOpHT CB^TAOBOAOCbie HapOAbI H yMHpOTBOpHT HX, HaHHeT BOeBaTb Ha MOpk 
h onycTouiHT Bee noSepeacie BocroaHoft CTopoHbi h cxb 3 tht 6ojit3Hb — h 
t3Khm o6pa30M yMpeT, h Hapofl ero 6e3 CBoero raaBbi BepHeTca b Phm». 14 

nepBaa aecrb npeACKasama noBHAHMOMy HaB’fcaHa 6opb6oH JIoTapa 
CaxcoHCKaro c OpHApnxoM UlBa6cKHM h ero SpaTOM KoHpaAOM. JIoTapb 
yTBepiKAaeTCH Ha npecTOA’k, ho nocAt ero CMepTH uapcTByeT KoHpaA III, 
KOTopoMy nocA^ 6opb6bi b TepMaHiH c TeHpHxoM Topabim, repuoroM Cax- 
cohckhm yAaeTca yMHpoTBopHTb CTpaHy, 3arbM oh yqacTByeT bo II -om xpe- 
ctobom noxoA'b, noTepn^B nopaaceme, oh OTnpaBAaeTca btophhho H 3 Koh- 
CTaHTHHonoAH c coK) 3 HbiM (Jjaotom BAOJib MaAO-a 3 iHCKaro no6epearia. 3 a- 
QOJltB, OH OCTaBAHeT CBOH B 0 HCK 3 H B 03 BpaiH,aeTCH Ha 3 aA, KaK n 03 AHte H ero 
ocTaBuiieca 6 e 3 boxiah BOHCKa. 15 CMepTb bojkab Sox-fee 6bi noxoAHxa 
k OpHApHxy BapSapoceb, ho npeABapHTexbHaa HCTopia CMyTbi, ABHa<eHie 
BAOAb noSepexria (rr)v jtapaAiav Jtaaav tcov Tfjg avato?i% jxeqcov) h 6ox'fe3Hb 
HMnepaTopa yKa 3 biBaK>T hmchho Ha II-oft KpecTOBbift noxoA. K anox'fe 
KpecTOBbix noxoAOB othochtch no BHAHMOMy h npeACKa 3 aHie o 6opb6t 
Me)KAy C060K) nepCOB H H 3 M 3 HXTHH, T. e. apa60B H TypOK HAH OTA'feAbHbIX 
3 MHpOB MeJKAy C06010. OHH 6yAyT oSpameHbl B BtrCTBO CB'feTXOBOXOCbIMH, 
ho nocA^AHie He CMoryT hx AoraaTb. Phm ynoMHHaeTCH eme b oahom npeA- 
cxa3aHiH 0 3aBoeBaTeAbHOM ABHaiemH c BocToxa Ha 3 anaA* 16 Ecah sto He 
peMeHHCi;eHH,iH o BpeMeHH lOcTHHiaHa, to sto npeACxa 3 aHie ctoht b CBH 3 H 
c 3 anaAH 0 ft hoxhthkoh BH3aHTin. Hyxoao Ao6aBHTb, hto ecAH b TpoMHHX'fe 
noA Phmom noApasyM^BaeTCH CTOXHija 3 anaAHO-pHMCXOH HMnepin, to noA 
pOMeaMH HCXAKJHHTeAbHO BH 3 aHTiHIJbI. 

IlepexoAH k ctBepHOMy 4>poHTy BH3aHfiHCxoH HMnepiH b nepByio oae- 
peAb OCT3HOBHMCH Ha 6oxrapax. ynoMHHaeTCH o BOXHemax b BoxrapcKOH 
3eMAt, nocx-fe ace 6yAyT yaaCTHHKH sthx BOXHeHift Apyr y Apyra nHpoBaTb. 
/IpyroH pa3, mto ot dbBepa x XeMycy HanpaBHTCH HapoA h pa3pyuiHT Bee, 
nory6HT h coaoxeT. HM'fceTca b BHAy oahh H3 xoqeBaBuiHx b loaaiopyccKHX 
crenax HapoAOB, a-^h BH3aHTiftijeB sth HapoAbi npeACTaBAaAHCb ckBepHbiMH. 
Oco6o roBopHTca o 6e3iiapCTBiH b KyMaHin h AAaHiH. 17 ynoMHHame o no- 


14 Ibidem, p. 27i9 ev tfj 'Pcopr| Tapa/xi [leya^T] xai jtoXXoi tcov ev xfj 'PcopTj ex too q>opoo xai 
xfjg eaopEvqg TagaxTjg <moA,oovrai, xai to PaalXeiov xfjg 'PoopTjg ojco too xaTS^ovtog avrrjv ag- 
^TjaETai xai dvr’ aotoo Exegog ap|ai xai xaxaxpaxrioEi ra |av&oy£VTj e^vt] xai eqtivevoeu Taoxa 
xai EXorpaTEiJOEi ev •ftataxoari xai Epripcoaei tt]v jtapaXlav jzaoav tcov xfjg avaxoXfjg pegcov, xai 
^dp-rj voaoog xai Evrav&a WjlETai xai 6 kadg avrov axEcpaXog {otootqeiJjei ev Pcopr). 

14 S. HELLMANN, Das Mirtelalter bis zum Ausgange der Kreuzziige. Weltgeschichte herausg. 
v. L. M. Hartmann. IV. Bd. Gotha. 1920. p. 205-208, 221. 

18 C. C. A. Gr., III. p. 298 OTpaxog EVTavfroi eIoe^.0t| xai EXOTpaTedosi Jtdaa olxoupivn iiQog 
'Pc6|it]v xai 8daiv; 28u el 8s aeiapog yevriaeTai, nepaai xai ’Iopan^lTai ouyx6jtr]OOVTai aXX,r)- 
Xoog xai elg cpoyrjv TQajrr|OovTai o|eiav ujio too |av&od (yevoog) xautEQ 00 Sicoxopevoi. 

17 Ibidem, p. 29is... xiv8ovog oox o^iyog tcov ev xfj olxoopevrj olxodvxcov xai oaXog xaxa yrjg 
BooXyagcov, ocrtepov 8e eoco/riilcooiv d^r(X.oog; p. 29s el 8e asiapog yevrjTai, xa 8’dbto too Poggp 
xay Aipoo e9v?i els^edoovrai xai jtOQ'&riocoai xai eloXoftpedocoai xai EjurQ-rjacoai xa sravra; p. 
2814 ... xai Koopavia xai ’AXavia dpaol^eoxoi eaovxai. 
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AOBAax h 06 oco6om hx xaHCTB'fe AOKa3biBaeT, qxo npeACxa3ame bo3hhxao 
He paH%e Xl-ro B-fexa. 

B oahom cAyna'k HaHMeHOBaHie BapBapoB oxhochxch He k xoneBHHxaM 
a k BapnraM-PycH, b 941 -om roAy noA npeABOAHxeAbexBOM khh 3H Hropn, 
HBHBIIIHMCH nOA KOHCXaHXHHOnOAb. TeKCT rpOMHHKa rAacnx: „IIaQ'8evog. 
’Eav (ev) IlaQ'&svct) £cp8icp pQOvtricrr), jcag 86^.05 Pap^agtov dvioxBQog eaxai. xal 
xata trj? (3acnXi8og crTQateiJCTcoat xai rcoiritfcooi [uxpav jrcumv, djiQaxtoi 8e p,eiv<jocn, 
xal ev Xataai8ovi JteaoCvtai JtapjtiiSov d>g %oqto<; toC dygoC (p. 26 21 sq.) 

«ZliiBa. Ecjih b 3oAiH JX^bu nporpeMHT, Bee KOBapcTBO BapBapoB oxa>xexcH 
6e3CHjibHbiM, h npoTHB papcxBeHHOH noftAyT noxoAOM h coBepmaT Majioe 
HanaAeHie, b SesA^HCTBiH npeSyAyT h b XaAxeAOH”fc naAyT coBepmeHHO, xax 
TpaBa Ha noji%.» 

B 3Tom npeACKa3aHin mojkho HaM'fcxHXb Aet nacxn: 1) AHAaxxHnecKaa: 
o 6e3CHjiiH BapBapoB, npn HaAHnin H3BtcxHbix o6cxonxeAbcxB, qxo ah6o 
npeAnpHHHXb npoxHB cxoAHijbi, 2) noB'fecxBOBaHie o HanaAemn Ha Uapb- 
rpaA- B caMOM noB'fecxBOBaHin Moryx 6bixb HajvrfeneHbi cJitAyiomie MOMeHXbi: 
1) noxoA npoxHB cxoahuh, 2) HeSojibiuoe HanaAeHie — BoeHHan acmoh- 
cxpauin noA cx^HaMH cxoahuh hah pa3rpa6Aeme oxpecxHocxeH, 3) 6e3- 
A^HCxsie HanaABBiiiHx h 4) noAHoe yHHnxo>xeHie hx b XaAxeAOH'fe. Bcfe ne- 
peAaHHbie 4)aXXbI B 3HaHHXeAbHOH M'fep'fe COOXB'fcxCXByiOX A'kHCXBHXeAbHOCXH. 
Pyccbi 1) HBHAHCb nepeA cxoAHuen Ha cyAax, 2) pa3rpa6HAH bck> a3iaxcxyx) 
nacxb Boccpopa ao XpnconoAH, 3) corAacHO HkxoxopbiM HCTOHHHxaM, Kax 
Hanp. TeopriH AMapTOA, Ha hhx HanaAH HeoacHAaHHO, xorAa ohh He ojkh- 
A3ah HanaAeHia h HaxoAHAHCb y Oapa, a no OAHOMy BapiaHxy SesA’feft- 
CXBOB3AH H 4) OHH 6bIAH pa36HXbI. 18 Bo BXOpOH H nocA^AHeft nacxn npeA- 
CKa3aHie pacxoAHTcn c HCxopHnecxHMH AaHHbiMH pyccKHMH h rpenecKHMH, 
c ynoMHHaHieM bochhoh AHBepciH ao cpaaceHin h HaHMeHOBaHieM caMaro 
M-fecxa cpaJKemn, bo bcIsx HCxonHHxax H33B3H TiepoH, no 6ah30Cxh ox Maaxa- 
d>apa, cxoHBinaro y BXOAa H3 MepHaro Mopn b Boccpop, xorAa Kax b rpOMHH- 
xfc roBopHXCH o XaAxeAOH'fe. KpoMt xoro b fpoMHHX'fe npeAnoAaraexca xorAa 


18 A. A. BacnjibeB, Bn3aHTia h apadbi. t. II. p. 247-248; Georgii Hamartolae Continuatus, ed. 
Bona. p. 914io ’Ioimoj 8 e (v^vl ia', tv8ixxicyvo<; ie' xaxibiXevoav ol 'Pax xaxa Kayvoxavxtvovjt6X.E«>i; 
fisxa ntancov xi^-idScov 8exa. dbxeoxaA/n 8e xax’ adxcdv p,exd xqii)qcov xal 8 qojao>vo)v, oaa xal exu/ov 
ev xfj noXzi, 6 jcaxQixioq ©Eocpdv^? 6 rtapaSuvaoxediov xal rcQcoxojJeaxidQHx;' xalxav axoXov jtqobv- 
xpejnaa; xe xai exoipapevog, xal vijaxsia xal SaxQuaiv EauxovxaxoxvQcoaag cog pakiaxa, xovq 'Pax; 
^qooe8exexo, xaxavavpaxl)aai udxod; ' ejieI 8e exeivoi xaxe/.ajlovxal it)iT)oioi xod^aQO'u e- 

yevovxo, oaxo; Jtpo; xco xov Ed§evoa jrovxoti axo^axt jtaQESQEvcov ev xai 'Iegcp Xeyop-evcp aApoov 
xotjtou; ejxe’&exo. B. M. I1CTPHH, XpoHHKa Teopria AMapToaa b apeBHeM caaBHHO-pyccKOM 
nepeBOfl'fe. t. II. IlTrfl. 1922. p. 60-61. t. I. p. 567. PycH wjkha<>uji, k-k aoah4\"k h h<w> ^ota hth, hckpk 
cTA-KHd rStMAro ♦be'pH'i cTpA.KHHUA... IloApo6HbiH pa3CKa3 o co6hi r rixx coxpaHHJica TaKwe y JIbBa 
TpaMMaTHKa (ed. Bonn. p. 223—324), IlpofloaxcaTeJiH 0eo(})aHa (p. 423—424), CiiMeoHa Ma- 
rHCTpa (p. 746—747), KeApHHa(II. p.316—317), 3oHapbi (p.476). SaM^TKa o noxo/yfc HM-feeTCH 
T3K>Ke y AbBa /(iaKOHa (p. 144). 143 pyccKHX hctomhhkob OTM^ny AaBpeHTieBCKyio n^Tonacb 
(IlojiHoe codpaHie pyccKHX ji-feTonnceS, H3A. Apxeorp. Kommhc. t. I. p. 18—19). llojiHbiH nepe- 
MeHb HCTOHHHKOB: rpeHeCKHX, CJI3BHHCKHX, JI3THHCKHX H apagCKHX, npHBOAHTCH A. A. BaCHJIb- 
eBbiM. O HCHTin cb. BacHaiH HoBaro cm. hhvkc. 
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)Ke oKOHqaTejibHoe HCTpeSAeHie pyccKHX. Ha caMOM A'kfl’k ohh 6 bum bto- 
pH^HO HacTHTHyTbi b ceHTB6pt — nepBaa 6HTBa HMrkjio M'bcro b iiOHt — h 
Tor,aa TOJibKo ohm 6 bum noqra coBepmeHHO yHHqrox<eHbi, h TOJibKO HtcKOJib- 
ko jnoAeft cnacjiocb c TpyAOM. 06"b 6 htbbi b npeACKasamn, KparKOM no 
CBoeft cJjopM'b, CAHjmcb b oaho. Mto Me KacaeTca Xa-ziKeAcma, to ero yno- 
MHHaHie, KaK h HeonpeA'fcJieHHoe HM'feHOBaHie PyccoB BapBapaMH n nepBaa 
AHAaKTHnecKaa qacrb, 3acraBAaeT Hac o6paTHTbca k }KHTiio Cb. Bacmiia 
HoBaro, 19 b kotopom coxpaHHJica pa3CKa3 o cooTB'feTCTByiomeM BHA^Hin 
cBHToro. 06 3TOM BHA^Hm cbhtoh coo6maeT cBoeMy yqeHHKy TpHropiio 
h OTB’feqaeT Ha ero pa3cnpocbi: Bag(3agov e'flvog eXevaexai evrav'&a kvoocobibg 
xalP fjfxaiv jcgocrayogenogevov 'Pog xal c, 0y xal Moy. Aeyto onv jtgog auxov. Kngii 
gon, xngie, xal [iriJcoTe piAAei TtagaM^eoHai xauxriv xr)v jt6A.iv; '0 Se etpr). C H 
[xilTriQ xov Kogiou finaiv ’Iticoo Xgiaxoo onx eaaei xauxiiv xf)v jtoAiv jtaga- 
Ar|<p'0fjvai elg x^O^S ex$gajv anxrig, xal yag xArjgov antfig 8e8oxai awr) utaga tor 
08o{j, xal Lxavcog aoxTjg ujtegaojugexai. "EAencrexai 8e xo edvog exslvo xaxa.7za.ga- 
X(bgr)cnv Oeov bid Trjg dgagxiag f|p,d)v, xal xa Jtegav iiegr] Anixaveixat ajto xou 'Pi$a 
jtOTafxoC xal eutexsiva, jtoAAal be xgavnaxiai yev^aovTai vtc* avxdjv, xal 7ivg7i(o).r\- 
crcoat to JtagaAtov ajtav ajto xfjg XgnaojtoAecog pixgi trig yfjg too Aeyopivon 'legon 
xal eitexeiva ... OrkAyeT nepeqHCJieme nojiKOBOAPeB h qncAa BeAOMbix hmh 
bohck, EfoBHAHMOMy 3to BCTaBKa b nepBOHaqaAbHbift TexcT npeACKa3aHia r 
KOTOpoe Aa^buie CTaHOBHTca CHOBa 6ojite o6iii,hm h xpaTKHM, b oco6eH- 
hocth no cpaBHeHiio c AaHHbiM AaAbiue ormcaHieM co6biTift (p. 66), npHBO- 
Ahmom b noATBep>KAeHie hcthhhocth BHA^Hia CBaToro. H3 nocA'feAHaro Bt- 
poarao h 33HMCTB0BaHo h nepeqHCJieme nojiKOBOAfteB. 

„oixiveg xrj jtgeo|3eig ©eoxoxou xcov eitongavicov re Swagecov xal jtdvxwv xa>v 
ayicav xaTioxvaam xajv xoAepioov, d>v 01 gev gaxaiga jtsaonvxai, ol Se cpuyaSeg 
yEvrjoovxai xal xaxd rfiv 68ov aAcop,evoi ^eaoCvtai voacp 8etvfi gva si yaatgog, 
sx xantrig TR'Ov^ovxai. °OHyoi 8e e| axixaiv xaxaA.eup'frsvxeg (xoXig etg xfiv xwQav 
anxcov Siaaodtoaiv slg gagxvgiav xcov 0U[x(3dvxojv aiixoig xal on xaTiox^acoai tc5v 
X gumavaiv, jtXr]v eXenaovxai xaDobg cpAdaag sijtov aoi . . . 

Ecah pacqAeHHTb npeACK33aHie Bacnjiia HoBaro, to nojiyqHM cji^Ayiomia 
qacTH: I. Coo6meHie o npaxoA^ BapBapoB, HMeHyeMbix Poc, Tor h Mor, 
c peAHrio3HO AHAaKTHqecKoft OKpacHOH co6biTiH, a hmchho, qTo rpaA cefl; 
ecTb yA'kfl Boacbeft MaTepH, AaHHbift eft BoroM. IloaTOMy Boacba MaTepb 

19 A. H. BECEJIOBCKIH, PaawcKaHiH b o6aacra pyccxaro AyxoBHaro craxa: Ilpa.i. L 
XowAeHie ©eoAopu no MMTapcTBaM n H'fecKOjnjKO anH30A0B H3 >KnTia Bacnnia HoBaro. Ilo 
Chhoa. pyxon. N° 249. CfiopHHK OTA'feji. pyccK. 33. h cnOB. H*in. Ak. H. t. 46. CI16r. 1890. 
p. 64—65 ; 90 o TeKcrfe JKnTia n cooTHomeHin c JlaBp. pyKonncbio cm. Taxace A. BecejiOBCKin, 
BnA^Hie Bacnnia HoBaro 0 noxoA'fe pyccKnx Ha BH3aHTiio b 941 r. >K. M. H. Ilp. 1889. h. 261. 
p. 80—92. Eo;rke hobmh paSoTbi B. M. HCTPHH, A-feTorajCHbia noB-fecTBOBaHia 0 noxoA'fe 
pyccrax KHHsefi Ha U,apnrpaA. H3 b. Ota^ji. pyc. 33. a cjiob. H. A. H. 1916. t. XXI. kh. 2. 
IItt. 1916. p. 215—217. Ero-we, TA"fe dbuio nepeBeAeHO >KnTie Bacn^is HoBaro. H3 b. Ota^ji. 
pyc. 33 . n cjiob. H. A. H. 1917. t. XXII. kh. 2. IlTr. 1918. p. 320—325. O pa3JiiiMHbix peAaKuisx 
rpenecioix n cjiaB3HCKHx >KnTi3. C. T. BMAHHCKIM, >KnTie cb. Bacnjiia HoBaro b pyccKoii 
jiHTepaTyp-fe. OAecca. 1911—1913, t. I—II. 
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He AonycTHT iitoOh UapbrpaA naa b pyKH BparoB h aoctohho 3am,HTHT ero. 
II. rioB-bcTBOBaHie o rpB^ymHx co6brriax: 1) noaBJieHie 3Toro HapOAa; 
2) pa3rpa6^ieHie Majioa3iftcKoft ctopohh AonymeHHoe BoroM b Haica3aHie 
3a rp-fexH (t& rcegav ja-epri); 3) c6opbi no-JiKOBOAUeB, o A^ftcTBiax caMHX BapBa- 
POB B 9TO BpeMH HHHerO He TOBOPHTCH; 4) 6HTBa, BbIHrpaHHaH C nOMOmbH) 
Boxtbeft MaTepH h He6ecHbix chji, npHqeM onucbraaeTca OKOHqaTeJibHoe 
HCTpeO/ieHie BparoB ot Mena h 6ojrb3HH — TOJibKo H'fecKOAbKO qe.noB'bK cna- 
caeTCH; ohh B03Bpam,aK)TCH Ha pOAHHy, k?lk cBHA’feTejiH coBepuiHBiiiarocH. 

MtcTo 6htbm b pa3Ka3t BacHJiiH HoBaro He onpeA'b.ffeHO. B caMOM xce 
>KHTiH AaJite noBtcTByeTca, hto sto 6bui TiepoH (p. 67). Ho H 3 pa3cxa3a 
crapua mojkho CA'kjiaTb h tot bmboAj hto 6HTBa npoHcxoAH^a to MexcAy 
XpHConojieM h TiepOHOM. XajnteAOH xce jiokht phaom c XpHConoxeM, b cto- 
poHy TiepoHa, npoTHB cto^hah h eMy cxynaxocb cxyxcHTb m^ctom ctohhkh 
BpaxcAeOHbix cfMOTHJiift. 20 riosTOMy Jierxo 6biJio noAM'bHHTb Xpnconojib 
pHAOM AemaipHM XaAKeAOHOM, t%m 6ojibe hto o6a hmchh HaqHHaiOTCH Ha 
OAHy h Ty xce OyxBy. KpoMt toto hmh XajixeAOHa Jiyqine H3B’bcTHo h b raAa- 
TejibHofi AHTepaTypt. Hmh XpHconoxa, ynoMHHyToe HapHAy c TiepoHOM 
BCTp'knaeTCH TOJibxo b >KhtIh BacHJiia HoBaro. Ha 6nH30CTb acTpoxorn- 
Hecxaro npeACKasamn k BHA'bHiio noma yxa3biBaeT h coAepxiame caMoro 
noB-fecTBOBaHia, pa3JiHqaiomeecH TOJibKO b 3-eft qacTH, h b ocoSchhocth nep- 
Baa AHAaKTHnecKaa qacTb npeACKa3aHiH. 

CvToAyeT o6paTHTb BHHMaHie h Ha to oOcroHTejibCTBO, mto npeACxa3aHie 
noM^meHO noA 3HaxoM ,3/feBbi. B xpoHHKax tohho yxasbiBaeTCH m^chu b ko- 
TopoM pyccxie noHBHJiHCb noA UapbrpaAOM — sto iioHb; cji'kAOBaTexbHO 
ecTecTBeHHbiM npeACTaBjiHJTOCb 6bi noM^CTHTb npeACKa3ame noA cooTB-feT- 
CTByioipeM iioHio 3HaxoM Paxa hjih cji^Ayn TexcTy BHA'feHiio Ha H^CKOJibKO 
M^CHueB (He Soxbme qeTbipex) nepeA coSbiTieM. 20 * 3Haxy xce Rb Bbi cooTB'fcT- 
CTByeT asrycT. Cji^aob aTexbHO npnqHHa noM-feineHiH npeACKa3ama noA sthm 
3HaxoM HHaa. Kax h3b^ctho b hhcxo acTpoxorHqecKHX B-bpoBaHift toto Bpe- 
MeHH bxoahjio h npeACTaBAeHie o 33bhchmocth pa3JiHqHbix ropoAOB h Hapo- 
AOB ot oTA'b.nbHbix 3H3KOB 3oAiaKa. Bo3mojkho, qTo npH BbiSop'b 6naro- 
npiaraaro a-kh KoHcraHTHHonojm 3Haxa — a Ha to, hto 3Hax 6jiaronpi«TeH 
yxa3biBaeT nepBaa qacTb npeACKa3aHia o 6e3CHjiiH KOBapcTBa BapBapoB, 
cbirpajio pojib h to o6cTO»TeAbCTBO, hto no npeAaHiio najuiaAieM ctojihah 
h ero THxe 6hao JKeHCxoe Oojkcctbo. no oahhm BapiaHTaM — sto AHeycca- 
4>Aopa, Pea h HaKOHep caMa A'bBa-napeeHoc, AeHHa najiaaAa. 21 Bo bchkom 

2° Hctphh, XpoHHKa TeopriH AMapTOJia, b ApeBHeM caaBBHO-py cckom nepeBO/rfe. T. II. 
a) rpeqecKifi tckct AMapToaa, 6) IfecjrkflOBaHiH. IlTrpA. 1922. p. 47e (no Barax. cnacKy N° 153, 
H3 HCTOpin KoHCTaHTHHa BarpHHOpOAHaro) Aecov ouv 6 $coxdc, (ieta kaov nksCoxov iaxvQ&g 
xa&ojtkia[ievov ev XQvao3to7.ei xatalapcov, Sieotqoe JtaQard^ei<; duto xfjg Pa'fKvrjc; AapdXeo)? pi- 
XQi Xa?."/CT]8o-vo5, xovg ev noXei q>o^tov. 

*°a BecejioBCKift, Pa3MCKaHia b odaacra AyxoBHaro craxa. npM. I. p. 65. ’Ejiiotoukh, texvov 
reqYOQ l£ i ti aupj3r)vai jtoXixeiqi twv ‘Pcopaicov pera TeTQaprjvatov xaipov. 

21 J. B. BURY, History of the later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the De¬ 
ath of Justinian (A D. 395 to A. D. 565) v. I. London 1923. p. 69. adn. 2. AHQycca no riacx. 
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aiyna'k xpHCTiaHCKoe qyBCTBO Bfepbi b oco6oe noKpoBHTejibCTB'fe FIpecBHTOH 
Jli Bbl KOHCTaHTHHOnOJIIO H B HaCTHOCTH HMeHHO npOTHB PyCCOB B 860 r., 
Kor^a no npe^aHiio nopryxcemeM b Mope xpaHHmarocn b BjiaxepHax omo- 
(fiopia Boxtieft MaTepn b npHcyTCTBin naTpiapxa <J>OTin Bbi3BaHa 6biJia 6ypn, 
noTonHBinaH hx Kopa6AH 22 — Harnxo eme b X-om b^k^ ce6'fe, napajmeAb 
b acTpojiorHqecKHx B'fcpoBamHx h Bbi3Bajio cooTB-feTCTByiomyK) 3aMliHy. Ca- 
Moejxce ocHOBonojioxteHie o 6e3CHJiiH BapBapoB npH noKpoBHTejibCTB'fe cbw- 
uie, c npeBpameHieM 6oxcecTBeHHaro b acTpaJibHoe, 6biJio coxpaHeHO b TpoM- 
HHKt HAH B'fepH'fce 33HMCTBOBaHO BM^Crfe C OCTaJIbHbIM COAepXOHieM npeA" 
CKa3aHin H3 BH^tHin. Mbi HM-feeM SA^Cb pfejio c HHTepecHbiM cjiyqaeM npo- 
HHKHOBeHin aaeMeHTa xpHCTiaHCKaro b ra^aTejibHyro KHHry, ho coBepmeHHO 
b hhom acneKT-fe. 06hhho sto npoHHKHOBeHie BbipaxcaeTcn b noHBJieHiH 
b npeflCKa3aHiHX BonpocoB pepKOBHOH ikh3hh hah b crpeMxeHiH npHKpbiTb 
OTpeneHHoe coHHHeme 6h6achckhm HMeHeM h aBTOpHTeTOM. B ashhom 
CAynat nojiyHHJiocb noAHoe npeTBopeHie, BtpoHTHO 6e3co3HaTeAbHoe hah 
B COOTB’bTCTBiH C IipHCymHM BH33HTiHCKOH IIHCbMeHHOCTH AyXOM AHTepa- 
TypHaro mopH3Ma h TpaAHuioHaAH3Ma, xpHCTiaHCKaro npeACKa3amH b acTpo- 
AoranecKoe, KaK 6bi ero AexpHcriaHH3aniH. 3to npeACKa3ame Bomeamee 
B COCTaB rpOMHHKa HBAHeTCH AHIHHHM npHM'fcpOM OKa3HBaeMaerO >KHTieM 
BacHJiin HoBaro AHTepaTypHaro BAinmn. 

OTM'fcTHM eme HHTepecHoe no CBoefi mmcjih npeACKa3ame o paBeHCTB'fe 
cooTHOineHift cha bc^x uapCTB, o6meM MHpt, Bbi 3 biBaiomeM SoraTCTBo: Ta- 
khm o6pa30M Ot^Hbie 6y^yT BbirAHA'fcTb, KaK 6oraTbie, a OoraTbie, KaK uapH, 
h b 3to BpeMH He 6yAeT bohh. B ^pyroM cxyqa’fe caMan cHAbHan CTopoHa 
npHHy^HT k MHpy ocTajibHbrH. 23 3 th npeACKasamn BbiA'fejiniOTCH rfcM, hto 
bm^cto oObiHHaro KOHCTaTHpoBaHin coObiTift h nepeHeceHin hx Ha SyAymee 
BpeMH BbICTaBJIHeTCH COCTaBHTeJieM CBOH COSCTBeHHblH HAeajl OjiarOAeHCTBiH 
h MeiK^yHapOAHaro paBHOB'fcciH. 

HtcKOJibKo npeACRa3aHift HCTopHnecKaro xapaKTepa othochtch k BHyTpeH- 
Heft HCTOpiH PoMeHCKOH HMnepiH. OAHO H3 HHX, KaK 6blJl O OTM-feqeHO H H3- 
AaTeJIHMH rpOMHHKa, OTHOCHTCH H HKOHOSopneCKOMy ABHHCeHilO: «(p. 29 1S ) 
el be aei0|Aog Y £v 'n® £Tc n ) eJtavdaraaig ysvtjtoci xata rrjg juatscog xal Elg^vr) acodfi 


xpOHiacfe; Hesychii illustri origines Constantinopolitanae. Lipsiae 1901. p. 610 ‘Pea? pev xata tov 
xfig BaaiXixrjg Xeyopevov toitov vecov re xal ayaX.ua xafri8(>ijaato, ojteq xal Tujraiov toTg Jtoli- 
tag TSTipr)tai; Procopii Caesariensis opera omnia. Vol. II. l.V-VIII, Lipsiae 1905. ed. Teubneriana. 
c. 15. p. 80-81. Pa3CKa3 o /JioMeA'b, KOTopoMy AOCTajiocb ApeBHee TpoHHCiroe H3o6pa>KeHie 
AeHHu naaaaAbi — KCoaHOH; no o6"feTy flaHHOMy bo BpeMH 6ojrfe3HH oh nepe^aeT ero cnac- 
xiihmch TpoHHpaM, a ot hhx oho nepexoAHT k puMJiHHaM. p. 81-i Bn^avrioi 8e cpaoi to ayaXpa toOto 
Kcovatavtivov PaaiXea ev tfj dyopa f) atrtoO sitmvnpog e<m, xatopnlavta decrdai. 

22 F. DVORNlK, Les Slaves, Byzance et Rome au XP sifccle. Paris 1926. p. 58-59; DE BOOR, 
Der Angriff der Rhos auf Byzanz. Byz. Zeit. t. IV. 1895. p 461 sq. 

23 C. C. A. Gr., t. III. p. 2613 ’Eav !v Aeovti ^(o8i(p Ppovcriori, (elg) loornta emScoooocu Jtaaai 
ai paoiXetai tfjg yf^g xal epr]veuciei Jtaoa q yfj xai eotai itlootog JtoX.iig, more (ol) rcsvriteg o<p- 
•&r)oovrai &>g jtlovoioi xai icXovaioi a>g paaiXeig, xai oox fatal tqj tote xaipcp itolepog ... p. 26n 
ei 8e peyiotov pipog [6c] eiprivEtiaei tolg ataai... 
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xal crcTiQiX'&fi 'n tdjv Xgumavcdv jutms’ xal avEyegdiiGovtai vaol trujutogOTitoi 
xal ix Jttoouatwv (tcov) ayicov eixovcdv djtoXeicpOevtei;. xal e treat stgiivri ev oXcp 
tw xoojico xal Ttdaa atgetrig rcEcreiTat xal dcpavtcr&riaeTai. Ecjih 6y#eT 3 eMJie- 
TpHceHie, cjiyqHTCH B03CTaHie npoTHB B-fepw h (noTOM) MHp cnaceTCfl, h 
yxp'knHTca B"fepa xpHCTiaHCxaa, h BHOBb B03ABHrHyTCH pa3pymeHHbie h 3 a- 
6pomeHHbie H3 3 a HH3BepixeHiH CBHTbix hkoh xpaMbi.» ,H,pyroe npeACxa3aHie, 
KaK OnpeA^H^IH H3AaTejIH rpOMHHKa, B03CTaH0BHB H3 CJIOBa xXfjQOg HMH 
Xxtaipog, xacaeTCH Cxjinpa BapAbi, 24 noAHHBiiiaro b xoHiili X-ro B^xa b Ma- 
jiofl A3iH B03CTaHie npoTHB BacHJiin h 6paTa ero KoHCTaHTHHa. npeACxa3bi- 
BaeTCH, hto Cxjrnp oTnpaBHTCH Ha Boctok b AHaTOJiiio h 3aftMeT Hkxoe urbcTO. 

063op Baa<H'feHuiHx npeACxa3aHift pa3CMOTp'feHHaro hbmh TpoMHHKa no- 
Ka3bIBaeT, HTO HfexOTOpblfl H3 HHX 33HMCTBOBaHbI H3 A'kHCTBHTeJIbHO HM'fe- 
BIHHX MtCTO Ha npOTIDXeHiH IX AO XII B-fexa (paXTOB. CaMbIM paHHHM H3 nOA- 
AaxjinHxcH xpoHOJiorHMecxHM onpeA'b^ieHiHM npeACxa3aHin nBJiaeTCH no- 
CBHmeHHOe OXOHHaTe^bHOMy TOpiKeCTBy HXOHOnOHHTaHijI, T. e. COGbITiHM 
843 roAa, caMoe no3AHee oraocHmeecH xo II-My xpecxoBOMy noxoAy 1147 
roAa; xpOM-fe Toro Mbi HivrfeeM npeACxa3ame o noxoA^ XHH3H Hropn 941 roAa 
h o B03CTaHiH BapAbi CxjiHpa b noGJitAHefl qeTBepTH X-ro Bfexa. 

TaxHM o6pa30M stot TpoMHHx hbho AOJi^xeH 6biJi 6biTb hjih nepeA^jiaH 
HJIH COCTaBJieH BHOBb B 3Ty 3nOXy. B03M0JXH0 Taxace, 4TO OH 6blJl COCTaBJieH 
b anoxy MaxeAOHexoft AHHacTiH h nepeA^aH npw KoMHHHax, xorAa oco- 
6eHHO npH HMnepaTop'b MaHyHJi-fe crajiH HHTepecoBaTbcn acTpojiorieH h pa3- 
JIHMHblMH MarHHeCXHMH H OXyJIbTHbIMH 3HaHiHMH. B 3T0M ABHJXeHiH JKHB'kH- 
mee ynacrie npHHHMaji caM HMnepaTop. 25 Bo bchxom cjiyqafe ero peAaxTop 
hjih peAaxTopbi npHHaAJiejxajiH x o6pa30BaHHOMy cjioio CTOjraqHaro o6me- 
CTBa, xoporno 3HaxoMaro c coBpeMeHHbiMH coSbiTiflMH h HHTepecyiomarocH 
HCTopieft CBoeft poAHHbi. CocTaBHTeJib xce npeAcxa3aHia o HaiuecTBiH Pycn 
noxa3biBae.T xopomoe 3HaHie npieMOB tcxhhxh cocTaBJieHia acTpojiora- 
qecxHX npeACxa3aHift. Oh jiobxo BOcnojib30BajiC5i BHA^HieM CBHToro, c xoto- 
pbiM oh no3HaxoMHJica b TKhtIh I-oft peAaxuin. nosAHtfimiH peAaxuin, xo- 
ropbiH bo3hhxjih 3arfeM, 3Toro enH30Aa yixe He 3HaiOT. 20 IloaTOMy ecre- 
CTBeHH'fee npeAnojio>XHTb, hto nepeA'fejixa npeACxasama Ha acrpojiorHqecxiH 
JiaA npoH3oniJia b X-om B-fext, xorAa eme 6bui ikhb HHTepec x coSbiTiio h 
B oSipeCTB'fe MOr XOAHTb pa3cxa3 O BHA'feHiH CBHTOrO. 

MTax TpoMHHx HecMOTpn Ha CBoe Sojrfee no3AHee nponcxoacAeme ot- 
Hocameeca xo BpeMeHH nonyjiapH3autiH h ynaAxa no cpaBHeHix) c VI B-fexoM, 


24 Ibidem, p. 28; p. 2820 ’Eav (ev) Aiyoxe^cp Pqovtt) or) naauv dfiwav 6 rjX.oI’ to yd q Paoi? k 8 iou 
xQaTog tcov 'Pcopaicov 8 ta ^ruxavrlg cbtoXeTrai, xai f ejrl dvaroA.fjg 05 xataoxTl rbv 

TOJIOV. 

2 * FERDINAND CHALONDON, Jean II Comn^ne (1118-1143) et Manuel I Comn&ne (1143-1180). 
Les Comn^ne. Etudes sur l’Empire Byzantin au XI« et XII e sidcles. Paris 1912, p. 228, 606. 

26 C. T. BHAHHCKIM, >KHTie cb. BacHJiia HoBaro b pyccKoS JiHTepaTyp'fe, t. I. H3ca-feA0- 
Bama. Oflecca 1913, p. 103 — othocht cocTaBJieHie BTopoft peAaKu,iH k nojiOBHH'fe XIH-ro 
B-fexa, p. 127, TpeTBH B 03 HHKJia nyTeM coKpam,eHia btopoh. 
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AOA>?ceH 6biTb npHqHCJieH k AyquiHM BH3aHTiHCKHM o6pa3iiaM raAaTeAbHOH 
t ?iHTepaTypbi. Flo coxpaHHBniHMca b HeM HCTopnqecKHM /jqhhijIM h hx nepe- 
pa6oTK , b oh Aaace MoateT KOHKypnpoBaTb e KOAAexiiieH IoaHHa JlHAa. Oh 
HBJiaeTCH ahuihhm AOKa3aTejibCTBOM Toro, hto raAanie b cpeAHe-BH3aHTiH- 
cKoe BpeMH eme He CTajio uhcto TpaAHipoHHbiM h (JiopMaAbHbiM Hcxyc- 
cTBOMb), a npoAOJDKajio, xoth 6bi TOJibKO b cbohx AyquiHX o6pa3iiax, H 
AaAte TpaAHuiio sbojuoiph b Ayxt BpeMeHH, HAymyio ao HOBtfluiaro 
BpeMeHH. 

III. Anon a JiHncuc JX a h i m ji a u C b o n h u H C jiaBHHCKiH 
r p o m h h k III t h n a p y k o h. PyMHHpoB. m y 3. Ns 1 735. 

B H'feCKOAbKHX pyKOIIHCHX, AByX napH>KCKHX P H P x H AByX 6epAHHCKHX 
B h Bj 1 coxpaHHAacb SoAbtuaa KOAAeKuia pa3AHqHbix raAaHift, coSpaHHbix 
bo eAHHO h pacnpeA^eHHbix no OTA'fcAbHbiM MtcaijaM, HanoMHHaiomaa no 
npH3H3KaM, no kotophm raAaiOT h hx pacnojKOKemio, h no cocTaBy cbohx 
npeACKa3aHift no3AH'fcuiiH CAaBaHCKift Cboahhh Tpomhhk rana Ill-ro no 
pyxonHCH PyMHH. My3. N° 1735, h3Ash. FIEPETUEM. 

B oahom H3 cnHCKOB 9Toro coqHHeHia, HMeHyeMaro AnoxaAHncHCOxM JXa- 
Hinjia, 2 npeAiuecTByeT CTaTbH 06 ero coeraBAemH, H3 KOTopoft BbiTexaeT, hto 
cocTaBHTejieM ea 6ha Aackc^h BH3aHTieij, h hto sto coqHHeHie HanncaHO 
6 wao b 1245 r. IlepBOHaqaAbHaa peAaxiiia no BHAHMOMy 6biAa nepepa6oTaHa 
b anoxy IlaAeoAoroB; c OAHoro H3 sthx no3AHtHiimx cnHCKOB, 6. m. coxpa- 
meHHaro, 6ha CA'kAaH nepeBOA Ha CAaBaHCKift a3biK. 

B pascKask o cocTaBAeHiH AnoKaAHncnca .HamHAa hah B'kpH'fce o ero 
MHoroqHCAeHHbix nepeBOAax roBopHTca CA^Ayiomee: «riTOAOMeH <J>HAaAeA4>, 
Aapb Ernura, npeSbraaA napcTBya 38 a^t; b CBoe uapcTBOBaHie oh nopa6o- 
tha EBpeeB h npHHyAHA hx nepeBecTH Ha saahhckIh c eBpeftCKaro Bee Cbh- 
meHHoe IlHcaHie; h ca^abah stot nepeBOA MyjKH, KOTOpbie MyApocTbio 
CBoeft BbiA'feAaAHCb cpeAH EBpeeB; cpeAH Bcero (nepeBeAeHHaro) HaxoAHAacb 
h aTa KHHra Hamujia npopoxa, KOTopaa HM'feAa bha KHHrn H3yMHTeAbHOH 
h BbiAaronteHca, npeACKa3bmaAa 6yAym.ee ao KOHua Mipa no onpeAkAemio 
CAyqaioinHXca b B03Ayx , fe qyAec. (xutd tu-/;r|v tcov <xup|3ouv6vtcdv alHegioov 
TEQCtTCOV, p. 171.) 

Bo ahh KoHCTaHTa (Kcovcrca) uapa KoHcraHTHHonoAH, BHyxa HpaKAia 
(Iyyovob §e 'HeaxXsiov), MoaBia, npaBHTeAb apa6oB (Moa$iag, 6 taw ’AQa(3a)v 
apxriYog), c BeAHqaHineio chaoio H3biAa, AorneA ao PoAOca, rpa6a 3eMAio 
PoMeeB, Tax hto h ee noxopHA h Bee no6epearie ea onycxouiHA (p. 172 — 173 


1 C. C. A. Gr., t. VIII3, P- 65, p. 173 sq. N° 47. Cod. Paris, gr. 2494. Chart, s. XV- P;p. 43, 
171 sq. Paris, gr. 2316. Chart, s. XV - Pi; C. C. A. Gr., t. VII., p. 50, 173; 26. Cod. Berol. 173 
(Berol. Phil. 1577)., s. XV. - B; p. 44., 25. Berolin. 170, s. XVII. - Bi. 

2 CoHHHeHie 9to h93bhho AnoKajiHnCHCOM b npeflHCJiOBin k Pi ; noaoSHoe ate 3arjiaBie oho 
HArheT b B. p. 50 ’Apxq tcov djtoxaXv^ECOv xov jtpoqpr|TOu Aavir|L B P. p. 71 Ha3BaH0 npocTO 
npoyvcoorixd sot arpiEicov Exdatcov p,T)v6^ ... 
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xaxfjMte jiEXQi xal xfjg c Po 8 ov xfjv yfiv xwv 'Pcopmcov Ati^cov, a>? xal xai)Tr|v xaxea- 
xpcnjjs xal jtacrav tt)v jtapaMav taurn? eJienXctTiiae). XJ,apb Xte 3T0 yCAbimaB h 
codpaB BoiicKO OTnpaBHAca b Ohhhky (elg OoCvtxa) h TaKHM o6pa30M npo- 
THB Toro MoaBiH BbICTpOHJI CBOH BOHCKa(dvTlJtaQaTa|aCT^ai) H 3aBH3ajI epaJKe- 
Hie; no6'fe>K 1 aeHbi 6 hah PoMen, caM a(e KoHCTaHT (Kcovaxag) c TpyAOM 
cnacuiHCb BepHyaca c no3opoM b CTOAHny (ev xfj stoXei). MoaBia aie noaepnHyB 
yB'fepeHHOCTb H3 1106 'fcAbi (eutapfrels xfj vixxi) onycroiiiHA rpa 6 a (xaxsSaqjrjaag) 
OKpyacaiomyio CTpaHy ao caMoro KoHeraHTHHonoAa, TaKHM o6pa30M cay- 
qaftHO AOCTaa h KHHry Ty h H3yMHAca HanncaHHOMy h rslji Apa 6 aM nepeBecra 
Ha cboh coScTBeHHbifl H3biK (p. 172 s 8o{5? xoi? ’'Apaiptv fAsxeqjpacTEv xfi I 8 ia 
8 iaXgxxcp) h ocTajiacb OHa (t. e. KHHry) cpeAH HHX'b ao HbiH’femHaro ahh. 

B «6743» roAy CAyqHAOCb H-feKOMy AAeKcbio H3 BH3aHTin, nji^HHOMy pa6y, 
no^yqHTb ot Hapeft apaSoB nncaHie, h, 3Haa 06a H3biKa h npoaTa noBtcTBO- 
BaHie, npHHHJiCH nepeBOAHTb ero a-ah PoMeeB, h t. k. noAAeaoAo cocBHA'fc- 
TejibCTBOBaTb h coraacoBaTb, coKpamaa npHcnoco6AeHHbift a^b coAAaTHH 
apa6cKifl a3biK, oh ace moaha AapOBaHie eMy ot Bora pBeHia aobccth sto 
AO KOHHa. AMHHb.» 3 

ripeAHCJioBie nepeBOAHHKa, b KaqecTB-fe KaKOBoro ce6a BbieraBjiaeT AJie- 
Kcfeft BH3aHTieu pacnaAaeTca Ha Tpn qacra: 1) o nepeBOA^ b saachhcth- 
qecKoe BpeMa npH riTOAOMe-fe OHAaAeAc})^ c eBpeftcxaro Ha rpeqecKifl Ano- 
KaAHncHca JlamHAa, 2) nepeBOA npn Ka;iH(J)'b MoaBiH h pap-fe KoHCTaHrfe 
3Toro ace coqHHema Ha apa6cKift a3biK h 3) nepeBOA BHOBb Ha rpeqecKin 
c apa6cKaro AnoKaanncHca, npeAnpHHATbift b 1245 roAy AaeKcteM BH3aH- 
TiHueM. Bo bc%x Tpex qacTax npHBOAaTca b noAKp'fenAeme CKa3aHHaro hcto- 
pnqecKia ABHHbia. JlnqHocTb aBTOpa HeH3B'fecTHa, ho caMaa cpopMa ero hmchh 
( ajto B^avxiov) yKa3bmaeT Ha qeaoB'feKa o6pa30BaHHaro, t. k. sto hah onpe- 
A'feJieHie ero Mtcra pojKAeHia hah nepeA'kJiKa 4>aMHJiiH Bi^avxCwg hah Bv£av- 
xivog. 

06pa30BaHH0CTb ero noATBepa<AaeT TaoKe cocTaBAeHHoe hm npeAH- 
CAOBie. Jl’feHCTBHTeAbHO cymeCTBOBaAa TpaAHuia, no KOTopofi npn ITroAo- 
Me-fe II <E»HAaAeA(J)-fe nepeBeAeHa 6biAa Ha rpeqecKin a3biK Bn6Aia, TaKxce npn- 
6AH3HTeAbHO B-fepHo yKa3aHo h KOAHqecTBo a^t ero HapcTBOBama — 38, 
oh napCTBOBaa ot 285 ao 247 r. ao P. X. Mto me KacaeTca Bonpoca o cy- 
mecTBOBaHin ApeBHe eBpeftcKaro noAAHHHHKa AnonaAnncHca, to eABa ah 
moaiho npHHHTb ero CBHA'fcTeAbCTBO. KoMnHAauia ero nocTpoeHa Ha npo* 
H3BeAeHiax HAymnx ot pHMCKO-3AAHHHCTHqecKaro BpeMeHH, xaK h co6pame 
JlHAa. llpaBAa Ha eBpencKoft a3biKt cymecTBOBaa b no3AHtftinee Bpewa 
c6opHbiH f poMKHKij, ho no Been BtpoaTHOCTH oh 6 ha nepeBeAeH Ha eBpeft- 


3 Pi — C. C. C. A. Gr., p. 172io ’Ev Se exei ixw/u>\ XTjv §e ’AA,e|(og xi? dbio Bvt,dvxtov 

5oCXog xal alxfwiXcoxog Paadsfiai ’Apapcov xa ypatpag xal xriv SiaXexxov dpq>cov yivd»- 

axtov xal xtjv 8ir|yqaiv avayvaug EJto'&TjaE xoii pexaeppacrai xauxrjv 'Pco^xaiotg xaftajc wcoxeixat 
aunn/aQruQaCaav xal aujuptovofiaav dyx<ov xtjv xcov ’Agapcov ire^ixriv yWoxxav, og 8e xal £v%£X<u. 
xoii Scopiy&fivai avx^ irapa •deov JtQofrufdav xou eig xeAog xauxrjv e|dleiv. d^v. 
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cKift H3biK c rpeqecxaro hah apaScxaro. 4 TpaAHuia JKe npHnncbiBanmafl sto 
comiHeme JXamujiy npopoKy h ^aiomaa eMy nonyjinpHoe b c peAHie B-fena 
HaHMeHOBame AnoKajmncHca, bo3hhkji 3 no3AHte b BH3aHTiftCKoe BpeMH, 
m. 6 . Aa>xe AO nepeja.’feAKH hah OKOHHaTejibHaro CKOMnHAHpoBaHin 3 toto co- 
HHHeHiH AjieKcfceM Bn3aHTiHueM. HHTepecHO, mto komiihjihtop iiomhht ot- 
AtAbHbie 9Tanbi b cyAb6t ra^aTeJibHoft khhth, noAyqHBiueft cbok) nepByio 
nepepa6oTKy b 9AAeHHCTHqecKyio nopy h 3aqacTyio hmchho b ErHirrt. 9 th 
nepepa6oTKH npn6AH3HTeAbHO cooTBtTCTByioT ynoManyTbiM AjieKcfceM Bh- 
3aHTiftueM nepeBO^aM. 

Btopoh nepeBOA TaKxce cooTBtTCTByeT BTopoMy 9Tany b 9boak)luh ra^a- 

TeJIbHOH KHHTH B BH33HTiHCKOM CpeAHeBtKOBbt, KOTA3 nOA06HbIH COHHHe- 
Hin ynpOmaiOTCH no (f)OpMt, H B HHX BHOCHTCH HOBOe B CBH3H C H3Mt- 
HHBineHCH o6CTaHOBKOH. CoSbITie O KOTOPOM nOB^CTByeT AjieKCtH BH3aH- 
Tien, t. e. noxoA CHpiwcKHX MycyjibMaH b 652 roAy Ha Poaoc OTMtqeH 
b BH3aHTiftcKOH HCTopHqecKon AHTepaTypt. O HeM roBopHTCH y ©eo(J)aHa 
h b de administrando imperio KoHCTaHTHHa FIopcpHporeHHeTa. 5 ©thmh HCToq- 
HHK3MH n0JIb30BaACfl H BH3aHTieil. Ot 0eo4)aHa OH 33HMCTBOBaA pa3CKa3 
o noxoAt Ha Poaoc, onycTouieHiH npH6epex(HOft nojiocbi Majioft A3in h 
6HTBy KoHCTaHTHHa c MoaBieft y <1 >ohhhkh, bo BpeMH KOTopofl papb no- 
Tepntji nopajKeHie h TOJibKO c TpyAOM cmot BepHyTbca b cboio CTOJinuy. 
Mojkho HaM’feTHTb Aax<e aocaobhhh 3 aHMCTBOBaHiH: Tax y ©eocjiaHa p. 529. 
U,apb HHKOMy HHqero He cxa3aB o He6jiaronpi»THOM CHt jtpog Tcagatalgiv vav- 
ixaySag rov c Pco|xaixov atoXov JtQoriTtiaato xai jtotapov. xai 5rj aupPatamsg aX- 
l^loig -nTTcovrai 'Pcopaioi. AAeKctft BH3aHTieu roBOpHT b npeAHCAOBiH p. 172 2 
6 8e (3aaiAeug tauta (o HanaAeHin MoaBiH) axovtrag xai Xaov awaflQotoag 
eig Oomxa, wg toxJto) tco Moa(3ia avTi3ta(>aTd|a(r'0m xai rcoXepov auvaqpai' 
f]TT<javTat 'Pcopalot. 0hhhk 3 cooTB'feTCTByeT <£omxa trig Avxiag y ©eocpaHa 
(p. 528 19 ). B cjiOBax AAeKctn BH3aHTiHiia, hto 6 MoafKag jbtaQ'Mg tfj vCxfl 
(p. 1725) mojkho ycMaTpHBaTb HaMex Ha pa3CKa3aHHbin y ©eotfraHa coh uapa 
(oh bhaht ce6a b ©eccajioHHKax) c Hrpoft caob ©eaoaXovixii KOTOpaH aoaikho 
3HaqHTb otpog tov txOpov aou vixrj. (p. 529 e ). Bet aHeKAOTHqeadfl noApoS- 
HOCTH H AeTaJIH BH3aHTiHneM B CBOeM pa3CKa3t OT6pOmeHbI. C KOHCTaHTH- 
hom nop4>HporeHHeTOM pa3cxa3 AjieKctn poahht HMeHOBaHie MoaBin apxn- 
tom (p. 96 5 , y Aji. Bh3. p. 171 1S ) h, to hto 3 a coSbiTiaMH b PoAOct, co BCTaB- 
koh y AjieKctH HecqacTHoft 6 htbm H3 ©eo(J)aHa, cjrfcAyeT noxoA Ha Koh- 
CTaHTHHonoAb h onycTomeHiH 6 npH^eraiomeH CTpaHbi. 


* I1EPETU, MaTepiaabi k hct. anoxp. h aer. I. p. 85; 94—118 — Cboahmh Tpomhhk 
pa66H MpxaK Aopia AuiKeHaaH, WHBiuaro b XVI b. Krara 03 araaBaeHa Reamim i Reasim — 
<rpoMw h 3eMJieTpHceHia». 

5 Theophanis, Chronografia v. I. Bonnae 1839? p. 527i7 sq.; Constantinus Porphyrogenitus, de ad¬ 
ministrando imperio. ed. Im. Bekkherus. Bonnae 1840? cap. 20. p. 95u sq. 

6 Const. Porph.? de administrando imperio, p. 95n npn yeMaat (KaaH^t 0TMairb)TOvxox> oxpa- 
xrivog xO T lP aT ^ ei Mapiag 6 nagakiaag xo xo?ujoo6v *P68on xai jiOQdriaa? Kujiqov xtjv vfjaov 
xai Ttaaag xdc noteig awxfjc •. • ouxog xrjv vf|aov 'Po8ov xaxaXaPcbv xa^£i^.e xov awxfjg y.oXoo- 
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OcTaeTCH TOJibKO HeacHbiM, noneMy aBTopy, onHCbmaa noxoA MoaBiw Ha 
KoHCTaHTHHono^b, noHaAo6HJiocb BCTaBHTb pa3CKa3 o PoAocb h o nopaJKe- 
Hin BH3aHTiftcKaro HMnepaTopa, noAnepxHyB no3opHOCTb ero. Abtop AOCTa- 
TOHHO XOpOHIO yM^A o6pamaTbCH C HCTOHHHK3MH, HT06bI HaHTH HyTXHOe JXJl H 
AaHHaro cAyqaa h Mor orpaHHHHTbca npocTO pa3CKa30M o noxoA^ Ha cto- 
jiHuy MoaBiH, ecjiH eMy HyacHO 6 hao CBH3aTb hmchho c hhm HcropiK) Anoxa- 
AHncHca. HanpauiHBaeTCH bhboa, hto oh 6 ma to CBH 3aH c Poaocom. 
Poaoc b 1245 roAy eme h 3X0 ahach no a BAacrbK) xecapa JlbBa ra6ajia, npn 
qeM oTHomema c poMeftcxHM HMnepaTopoM IoaHHOM III BaTauoM 6 biah Ha- 
THHyTbl, MOJKHO oS'bHCHHTb H TeHACHlliK) B npeAHCAOBiH noAaepxHyTb 

nopaaceme HMnepaTopa poMeeB. KpoMt Toro no CBMA^TeAbCTBy HHXHtpopa 
BAeMMHAa Ha PoAOct b ApTaMHrb 6biAa npexpacHaa SnSAioTexa, 0 * ta^ 
aBTop Mor HaftTH h HeoSxoAHMbia xhhth. C PoAoca, xyAa ero MorAa 3aHecTH 
cyAb6a nocA-fe naAema KoHCTaHTHHonoAa, 6biA0 Aerne nonacTb b nA^H, hmch- 
ho k apa6aM, hah BepHyTbca ot hhx. 3thm moixho 6 hao 6bi oS'bacHHTb yno- 
MHHarne 06 oerpoB'fe h m. 6. Aa»ce h caMbift Bbi6op noxoAa MoaBin. 

Ill-ift 3 Tan — nepeBOA ofiparao Ha rpeaecxiH H3biK c apaScxaro cooTB-feT- 
CTByeT hoboh BOAH'b nepepaSoTox, xoTopaa HaqHHaeTCH b XHI-ro Bfexa h 
ocoSaro pa3BHTia AOCTHraeT npn IlaAeoAorax, xorAa eraHOBaTca ocoSeHHO 
moahhmh coqHHeHiH THna AnoxaAHncHca. Bo3moacho, hto xaxaa-To raAa- 
TeAbHaa xHHra 6biAa 3axBaqeHa h nepeBeAeHa apa6aMH, ho BcraeT Bonpoc Ha- 
cxoAbxo Heo6xoAHMbiM 6bi npeACTaBAaAOCb BHOBb nepeBOAHTb ee Ha rpe- 
Mecxift a3bix. Ho npexcAe Bcero hhao BbiacHHTb BpeMa, xorAa AAexcfeH 6biA 
b nAtHy. Bo BcaxoM CAyqa'b oh 6ma y>xe Ha cBoSoA'b b 1245 roAy, cyA« 
no toh AHTepaTypt, xoTopoft oh noAb30BaAca npn cocTaBAeHiH npeAHCAOBia. 
rioA AapaMH B'bpoaTH'fee Bcero noApasyM’feBaTb cbiHOBeft MaAex eA Aacah 
xoTopbie npaBHAH no 1218 roAy ocTaTxaMH pa3BaAHBineftca HMnepin CaAa- 
AHHa. 7 MaAO B^poaTHO, MTo6bi oh noAyqnA ot oahoto H3 hhx pyxonHCb. 
XapaxTepHO, hto HeoSbixHOBeHHO TonHaa b CMbicA’fe HCTopHqecxax AaHHbix 
HCTopia pyxonHCH SA'kcb CTaHOBHTca TyMaHHOH, h uapn ct3hobhtch 
6e3biMaHHbiMH. Bceace B^poaTHo npnxoAHTca AonycTHTb, hto AAexcbH 
nonaA b nA^H x apa6aM h, hto oh 3HaA xoporno hx a3bix, xax oh yTBepacAaeT, 
BnponeM 0T3biBaacb o HeM BecbMa He Aecrao. Bo3mojkho mto oh hm^a noA 
pyxoft h apa6cxoe coaHHeme, ho raAaTeAbHbix xhht, H3 xoTopbix oh qepnaA 
6biAo AOCTaTonHO h no rpeaecxa, h oco6oh HyixAbi b nepeBOA'b hx o6paTHo 


oov ... cjrfeflyeT HCTopia PofloccKaro KOJiocca, npoAaHHaro Ha cjiom. /Ja/ibuie p. 922 outo; 6 
MafJia; EJiuxcQateuaE xai xata KiovaTavTtwujtoJiEiog, xai E?.qpfjvaTo ttjv te 'Eqpeaov xai e A?.i- 
xaQvaaoov xai Ejxupvav xai ten; ?*ourag jioXei; Toma;. og xai yEyoAEv xiov ’AQapoJv aQ/riyo; 
jiEpjtTog pEta tr)v Ov&pav teXevTqv ett] eixooi xecaaqa. 

6 » Nicephori Blemmydae r Curriculum vitae et carmina ed. HEISENBERG. Lipsiae 1896, p. 6 I 31 
EV TIVl JIEQiqpaVEaTEQa pOVQ TCOV EXEl JIEQl TOV ’AQtailUtT|V - OQOC tOUTO QoSlOV - l§QUfi€VT) 7ZQOO- 
oixi^opE^a. PtpXcov ev tautr] .-t^riOug euyevSv, ta t’eyyug aurijg xai nepi auTTjv dHopuPa xdvta 
xai 5 eov; dpeHexta. 

7 C. R. CONDER, The Latin Kingdom of Jerusalem. 1Q99 to 1291 A. D. London 1897, p. 308. 
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Ha rpeqecKift He 6biJio. B-feponTHO b stom yTBepxtAeHiH oh arfeAOBaji, ycra- 
HOBHBiueHCB a-ha acipojiorHMecKHX coMHHeHifi moa^ yB^puTb, mto ohh 
nepeBe,aeHbi c nero jih6o. 3ia MOAa hact nyTb He c ajiaeHHCTHqecKaro Bpe- 
MeHHj BCTp-fenaeTca oHa h y JlHAa. SaT^M h o rpoMHHKt uapa HpaKJiin ro- 
BOpHTCH, HTO OH 3aHMCTB0B3H H3 nepCHACKOft aCTpOJIOriH; B OAHOft H3 TJIOCC 
k AnoKaflHiiCHcy ZlaHiHJia nocjrfcAHift Taione nepeBOAHTCH b nepCHACKaro. 8 
HaKOHeu h coMHHeHie c TeHAeHuiaMH b nojib3y HCHxacroB hko6h nepeBO- 
AHTch c Toro xte nepCHACKaro. 9 

H 3 coMHHeHin AjieKefeH BH3aHTiftua paaA'bjieHHaro Ha rjiaBbi h aojukch- 
CTByiomaro oxBaTHTb Becb toa noxa hto onySjmxoBaH oxTn6pb m^chu. 
OrjiaBJieHift me onygjiHxoBaHO Aea, ho b B-, oho He nojmoe. IloaTOMy npHBOixy 
ero no B, ho npnsTOM yxa 3 HBax) Ha BaHCH-feHuiia pa3HOMTeHiH no Bj h P — no 
3arjiaBiHM b Texcrb. IlapajuiejibHO mhoio npHBOAHTca npH3H3KH raAaHia 
CBOAHaro CiaBAHCKaro rpoMHHxa Ill-ro rana no PyM. pyx. b H3A. ne- 
peTua (R) h no pyxonHcn Memcxaro My3. 23 (C). 10 OrjiaBJieHie pa3£'kjieHo 
Ha 25 iviaB h HanHHaeTCH c npH3BaHia noMomn Eoxtbeft. 


nival gvv deep ay wp rfjg 8e rrjg sv xeq/aAaiog xe cruvretaypevot 

xaftibg ojTOTETaxTot. 

1. IIeqi ExXEiri/Ecog tov 'HXiov. 1. dip* cahu* nc-MpivHtT’K R. (dipt kb. 


2 . IIeqi eH^£i\ps (05 trig SE^vrig 

3. JtEgi TooxtooEO) 1 ; tou 'HMov. ( 810 - 

xov Bj). 

4. JtEQi tQoxd> 0 £G)g Tfjg 2£?vivrjg ( 810 - 

kov BJ. 

3. JtE£>! yEvvag trig Ss^rjvrig. 

6 . jieqI xaQxooEtog aoteptov (p. 174 24 
aatpov ovpav Jtonfar) P x ; EX^voEtog ttov 

«• BJ. 

7. 7 t£oi EXjtE0£(i)g datsowv. 


npKii A\ud noA\epKH*T'K L.J. 

la. efro MM KTi KOH AHEO awk nc, ~ 
Mp'KKNfTK (R,Q- 

2 . cjihto c nepBbiM. 

3 . dipt aft CAHu,f drpdAHTCM (R a C 3 ). 

4 . dip* A®y»d orpdAHTCA (R 4 C 4 ). 

3 . dlflfAH Cf 3HdMtHlf HKHTK Hd HfEtCH 
HOKd AUL^d (C 5 ). 

6. diflCAH Cl SRfSAd HKHTK WflAIIIHTA 

(Q. 

7 . dljlfAH SK-fe 3 Ad npC»CHnA*TC/ 5 \ (R. 
C 7 ). 


8 AHApeeBa, o. c., B.-Sl. II, p. 53-54/ B.-Sl., III. p. 435-436; C. C. A. Gr, t. VIII 3 , p. 71. P. 
- xtov TteQOixdjv ecpeueepdxtov. 

9 C. C. A. Gr., t. II. p. 123. ITeqI ayj] panov advrojv xtov atreeptov, xaftebe sutov Maar'i^ric 6 
riEpoiig xai Moux a P“ TT l? 6 IlaXxitoxT)g' liexrjvex^l 8* ex trie xtov IIeqocov Sialexxou. 

10 IlepeTU, MaTepia^bi no hct. anoxp. h ner., I. p. 60—80; AnnpeeBa, o. c., B.-Sl. Ill, 
p. 454—460. npnjiow. II. Pa3HOHTeHin TpoMHHKa H3 MacocnOBa Mem. My3. N° 23, cpaBHH- 
TenbHO c tpeTbHM fpoMHHKOM pyxon. PyMHHiiOB. My3. N° 1735. 
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8. JtEpl ejxtpavriagtos I'piSog (tfjs ay tag 
£d>vttg B x ; to dspiov to|ov P) Boctok h 
3ana,a,. 

9. jtEpl pofttpatag ev oopavcp (ejupa- 
vrjaEtog po|x<paiag o'fxoiov B 4 ; pojaqpatag 
jtapdftoiov P). 

10. JtEpl epuHpaSag oupavoo. 

11. JtEpl OTIfAElOV ifiVOD 8V OOpavtp. 
(’Edv toj jtapovxi fxr|vl orijxeiov xal te- 
pag ev to) ovpavto qjavfiTai. P. p. 176 6 ). 

12. jt£pl 6[xoicoaiv avftpcojtou ev 00 - 
pavlp. 

13 . JtEpl Ppovrfjg iiet 5 %oo (| 3 povua- 
fxov dyav BJ. 

14. JtEpl datpoutcov fisya^tov (aarpa- 
jtfig B 4 > 

15 . Jtspl xEpaovoO xal xaollpag (?.ai>- 
pag tfjg ajt’ oopavoo BJ. 


16. JtEpl ■uetoo jtavu (dyav B 4 ). 

17. JtEpl -/aXa^Tig Jtdvu. 

18. JtEpl o£T4astog xoov IpoDpov (eju- 

Ppd^eoog xoO EpudpoC B 4 ). 

19. Jtspl E3uPpa|sa)g Patpaxcov xal 
oxoMxcov (i] axooX'nxtov. P. p. 177 27 ). 

20. jtEpl dafxPoaEcog too aspog. 

21. jrspl fiETaPaascog rr)v f)|X£pav Eig 
voxtav. 

22. jtEpl tapaxfjg dveucov. 

23. JtEpl XTOjtoo ait* oopavoo axoua- 
'ftEVTOg (xal (pcovfjg. P. p. 178 25 ). 

24. JtEpl xTOjiou ex yrjg axovcr&evTog 
(jtspl cpcovfig ex Paftoug yrjg dxow&Eicrig. 
P- 178 35 ). 

25. JtEpl OEUTJXOl 1 Tfjg |LlTlTp6g. 


8. 4IJ1J AH A*™ fAKHTC/ft HA K'hCT^HM 

A4lt AH HA 3AI1A HBHTCAV (R 7 C 0 ). 
9- AlJJe AH raaftTCift VVKAAKH AKO KOnff 

(Rs C 9 ). 3ana^. (R 8 C ir ) 

10. A4KAH HA 34fia^ HEO 3AHpTlKHTB 

(R„ C 12 ). - Boctok (C 13 ). 

11. AlJJfAft KO HHH BfA'krB lARHTC/A HA 
HKCH (R 1X C 14 ). 

12. AtfJfAH AH’ HKHTCM HA A*pf IAKC>- 
/Kl 3A\lf HAft AT^RE (R 12 C 1S ). 

13. AqiH Aft RT\ A ctro avuk rp-K- 

AUlTk (R 13 C ie MO R 21 C 3 ). ^ 

14. AlfJt Aft A AHB Ci A\4A A\AkHlf 
CfKHt' (R 24 C 23 ). 

15. OTcyTCTByeT. Bm^cto Hero no- 
cjrfe 13 noM-femeHO aiiit Aft rt* hcha'khh 

AO('H-b... Al|KAH R'h WCKAVA*HH A<HfHA (R 22> 
23. ^24. 25)* A 

16. am*AH a^A^kh kSte (C 27 R 25 

E^'p'fe). 

17. Aipt rpa' ka;a< (R 2C C 28 ). 

18. Ai|ie npix niA*TTv H3K okaaka r-k 
no'Bij A'KJK‘1 (R 2 t ^ 29)- 

19 . AUMAh' JKAKM ft PAfCTH C^h a^< 
haa<tk (R 2s C 30 ). 

20. Al|JI KH^PH CTv np<j)fS KAiAfTK 

(Rgg C 31 ). 

21. Al|lt AH MAAA KA»A* (R30 ^32 
ah E^At c$uia kaah mataa). 

22. AiptAH R-fcTpH RIAHU, EATK (R 31 
^ 33 )- 

23. At|H riC>rpA\HTK HfEO. C 34 . (R 32 
AipcAft rpo'.) 

24. 2l|li Aft 3£A\AH norpTiAXHTk (R 33 

e !5 ). 

25. A4I£ AH 3CAIAIA nOTp£C£TKC« Rk A HI 
(C 3c ) RA HOipH (C 37 ). 
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CpaBHeHie rpeaecKHx orxaBxeHift h 3arxaBiH b TeKCTt yKa3biBaeT Ha 
TO>KfleCTBO COHHHeHiH BO BCtx Tpex CIIHCKaX. B HHX dporo COSxiOAeH nopa- 
AOK rxaB, h TOJibKo HHoraa oaho BbipaxceHie 3aM-feHeHO ApyrHM 6ox-fce no- 
HBTHbiM nepenHCHHKy. Mto KacaeTCa AByx cxaBaHCKHx ciihckob, to ohh 
pacxoAHTca Me>KAy co6oh tohho Taione rxaBHbiM o6pa30M c tohkh aptma 
a 3 biK 0 B 0 H. CpaBHeHie c rpeaecKHM orxaBxeHieM npH3H3KOB OTMtHeHabix 
b cjiaBancKOM nepeBOA'fc npn tckct^ raAaHia yKa3biBaeT Ha noxHyio 33 bh- 
CHMOCTb CjiaBaHCKaro CBOAHaro rpoMHHKa ot rpeaecxoft KoMnHxauiH HMe- 
HyeMoft AnoKajinncHCOM JXa HiHxa. Ho xax Mbi yS^AHMca npH cpaBHeHin 
TeKCTa npeACKa3aHift nepeBOA 6bix CAt^aH c hhoh peAaKuin B^poaTHO ne- 
pepaSoTaHHoft yxte npn riaxeoxorax; BnpoaeM no coAepaoHiio aaM-baaiOTca 
OTAHaia h b rpeaecKOM TeKCT-fe Mexcay B h P, o aeM HHX<e. CoBnaAeHie npn- 
3HaxoB raAaHia h nopaAOK hx cxtAOBama 3a co6oio, aa HCKxioqeHieM Tpex 
cxyaaeB, noxHbift. nepBbift: cxiaHie b oaho Aeyx nepBbix raAaHin no coxHea- 
HOMy h xyHHOMy 3aTMeHiio. Btopoh: saM^Ha b 12 ra^amn aBAeHia noAo6ia 
aexoB'kKa Ha HeSecax, t. e., npHHaBiiiHX cooTB'feTCTByjomyn) 4>opMy o6xa- 
kob, noAoSieM AbBa hah 3Mia. TpeTift: BbiSpouieHO HAymee H3 rxySoKoft 
ApeBHocra h CTaBinee ayx<AbiM h HenoHarabiM no CBoeMy y3KOMy CMbicxy 
h ptAKOH B03MOXCHOCTH npaMtHema ero raAaHie no naAemio moahm Ha 
AaBp. 3to raAaHie Morxo HM'fcTb eme cmhca b BH3aHTin h b aacraocTH b Ma- 
AOH A3iH, TAt A3Bp pOC B H306HXiH. Bee >Ke AaXCe epeAH npH3HaKOB coSpaH- 
Hbix AxeKcteM BH3aHTiimeM oho nopaxtaeT cBoeft apxaHMHOCTbio. Bm4cto 
H ero nepeA 14 rxaBOH BHeceHo Apyroe raAaHie uinpoxo pacnpocTpaHeHHoe 
b CAaBaHCKOM Mipt — o rpoMfc npH pacTymeft h ymepSxeHHOH Jlyn-h. 

Pe3yAbTaTbi cpaBHema cxaBHHCKaro TeKCTa npeACKa3aHift c rpeaecKHM 
TeKCTOM He npeACTaBxaeTca CTOAb yTtniHTexbHbiMH. FIoBHAHMOMy nepeBOA* 
MHK n0Ab30BaACH HHOH H M. 6 . COKpameHHOH peAaKAieft, O KOTOpOH npn co- 
BpeMeHHOM cocToaHin H3yaema Harnero naMXTHHKa eme HHaero Hexb3a cxa- 
3aTb. Co CAaBaHCKHM TeKCTOM A^AO oSctoht He xyarne, t. k. cpaBHHTexbHoe 
H3yaeHie TeKCTa h ycTaHOBAeHie nepBOHaaaxbHaro cxaBXHCKaro nepeBOAa 
eme He CA^xaHo. IloaTOMy ceftaac bo3moxcho ToxbKO yKa3aTb Ha cpoactbo 
TeKCTOB h AaTb ToxaeK k 6oxte AeTaxbHOMy H3yaemio stoto naMHTHHKa bh- 
3aHTiHCKO-cxaBaHCKOH OTpeaeHHOH AHTepaTypbi. 

B 6oxbinHHCTB'fe npeACKa3aHift coxpaHaeTca xoth 6bi b HCKaxceHHOM bha^ 
hto ah6o H3 rpeaecxaro noAAHHHHKa. npHBeAy aah HxxiocTpauiH HtcKOAbKO 
npHM’bpoB. T. k. Haaaxo T poMHHKa cahto h HCKaxceHO, xoTa h H'feKOTopaa 
6xH30CTb b CMbicxii Bee ate yxaBXHBaeTca, to npHBeAy napaxxexb H3 Hl-ro 
raAaHia. 
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P. - C. C. A. Gr., t. VIII 3 

p. 174 9 sq. 

KsqpdA.ai.ov y\ Jtegl tqox«- 
aecog xov "HAioo. <Et ev 
TQ) 8e (ITJVl tqoxov Jtoiqcsi 
6 "HAto<;) ydgoOev, ev8ei- 
|iv jtoisl on slg Ttaaav 
jioAiv xal x^gav dv.ataa- 
raaia v.ai OoguPog yevrj- 
rcu avd peCTOvTwvdv^gco- 
jtcov, xal 01 ejA^ogoi xal 
oSojtdgoi si? ^rjpiav jrAei- 
crcrjv (eaovxat) ev tovto) 

ttt) XQOv(p 


R. - riEPETU, 

I. p. 61. 

AH C4H4( OrpdAHTCM 

no K’rfc'rpaAOR-ts path eA- 
A«TK ft pd3E0HHH4H n^T- 
HHKO MMUTO 3A$ C'KTKOpM. 


C. — HeuiCK. Mysea N° 23. 
jl 153 06. 

Al|lf AH Ct CAH4« WrpAAH^ 

no rpdAOBcx k P dTH K $ TK * 
JfSCApH ft §EHH« nSTHH- 
KOM'k A\H0r0 3AA CATKO- 
ptTIv. 


B AaHHOM CAyHat mojkho BWCKa3aTb npeAnoAoaceHie, hto nepeBOAHHK 
nojib30Bajica coKpameHHoft peAaKuiefi AnoKaJiHncHca, He jihuicho Taxate 
B-fepoHTHOCTH, HTo coxpaTHA rpenecKiH tckct h caM nepeBOAHHK. TaKyiO }Ke 
6jiH30CTb TeKCTa noKa3biBaeT h CA^Ayiomee npeACKa3aHie. ZlaAbme npeA- 

CKa3aHifl 3H 3MHTeAbH O paCXOAHTCH, H nOBHAHMOMy nepBOHanaAbHblH TeKCT 
KOMnHAHAiH 6 bIA B 3TOH H3CTH SaM^HeH HHbIM, BCT3BAeHHbIM B CTapyK) CXeMy. 
9 to coBepuieHHo hcho npeACTaBJineTCH ajih raAaHiH no rpoMy pHMCKaro 
THna, ta^ TeKCT b ca3bhhckom nepeBOA^ aaM'fcHeH ApyrHM, Toace xoporno 
MSB-fecTHbiM b rpenecKoft AHTepaTypt h b nacTHOCTH BomeAuiHM h b oahh 
H 3 rpenecKHx cnHCKOB — B 1. 11 HaHHHan c 14 h ao KOHua 06 a TeKCTa onHTb 
c 6 AHa<aK)TCH, H CAaBHHCKiH TeKCT npeACTaBAHeTCH HeCOMHtHHO nepeBOAOM 
c rpenecKaro. IlpHBeAy eme HtcxoAbKO npHM”bpoB, H3 kotophx nocAtAHift 
npeACTaBAHeTCH xapaKTepHHM xjih onpeA'fc.fleHiH toto b neM 3 aKAioqaAacb 
CAaBHHCKan nepeA'k-flKa. OOmhho sto doAfee KpaTKan nepeAana coSbiTift, 
Bbi 6 pacbiBaK>maa ccmakh Ha pa3AH4Hwe HapoAbi; noacaAyn mohcho kohctb- 
THpoBaTb Aaace noAo 6 ie onTHMH3Ma b TiOASop-fe ocTaBAeHHaro. TaKHM o 6 pa- 
30 M Cboahhh r pomhhk no cpaBHeHiio crpenecKHM opHTHHaAOM npeACTaBAHeT 
eme 6 oAbme oOiimx m^ct h coxpaHHeT MeHbrne HCTOpHKO-reorpa4)HqecKaro 
MaTepiaAa. Bceace hbao AoOaBHTb b 3 aiimTy nepeBOA^HKa, hto h oh CTpe- 


11 CpaBHeHie 3 thx cjiaBHHcrax tckctob c rpenecKHM npHBOAHxca mhoio p. 432 (B.-Sl., III). 
POACTBeHHMH HO 6 ojrfee IIOJlHblH TeKCT HaXOAHM B CIlHCFCfe Bl (u,"fe/IHKOM He Ony 6 ;iHKOBaHHOM). 
IlpHBeAy Ha«iajio h npeACicaaaHie o u,apcKOH pn 3 HHu,i>. C. C. A. Gr., t. VII., p. 1733 ’Edv ev ™ 
TtdQovri ur|vl PQovriopog ayav yevtixai ev 8 ei|iv Jtotel, on eavsl? ttjv a' r\ eic, rrjv 8 ' rjpEgav too 
jtagovrog jxrivog j 3 QOVTi)oi] on dvfl'Ocoito? lizyaq ilaveirai f| dqpavicTOfj ‘ ei 8 e eI? ti’|V s' r]u.£ 0 av 
TOO .TaQOVTOC p"|VOC fj eIc TT)V c' EIC TT)V ppOATUTUOi; YEVT 1 T 0 U, oxi ol TQioTatai y.a\, ol OaTQU- 

7 ccu no ootm XQOvfp dua rojvrQif 5 )]cfovTai... 17. eI 8e Etc ti)v 18'aurou (igovTijafl, fj fiaoi/.Eia nov 
avxtov jieqcov Eiq e|o8ov jto?Ai]v eW)oiev ootcoc on x.ai xd fisandoia uutoo 8i»7 v eo eOi'|OE xat. M 3 
Apyrnx coHHHeHiH 3aHMCTB0BaHbi raAaHie 5 no 4>a3aM JiyHw, 6 11 7 no KOMexaM h naAeniro 3B-fe3A, 
8 no paAyrfc, 9 no Konwo, 10 no OarpHHiiy He6a. 
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mhtch coxpaHHTb He MHoroe nepemeAinee k HeMy, H3Jio>KHTb ero hcho 
h npH6^iH3HTb ero k cbohm HHTepecaM. 

B coxpaHHBUiHMCH TOJibKO b C nocjibAHeM npe^CKa3aHiH no 3 eMAeTpace- 
Hiio Me>KAy HHbiM HHTaeM cjibAyiomee: 

P. (C. C. A. Gr., t. VIII 3 , p. 179 2 ). 

apQOJOTiav xal jt^TyppeArav xal qpdj3ov 
xal A6 qu(3ov 8r|?.oi xal awdipeig JtoXe- 
ptov xal ipocpov TtQOpaTtov xal ol |3aai- 
talg AlyujttQv xal Ba|3i>Adivog jtoXepov 
aipowiv xal e'E, apcpoTepcov jto)Aol xaAri- 
crovTat ev ravx(b. 

B cjiaBHHCKOM Texcrk Haxo/iHM coKpamema, saM^Hy oBep — kohhmh, 
bm^cto BaBH.ioHCKaro papa npoero BocTOMHaro h BMtcTo ra6ejiH c o6bHx 
CTOpOH raSejib xpwcTiaH. flpeACKasame sto, H-fecKOJibKo HeAorHHHoe, aojdkho 
6bIJIO B03HHKHyTb B TypepKOe BpeMH. A T. K. AnOKaJIHnCHC 6bIJI AOBO,TbHO 
pako nepeBe^eH Ha cjiaBHHCKiH a3bix, h PyMaHpoBCKaa pyxonHCb XV B^xa 
HBJineTCH y>xe, noBHAHMOMy, xonieft co crapmaro cnHcxa, to sth H3MtHeHia 
BtpoHTHo BHeceHbi cjiaBHHCKHM nepeBOAnaxoM, a CTOBa o xpHCTiaHax motjih 
O biTb TaioKe ^odaB^eHbi nepenHCMHxoM. 


C. ji. 156/157 o<5. (AHAPEEBA, III, p. 456). 

WCKSA fH,f KS^fTK H EOAfCTH • A KOHfiWK 
MOpK, A 3A0EH A pdTH || A BOCTOMHH 

4 dP"K noHA«Tb Ha trrndTCKddro • fi XP TI_ 
dMhCKd flOrHEtAK. 


p. (p. 176 „). 

Eav ev tcp jtaQovri. [Arjvl 
acrTpaipri evSei£iv jroei oti 
el f.lg ttjv jrQ(OT7]v aitToi) 
Xcqctl qpoaaaTCOv adva|iv 
avatoA ixa) v 8r|Xo l xal jtpog 
8vcnv OQp/rjaotHTiv xal ol 
ev try Sdaei elg <po|3ov e- 
aovtai ex toog xXsj crag xal 
dguiayag ev tobtco t(p %qo- 
vcp xal •freog ol8ev ta dbr\ka. 


R. (I 1 EPETU,, I. p. 61 ). 

dipCAH d A«k Ct'MUd A\AT\- 
Hl« CfKHlP K'KCTOHH PpK 
BOHh'cK* K'K3KHr'H«TK Hd 

3dndA (Hi ?ro Hdpd A ilplf 

nCHA* H BTv 3dndHH CTpdHd 
ChA\A>LpfHlt B£Ald H 3A0EA 
A CKAnOTd W EOHCKd A W 
pd3E0HHH A E’E TO A’kTO 
AVHOTdlJlH Tp^E. 


C. (a. 155 06 .) 

dtpf AH fipEH A‘*HE MAHld 
SA^pHTK KOCTOHNH Hdp'h 
pdTE CdTBOpHTK Hd 3dndA 
nOHA8T'KJ5 3dndAH(H CTpd- 
Hf A\£CTd BST'E 3A0EHd A 

wckSachVc vv k<?Ackki A vv 
X^C dpH A Toro A£Td Tp8CT» 
E8A( MHOrdll^H. 


B cjiaBHHCKOM BOJibHOM nepeBOA^ rpenecxaro TexcTa BbinymeH KOHep 
o tom, hto Bor B^AaeT coKpoBeHHoe, h npHSaBAeno npeAcxa3aHie Ha tot 
toa o 3eMAeTpaceHiH. B 6e3AHHHyio 4>opMy rpenecKaro pa3cxa3a BCTaBAen 
papb, Kax pyxoBOAHTeAb ABHJKeHia. Ecah cpaBHHTb o6a cAaBBHCKHX TexcTa, 
KOTOpbie hbho bocxoabt k TOMy x<e nepeBOAy c rpenecxaro, to saM’bTHa 
pa3HHpa b asbiK-fe h b nepcAant OTA'fe-ziBHbix Bbipa>KeHift, npH noMOipH koto- 
pbix nepenHCHHK py6e>xa XVII h XVIII B-fexoB CTpeMHTCH npHAaTb 6oAbme 
hchocth nepenHCbiBaeMOMy TexcTy. B nocAtAHeM npHM'bp’fe, KOTOpbiM a h 
orpaHHnycb, H3 rjiaBbi o naAeHin m.a6 h nepBeft BM^crfe c aokagm, t. e. 
nOHBAeHiH HX B OrpOMHOM KOAHMeCTB’fe nOCAfc AOJKAa, MbI HaXOAHM eme 
^o^rbe BOJibHvio nepepa6oTKy rpenecxaro TexcTa. 
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P. (p. 178 2 ). 

xal xaxcoaig Aiav stagd 
twv Paodetov avxmv, <ug 
xal Ivioi tovtcov aito a8i- 
xlag yfjv ovx eyva^ovTai 
xal sv tcp xoivcp 

paXiata iv ipjcopoig, xal 
iVrjaig av^Q£ox:o)v Icrxudiv. 


R. (nEPETIl, I. 61). 

H Ha KC*h' AVkCT’fe Cl# 3Hd- 
AUNU B/YiA*TK • Tift AKS^lH 

(v ckoh' riiA*' npfH'M^ Kf- 

3dK0H*CTR0 H 3A0 H B&A*' 
AA3& KT% AtOA* A\Hlvro: ~ 


C. ( J1 . 156). 

H Toro AMCTd AWA'f* Bt3a_ 
KCHCTKO npHMSTB W CKO« 
rocnoA* h ?3d MHord rtv 
awa«JPi. 


3aMtHa iiapeft cjiobom rocnoAa, h b to »e BpeMH coxpaHeHie napn npH 
MeiKAyHapoAHbix cTOJiKHOBemHx, yKa3biBaeT Ha xcenaHie npHAaTb sthm npeA- 
CKa3aHiHM hhoh cmhcji, nepeBecTH H3 o6jiacra rocyAapCTBeHHoft b o6jiacTb 
couia^bHbix OTHomeHift npocToro HapoAa k noM'feuiHKaM, 3aHacTyio nyiKHM, 
no CBoeMy npoHcxoiKAeHiK) hjih OTypenHBiiiHMHCH h npHHHBiiiHM Maro- 
MeiaHCTBo. TaKHM o6pa30M, earn OKOHnaTeabHaro BbiBOAa o cooTHomeHin 
rpenecKaro h cjiaBHHCKaro TexcTa b AaHHoe BpeMH em,e Henb3H CA^JiaTb, to 
Bee JKe MO>KHO HaMtTHTb oSlipH TeHAeHIliH HSM-feHeHift, KOTOpblH no BCeft 
BtpOHTHOCTH 6bUIH BHeCeHbl Ha CJI8BHHCKOH nOMB^ B nepeBOA- npHBeAeH- 
Hbie npHM'fepbl, nOCKOJIbKO y Hac H^T npHMbIX A0Ka3aTeJIbCTB, Toro, HTO 3TH 
H3M*feHeHiH HaxoAHJincb b rpenecxoft pe^aKum, KOTopoft nojib30BajicH cjia- 
BHHCKiH nepeBOAMHK, MOTJIH 6bl nOCJiyiKHTb COOTBkTCTByiOmHM MaTepiaJIOM. 
Ha to, hto nepenncHHK, a t%m 6ojrfee nepeBOAHHK'b, He cjrfcAOBaji pa6cxH 
3a cbohm opnrHHajioM, yxa3biBaeT h conocTaBjrenie oihckob toto x<e cohh- 
HeHin, ho CA'fcflaHHbix b pa3JiHHHyio snoxy. 

OcTaHOBHMCH eme Ha rpenecKOM noA^iHHHHK'b h nocTapaeMCH onpe- 
A^JIHTb TO M'feCTO, KOTOpoe OH 33 HHMaeT B BH 33 HTiHCKOfl ra^aTCAbHOH AHTe- 
paTypt. Xoth b BeAeHiw k HeMy AAeKcfcft BH 3 aHTien h o 6 HapyxcnBaeT 6 o;ib- 
rnyio HaHHTaHHOCTb b HCTopHnecKoft AHTepaTyp-fe h yM^Hie ckomShhhpo- 
BaTb 4 iaKTbi, ho b caMOM AnoKajinncHcfe oh npoHBjiHeT Majio caMOCTOHTeJib- 
hocth. BnponeM sto m. 6. ctoht b cb«3h co erpeMJieHieM npHAaTb coHHHeHiio 
Goate ApeBHin bha b cooTB'bTCTBiH c CKa 3 aHHbiM b npeAHCJioBin. .H'feftcTBH- 
TejibHO 3 a HCKAioneHieM noA 03 pHTejibHbix 4 >apcoB-TapCHTOB 12 hh oahoto 
HOBaro reorpa 4 )HnecKaro TepMHHa He BCTptnaeTCH. H 3 HapoAOB h CTpaH 
ynoMHHaeTCH ApaBin, ErHneT, 3 eionin, BaBHJioH, HAyMen, rianecTHHa, HhaIh, 
<PpHrifl, HHorAa HeonpeA'fejieHHO BocTOMHbie h 3 anaAHbie HapoAbi. M. 6 . Ha- 
MeK Ha HCTOpHMHOCTb MOIKHO HaHTH B npeACKa 3 aHiH O HaCTyn^eHiH BOCTOH- 

hwx bohck Ha 3anaA — noxoAbi poMeeB Ha Ba^KaHCKift nojiyocrpoB npoTHB 
JIaTHHCKOH HMnepiH. 13 B o6jiaCTH BHyTpeHHOH HCTOpiH BCTptnaiOTCH Ht- 
CKOAbKo npeACKa3aHift 06 oraomeHiH papa k noAASHHbiM. M. 6 . h^hto 


,8 C. C. A. Gr./ 1 . VIII 3 , p. 176i eig ipi#UQiopov xat ajiaT^v xal ewotag xal biagnayat; xal avr- 
apaeig twv dv^pconcov rciov sv $apoT); p. 175i9 oti si? to? ^atga? xfj? ^apoii? xal *Iv8dov eacoTS- 
(?(ov atevo^cogla xal s^tSpopal yivovrai xal TQoUi'iaovxai xal Toopd|ovaiv; AHftpeeBa, o. c. 
III., p. 442. 

13 C. C. A. Gr., t. VIIIj, p. 176 m , 
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JIHMHOe MOJKHO yCMOTptTb B CTpeMJieHiH OTM^THTb CnpaBe^HBOCTb H He- 
cnpaBeflJiHBOCTb b hx B3aHMOOTHOineHiax. 14 B npeACxa3amax o pa36oftHH- 
xax h xyimax Toixe h%t HHMero HHAHBHAyaabHaro h opHrHHajibHaro. 

rjiaBHan cnjia npoH3BeAeHia Ajiexcta BmamiPma He b coAepacaHin, 
a b ero (JJopM'fe, b CTporoft CHCTeMaTH3auin MaTepiaaa h npHAamn einy 6ojrbe 
nonyjiapHOH h yAo6Hoft 4>opMbi. ripoH3BeAeHie ero npHuuiocb no BKycy 
npn Ilajieoaorax, 6biJio nepeBeAeHo h nojiynwao uiHpoKoe pacnpocipaHeHie 
H B CJiaBHHCKOH Cpe^t, HeCMOTpH Ha ero rp0M03AK0CTb. 

HTax raaBHbie xpoHOJiorHaecxie STanbi b cyAbCt AnoxajmncHca AaHiHJia 
MOJKHO HaM’feTHTb CJltAyiOmHM 06pa30M. AnOXajIHnCHC 6hlJl COCTaBaeH H3 

6 ojite cTaparo MaTepiaaa h cHCTeMaTH3HpoB3 H b 1245 roAy AjiexcteM, po- 
AOM H3 BH3aHTiH, no Bceft B^poHraocTH bo BpeMH npeSbiBama noCJltAHHrO 
Ha PoAOct no B03BpameHiio H3 apa6cxaro natHa, b kotopom oh no6biBaji 
b npaBJieHie CbiHOBeft Maaex e^ Aazjik. 3Ta KOMnw^nuia nepeTepntB p«A 
AOBOJibHO cymecTBeHHbix HSMtHeHift, Hanp. 3aMtHy coAepxcaniH Htxo- 
TO^)bix OTpacneft raAama, xax Hanp. naAeme 3Bt3A, HBJieme Ayrn h t. a- 
3aHMCTBOB3HiHMH H3 APyrHX nOAOSHbIX COHHHeHift, 6bI7ia no n03AHl3HmeMy 
cnHcxy, BpeMeHH naaeojioroB nepeBeAena Ha cjiaBHHCxifi H3bix. TaM OHa 
nojiynHJia 6ojite KpaTKoe Ha3BaHie HHoro rpoMHHxa; ee oSbniHO nepe- 
nHCbiBaan c AeyMH ApyrHMH rpoMHHKaMH, Apyroro THna h coAepjxama, 
COCTaBJIHBniHM BM-fecrfe xax 6bl CBOA- 

IV. CjiaBflHCKBH Ta6jiMHKa pacnpe^tJieHin 
ct p aH no 3 h a k a m 3 o % i a k a. 

B BH3aHTincxoft acTpojiornnecxoH AHTepaTypt hm^jih niHpoxoe pacnpo- 
CTpaHeHie cnncxH, pacnpeAtaaKimie OTA'fejibHbie crpaHbi h HapoAbi no 3Ha- 
xaM 3oAiaxa. Bet sth cnncxH b 6 ojibmHHCTBt cayqaeB bo3hhxjih b phmcxo- 
a^eHHCTHHeCXOe BpeMH H AOJirO COXpaHHJIHCb HHIHb C He3HaHHTeHbHbIMH 
H3MtHeHi«MH b nepBOHaaajibHOM BHAt. Bojite caMocTOHTenbHbie cnncxH 
BCTptqaiOTCH ptace. B AonojmeHiH x yxa3aHHbiM b nepBOH qaera HacTonmen 
cTaTbH npHBeAy TOHbxo eipe oahh, 6 ojite no3AHaro BpeMeHH, cnepiaabHO 
npeAHa3HaneHHHH b noMomb npn cocTaBJieHiH Topoexona. 1 Flo CBoeMy THny, 
t. e. no TOMy, hto noA xaixAbiM 3HaxoM oTMtqeHa TOJibxo OAHa cTpaHa 
oh 6muKe ocTajibHbix ctoht x caaBHHexoft TaSjinqxt. 2 CaMo >xe pacnojio- 
aceHie CTpaH b HeM coBepineHHO HHoe. 

HanHHaeTCH oh co CTpaH aejxamHx Ha BocToxt, a hmchho c MHHHCTaHa — 
Kmaa (p. 138, ^ tayopivT) T^iviorav WQOaxojtov e'xorna toug *Ix^ua?) noA 3Ha- 
xom Ph6h; 3aTtM HAyT Typnia (Toupyia, p. 138 0 ) — JleB, Hhaih — BoAOJieft; 
Ilepcia — OBeHb; ApaBia — CxopnioH; ErnneT — ,/JtBa h Ha ceAbMOM 

14 Ibidem, p. 1772* xai ol IStcoxai goto JtQoattwtov xtov paotXiiov £i)ay6tT]xa xai aveaiv t8cootv 
xal ev xqIgei Stxata xai-svfteia i(£ta row Xaou a«r«6v yivov rat; p. 172g. 

1 C. C. A. Gr., t. V 2 . Cod. Vat. gr. 191., p. 138 sq. 

* AHApeeBa, o. c. B.-Sl., t. IV. p. 69-70. 
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M'fccT'k PoMamn noA 3HaKOM PaKa (p. 139 10 'E|386p,T} 8 e 'Pcofravia (OQOcry.djtov 
e'xovoa). 

ripOniJIblM .rfeTOM MH^ yAa^OCb H3ynHTb B B'fcH'fe COOTB'bTCTByKDmiH pyKO- 

iihch, coAepxcamin onySjmxoBaHHbiH llbinHHblM TaSjiHnxn, h Hanra eiu,e 
oahh HOBbifi ciihcok. B cBoen paSoTt, cneuiajibHO nocBflmeHHoft 3TOMy 
Bonpocy, ribinHH hx onyOjinxoBaji ab^. 3 nepBan, xax Mbi yBHAHM H3 cono- 
CTaBJieHin, cocraBJieHa H3 (JjparMeHTOB Aeyx. 03ar;iaB^eHa OHa Cxa3ame 
12-thx. H3B^eqeHbi oda (jjparMeHTa H3 pyxonncH Tocy^apcTB. BtH- 
cxoft Bh6ji. 119, 6hb. 267, no flUHMHpcxoMy 137, C6opHHxa ra/taTejibHbix 
connHemn nncaHHaro b 1593 r. 4 KpoMt caMocTonxeAbHaro connHeHia, sth 
cnncKH BCTp-fenaiOTCH Taioxe b bha^ tjiocc k rpOMHHxy no 3oAiaxy Tnna papa 
HpaxAin. CaMOCTOBTejibHoe jxe connHeme HHorAa noM-bmajiocb noc/rfc 
cnncxa 3Jibix h AoSpbix AHeft. 

Zlpyroft cnncoK, KOTopbiM noJib30Bajicn ribinnH, xoth caM oh aToro ne 
yKa3biBaeT, coctohji H3 TaxoBbix npnnncox. Hcxoah H3 cpaBHeHin TexcTa Hyjx- 
ho OToa<ecTBHTb pyxonncb, kotopok) noAb30BaAcn IlbinHH, t. e. 62 (48) c 108, 
156 no ^UHMHpcKOMy, xoth onncaHie en h He BnojiH-fe cooTB-feTCTByeT abh- 
HOMy ribinHHbiM. 3to c6ophhk, nncaHHbiH okojio 1658 roAa, npaBonncame 
ero cep6cxoe c saM-feTHbiM pyccKHM BJiiameM. 5 TpeTbH pyxonncb, HM-bioman 
Taxixe cooTB'bTCTByx)miH ivioccbi — sto 113, y fluHMHpcxaro 149, othoch- 
Man nocji'kAHHM x XVI—XVII B'fexaM. 6 FIpHBoacy cnncxH no nepenHCJieHHbiM 
pyxonncHM h ABa cnncxa, xax ohh onySjinxoBaHbi y ribinnHa, a^ih cpaBHeHin. 
ribinnHy yAa^ocb yBHA’fcTb 6oAbine b pyx. JVb 119, xoTopan njioxo co- 
xpaHHJiacb. 

H3 conocTaBJieHin TexcTOB HBCTByer, hto mh HM-feeM a^jio c pa3jinHHbiMH 
cnncxaMH oahoh h toh xce TaOjinubi, 03arjiaBJieHH0H Cxa3aHie AB^HaAPaTH 
B^aAbix. 3Ta TaOAnnxa, xax a 06 stom nncajia paHbrne, no Been b^posithocth 
B03HHXJia b Bojirapin b XIV-om B'fcx'fe, Ha hto yxa3biBaeT cpaBHHTeJiHoe 
H3o6njiie 6oArapcxHx reorpa4)HnecxHx TepMHHOB, b tom hhcji^ h AByx cto- 
ahiji Il-ro BoArapcxaro uapcTBa. MHTepecHO Taxate, hto Typxn npHMO He 
Ha3BaHbi, ho hx Bceace moxcho noApasyMteaTb b AHaTOJiin. 3Ta TaSAHnxa, 
cvah no AonieAUJHM ao Hac 5 cnncxaM, HM-fcAa AOBOAbHo mnpoxoe paenpo- 
CTpaHeHie b ocoOchhocth c Toro BpeMeHH, xorAa ee era,™ npnnncbiBaTb na 
nojinx y r pomhhxob no 3oAiaxy. IlpoH3omAo axo, noBHAHMOMy, b 6oA-fce 
no3AHee BpeMH, a hmchho b XVI n XVII Btxax. 


3 A. H. nbiriMH, rpOMOBHHK. ApXHB HCTOpHHeCKHX H IIpaKTM'jeCKHX CB’feA'feHiH OTHOCHIAHXCH 
k Poccia, H3fl. H. KojianeBbiM. Cn6r. 1860, t. I, Bbin. XII, p. 8—11. 

4 PyKOiwcb 9Ta Sbiaa onHcana CTpoeBbiM. Cm. nEPETll, K HCTopiH anoKpaiJja n aereHAbi, 
I. K. HCTopiH TpoMHHKa, p. 34, N°IX; 9U,HMHPCKIH, PyxonHCH xpaHHiaiaca b 3arpaHHMHbix 
6i6aioTeKax. C6 ophhk ota^ji. pyc. H3. h caaB. Poc. Ak. HayK, t. 98. IlTrp. 1921, p. 182—183. 

5 IlbinHH, TpoMOBHHK, p. 9; IlepeTU,, I, p. 34, N° VIII; flujiMiipcKiH, PyKOnncn, p. 232—236. 

6 JIuHMHpcKiH, PyKonncH, p. 231 —232. 



IlbinHH, o. c., p. 8 

PyK. B-feH. TocyA. BhOji. 
N® 119:1. n. 32 06. ; II. ji.38 

rihinHH, o. c., p. 11 

PyK. B’feH. Toe. Bh 6 ;i. 
N® 108. ji. 27-31 

PyK. B^h. Toe. Bh<5a. 

No 113. a. 18-21 06. 


CKa3aHie bjiau 22-thx 

| GkAsAHI* BA(i,KRI TC..(I1) 


MrtCAO *. 


1. 

pH6a-#py3H 

(II) 

(j)py3H 

pHElt-^ptfari 


2. 

OBHb-pHMTj 

§KHK-prit\\ (II) 

pHM 

§KH«-pfi 

VVETiH-h-pllAMv 

3. 



roneu-6AHHi> 

wft-BAHHTv 

HH-EAHH3 

4. 

0JlM3HHLlb-Tp'bHOBO 


TpbHOB-b 

BAHU-TpkNO 

BA’kHSk'Wo-Tdp'kHOKC 

5. 

paKb-pycH 

P$CH (II) 

pycb 

pa-p8cii 

paKO'^pSCTv 

6 - 

jibB-b-AyHaBi, 

ARKTi A^AKT* (H) 

AyHBB 

A^-A^HSa 

A-kKOKW-ASHaKOAX 

7. 

ABaa-poMania 

pOAldMld (I) 

pOM^Hia 

A^a-pc'iMama 

AyiRIIMUf-pCiWAHlia 

8. 

xoMyTb-iepocajiHMTj 

XOA\§-ltpC>CaAH (I) 

iepcMb 

Y«'M8-»pfl\'k 

yOMSTOKO-HCalM 

9. 

CKOpnid-aHaeojiia 

CKopnia-aiiaAC>AfA (I) 

HaTO/iia 

CK$-’TdHT§Afa 

CKpEflHHC 

10. 

CTpejjeub-cjjyHT> 

CTpiA’KU'K-C^H'K (I) 

OJiyHT> 

CTpkAHf-GOA$H 

CTp«AH,t-C0A8H'k 

11. 

K03Hp0r'b-CKpT>djlb 

K^.SHPO-CKP'KKAH (I) 

cp6ji. 

K$3Hp©r”k-CpBA. 

KW3Hpw’-CApB8 

3. 

lOH'bU'b-dAHH'b 

WHVK r \HH , K (I) 




12. 

1. 

MOKpOUlt-MOpe 

<M«i:pc-<\\v'p'b (I) 



MpKwfllKC-MOpt 

pkEe-4jp8$H. 
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npHJioJKeHie. 

AOnOJIHEHIfl K CBOflHOMy TPOMHHKy III THFIA PyKOIlHCH 
pyMHHUOB. My3EH 1735 no PyKOIlHCH 150 (118) B'BHCKOtf 
HAPO^HOtf BHBJ1IOTEKH. 

CboahmA CjiaBHHCKift rpoMHHK III THna pyn. PyMHHpoB. My 3 ea npeA- 
CTaBJiaiomiftcfl nepeBOAOM c rpenecicaro, a hmchho c KOMnmiHuiH, HMeHyeMOH 
AnoKajiHncHcoM ilammia, 6 ma H3AaH noAHOCTbio IlEPETUEM no pyxonncH 
1735 PyMHHUOB. My3ea b «MaTepiajibi k HCTopin anoKpncfja h nereHAbi, 
I. K HCTopin TpoMHHKa*. riT6r. 1898. p. 60—80. K coxcaAtmio KOHeu pyico- 
nncn HcnopneH. 

Bo II npHJioJKeHin k Moeft paOorfe «noAHTHnecKiH h o6mecTBeHHbiH 3Jie- 
MeHT BH3aHTiftcK0-cjiaBHHCKHx raAaTeAbHbix KHnr» Byz.-Sl., III. p. 455—460. 
npHBOAHTCH pa3HonTeHia no pyxonncH MeiucKaro HapoAHaro My3ea 23 
c H3AaHHbiM nepeTpoM CTapniHM cnncKOM h AaeTca noAHbift TexcT aah Tpex 
M^caueB — Hoa6pb, anptAb, Man, b KOTopbix o6a TeKCTa SoAbine Bcero 
pacxoAaTca. Pytconncb Memcxaro My3ea HenojiHaa h oSpbiBaeTCa Ha Mtcant 
Mat. 

rioaTOMy npHBoacy b AonoAHeHie tckct Toro ace TpoMHHKa no cnncxy 
pyKonncn BtHCKOH HapoAHon BH6AioTeKH 108, nncaHHOH okoao 1658 roAa, 
nacTbio ace b XVIII Btict. IlpaBonHcaHie ero cepScKoe, c 3aMtTHbiM pyccKHM 
BAiaHieM (fluHMHpcicift, PyKonncn, p. 232—236). TexcT cpaBHHTeAbHO xopo- 
rno coxpaHHAca, xoTa BKpaAtiBaioTca onHCKH n BCTptqaioTca HenoHaTbia 
nepenHcnHKOM Bbipaacema, Bee ace 6ojibiiiHX nponycxoB, cyAa no cocTaBy 
npH3HaKOB raAaHia He 3aMtHaeTca. B npHMtHaHiax mhok) oTMtqeHbi npn- 
nHCKH, CA’kJiaHHbia Ha nojiax h OTHOcamjaca k cnocoOy raAaHia. B. m. bto 
aBAaeTca peMeHHCueHpieH o cymecTBOBaBineM b rpenecxHx pyxonHcax ot- 
AtAbHOM orAaBAeHiH. 

PyKoriHCb 108 BtHCKoH Hapo ahoh BmOjiiotqkh. 

n. 52 Ik>hh aipt ct caHut SrpaTk cfault A'WBpo BoyA^Th At* nocat roAHHt et* aw^'K 
CMtTfnif KSfTb h Koyniykavk narSBa • aiptalcf • a\cat» orpaA^it • a^k* a\hoi’© 

E§Tk • HCHT$ H KlvCfAXS A^ B P® * H'K AV&AA H AUCAA AVAAO B$A 4 ’ B W r©n©A'b aiOA\Tv 
BSf 1 aipfct • taBHTK onauiHTa SB-kaa Ha BTiCTOivfe • BoatcTk ktanKa E§fTk • A tsa 
h CK©ynocr r k • aiiitan • URHTCf ko3a\ata SB-bSa nan Konif • upk afeatk rAsoAVk 
R'K30K'bTk ■ rpaA« , K« , iW T B fl cfadAMv pa3Kaaa B^A’kT'H • ai|ifan Ha 3anaAt 3NdAmm 
HKHTCf * CHPOTAAVH H ©yESrHATh W 3at AK>A‘fH HanaCTk EOyfTB • A Kk ntpcn 3aOBA 
ji. 52 06. BO^fTk H KpkKODpOaHTHia • H IHOMOy K'kCfA^Oy fKTHHIA EOyfT'k | AlflfaH • SKt3a 
npocHnatT’kCf • bahhe MakKk noyKtHk <^*A\pfTk 2 • aipfan A^ r <> bkhtc* Ha KacTou, • 
eAWHk upk KtanKk oy CKoiA\’k, Kf3ya\CTBoy 3fA\aw pa.acHna’k r'h • n aobhtko^' naryEa ■ 
h K«ynu,H oBkoyBCJKawTk • fl upk cBoiro saoTBopa noroyeilTk • aipfan na 3anaAt 
AO\*ra raRHTcf KpaHHiH rpaAoKt pa3cnnawTCf • h A\kacy aicfi paTk, h ha 3anaAt 
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CKOyCTk A Kk n'fepCH 3 • dt|rb/\H • HKHTCia KOHIf Hd KkCTOIX'b • HdHpdHd CkdApkTk • A 
KkCTOMHkH 4pk • 3fA\AIO npiHMOyHTk • • Hd SAndA^ HKHTCf KOHIf • fA^Kk UP 1 * 

Ck KkCTOMHHMk pdTk CkTKOpHTk • H MHOPO HOPHEH’bTk ■ A BK ntpCH 63d 

AtHOPO * OK4d.Uk flOPHEf Ak * A CTpOKd • UR'bTHf AIHOPO E8f'- 4 dlJJfAH HEO SdMHKHTHTTi 
A\fiky KkCTOMHklMH 4pkl pdTH. 

dipidH Cf ■ Hd SdlldA'b SdMAKHTH" 1 - CKOynOCTk KO^f • dlll’fe Hdfp’ii 5 M»Hd 3HdAVbHHf Ji. 53 
BKHTCf • CKSflOCTk ESfTk • KkCTdH-bTk Hd 4pd U,pk A fAHHk K'bdHKk 4pk HOPHHfTk 
noA\-b&oy mh • A aioMk K'kdHKd narSEd ESA'** • AtjifAH noppkA\HTk fi H-bKofl pocnoAApk 
nOPHH'kT’k ♦ A Kk 3fMAkl CMftid Eyf • dlJJfAH A\oy dO\'Hd cbKHfTk 7 HCTOMHHUH A 
pkKfHHl|,H flp’feckXHS A AVbJKA*y Mdi^kl AkJKIIH PAdK'fe B$Tk A pdTH A\HOPO dt^-fa • 
np’KCT'k 8 ndA’^T'k • AkJKfKH A\HOPO H JKHTd AAHOPO • A AIO W pocno-b MATk llpHA\8Tk • 
dip’bAH JKdEH 9 A PAHCTK ndHOyTk • CfdHIlO 3 AO Ed KOyfTk A CKOIfnOTd BSfTk • dljlt • 
kAxpe 10 ck npa^OAx-k soyA* ■ A-bro RfAA\a jkktoko • A jkAtS 3 aoka • A Kk Ajoyk 
A\HCAkl A 3A0EH | Kk POCHOAdps. pdTkl A MfTH A nSTOK-fc nOyTOKf mfCTkl. dljl'b Ji. 53 06. 
MdAW 11 K$'Tk • AVbjfcy POnCAo' pdTkl A\HOPO K§f 12 * dip'bAH POAisAVk R-bTpk nOR-bfTk 
Eli A H AH CKO.U Tv MOpS A\HOPO KOpdEkl nOPpf3H!?Tk • dljlf PAk Ck HB-f 13 KyfTk H4- 
npiCHd CiWpTTv A pdTkl AHHOPO A KpkKOnpOAHTId • dipi: 14 3fMAd nOTp?TCt § AM* AIIJKY 
XPTIdHH CdvbTfHlf e 8 A^ h KpkROnpOAfTHta • Kk TO A^TO K^TpA M8HH E§Tk, Kk nO- 
CA’^AMA A’bTd A\HOPO JKf Hk I nOA\p$Tk • dLJJfdH Kk HOIJIH 3KA\dd npOTpfCfTCf • 6AHH0A\8 
KfAHKk Up8 rpd Cf pd30pHTk H R’bpHbl EOAIdpH HOrSBklTk A nOCA4 CkAtk POCnOAdpii 
flOPHH’bTk. 

I$Ak dip-b CAHH-b HOMp’kKH'bT'k TO ntp'CKkl EOABpH CEO KOI ^AOEHTTv • A ji. 54 

noM-b^KA^V X'P T WM'tX" k Path eS$A’& t 'k • A ck.upTk, A\NOPd A JKHTd A^spa. ai|JH' axu ,^ 
(lOAdpkKH'bTk • E^pd A\HOrd ESA'bTk A A^MP 4 * * Rr k Aio'jfk CMpTk A\HOPO • Al|l*AHCf • 

CAHlvb OPpdHTk fAHHk R’baHKk Upk 3dPHH-bTk • A RTi Aio'^Ti AUtTIJK’k K'bAHK'k E^A*. 

A W 4ITd A W TdTH 3 AO Ed RT\ AWX'k • A K8nH’bA\k [ldl'SKd A\HOPd EOyiT’k. AcTOMKH^H 
np'bciX'NOyT'k. ai|lt M C-b AMJ,^ WEpdAHT^k • VVBAiMHO RpljApb A EO^pkHO ESA'k • H 
SK'bptA\"k HOPHECA'k • A Kk Aio^' A’kMi'Hkl PAR* EOy'Tk • H Al'bTiJKH A pdTbl • A JKHTd 
A TpdR’b ESA'bT'k. | aqi’bAH 15 wniuiHTd SR'bsAd AsHA’bTk • KOai:cTk A uthhixa ji. 54 o 6. 

ESA’bTk A\HdPO • dipfAH Cf BR*b3AA npOCHnAilTk • RTi TOH 3'bA\AH M,pd TOPO 3A0EH 
A pdTH A\HOPO E8A§Tk. 1G dlpfAHCf • A^ r A HRHTk Hd RdCTOlvb ■ JKHTd A TpdRd A\HOPO 
E8Tk. A fPPnTCKkl 4pk CkITKOpHTk CTtCdpaKklMk • A HOPHH’bTk A ClxpAKklHP (IrPnT- 
CKOyio 3fA\A0y C'kTpSTk • A RTv CdKPHkl AtfT'bjKk A (vCKOIfA^Mlf ESJA’feT^ A\HOPO • 

aqi-baHCf ha 3dndA*b bkhte A^V r ^ ' RkCTOi'Hki ixpT% Hd 3dHdAHrapo noARHPH'bTCf 17 ■ 

atfl'bAH * KOflTf BKHTC-b Hd R'kCTOH'b • HdKOfA\*kCf A\fCT-b BKHTk • TOH silAd/VH HP"k 
3dPHH”bTk A AK>lf nOHHHS • A OBOlJJId A\HOPO EOyA^' 1 '^- | A«|lfAH Hd 3dndf BKHTCf ji. 55 
Konif • AMJKOy UPH PdTH A KpkROnpOAm'd • dipfAH • Hd 3d0df 3dqHRHTk HEO 18 - TO 
T0\-pk4kl Ck YpTl'dHkl pdTk CkTROp’bTk • AcAOAUd ypTIHUi: C^’EIIOTk • dl|JfAH • CAHii'b 
Hd EdCTOH’b 19 3dMHRHTk, A\ r bT'bjKk A KpkRH A\HOPkl • dlflfAHCf » Hdipiiyk 20 HIOHO 
3HdA\fHlf IdRATk • T$ Tk l^pk CAO\'Pbl nOPSEHTk • A dio'A\k AVHOPO Ef3dK0HYld CkTRO- 
pHTk • dl|JfAH • KdKO SR^pk 21 Hdfp k'X'k B»Tk • AdH Hd ^EAdH-byk • A\fJKOV Aiojf'k 3A0Bd 
A pdTH - A POCflOAApk EfSdKOHIf AIOAU CdTKOpHTk • A TO A'bTO R-bdHKk 4pk SaPHNlcTk 
A no A^CT-byk 3A0Ed EoyfTk • ai|ifAH • noppkddHTk 22 ?AHMk u,pk RbatiKk noPHH-bTk 

A JKHTOy Kk IdAVdyk A Kk r8.V\HfXk 3A*b ESfTk. j dt|lfAH A\AHfd CfKHOV'Tk • EdEHACKOH ji. 55 06. 



158 


M. A. Andreeva 


3fA\AH Uph 3arHH-kTK • A CglUd BOytTk A Kit HOCA-kAUd A^Td IVCKOyA'kH'f BStTHh • 
diptAH A^A'H 23 K-krtHKK ESfTk • ft Kit R-feTpIptX'k A\H©SIH ndAHOyTk. AH rpd' 24 
BOytTk • MfXACy rondA^ P^ TH H KpK© np©AITHd ft CA\pVk AIHOP© • diptAH • npKCTK 25 
IldHfTk • MfTKfp©H©PHA\k flOPftBfAk • ft CRdAkl MHOP© EO^Tk • A CdpdpPHCKPH Ufilt 
3aPHH-bTT» 26 • diptAH • JKdEH ft PAHCTkl B©yTk • K©PdK©A\k n© Al©pS H fl© KOdyk 
noppSJKtHit A ©CKSA’fcw* B©yA"k * h R©tK©AH A npayropn Kit Aioyk HtnpdKA®V cetro- 
p-bTE • diptAH 27 • BHyapK soytTk h npdyoK'k abm™^ 0 * ' T ® mhop© \'hjkhh h n©AdTn 
Ji.56 H 4PKKH nOKpSUJHTTt A KOpdEH H0Pp$3HTk H HfTKtpOHOPHMk HOrHEfATt. | dipt MdH 
EOy'Tk • EISA'fcMMklH 28 A KOA’kCTH BO^Tk • A TA^ MdHH EO^Tk Kit T©H 3fA\AH RAd- 
CT©dVk CTtMpTTt • ft Hfi©y T©AI©y 3A©Ed A KOHCKd AdS Cf H3H*K’fepHT’K • diptAH * 29 
K-kTapit K'fedHKTt S©yt • fAHHk Upit SaPHN-feTIt dip-foui HK© 30 n©PpkA\HTk • Kit Cdpd- 
KPHlH ©CKSA^Hltf A Kp*K© np©AHTHf • A MtTKtpOHOPHAVk A^Bp© BOytf • diptAH • W 
3fAMf PA*k 31 BOytf * AMJKOy P©CH$A*1t pdTH • A KOyniyfedMt IV TdTH 3A©Bd 32 • dlptAHCf 
3fAIAd nOTp-feTCI 33 * CMpkTk MH©r© ft ©CKOyA^HIf K©yt • diptAH fl©PpHA\HTTt Kd 3fAdAd 
nOTp-feCfTCf • fAHHIt UPTt n©PHH-kTk • ft AVHOPHAMt PpdA<*K©An\ pd3RdAd • dl|pfedH • 

56 06 . Kit HOipH HOTp-fectTCf 3fA\Ad fPPnTkCKkI Uplt nOPHBH'kT'k • | 3 Kit \'©p©CdNlH KpkRO- 

npOdftTld M MOr *. 

AKryCTk. dipt CAHHf n©AlpkKH’kT'h • fAHHk upk nerMH-kTE • ft Kk 3fA\AH AlUTfJKH 
ft 6cK©yA’feMlid E©yTk • ft KSnivkavk naroyKa w pa3B©HHiK • dipt' A\^k 34 n©AipkKHbTk • 
3HMd Kpkdd • ft Kit ^AAddCKOH 3fA\AH AdH©P© KpkBk B©yt • ft n©AKHPH^TCf fAHHk 
3A©TR©pk Hd fPiilTkCKO Upd • ft SBHfTk fP© fPi^TkCK^I Upk • fif3d MHOP© E©yA’kT , k • 
dlptAHCf 35 CAHHf WPpdAHTk T© 3d Cf.WK A^Tk CMfkd Kit di©](k E©^fTk • ft AWHf AHfCTd 
TOP© NfK©3AI©P©yTk ftd\dTk PA'k A<* C( nSKAOH-feTk • Hk BOytTk, tKTftHOCTk A^BHTKOl' 
31. 57 ndrSBd • dlptAHCf A\U,-k 36 U’PpdAHTTt | A® K HTK©y pdCnAOJKtHlf Hit SK’fep'bMk 3A©Ed 
BOytTk • diptAH 37 ©ndUlHTd SK’kta HKHTCI Hd KTvCT©ndf • Kit ntp'CH ABd UPd pdTk 
CTtTBOp-fcTk • ft tPPflTCKkl fiipit CKOfP© 3A©TK©pd nOB-fcAHTIt • diptAH Hd SdlldA’fc 
HKHTCf TOJKt 3HdA\-kHlf Kit nfpkCH 3d Tpft A^Td PAd' E©yt • diptAH SK"k3d npOCftnd’bTk • 
TOf 3fA\Af Upk ©yA\p-kTk ft Bk di©)fk AlfTf^lt • h\ CfTKd A^ K pd B©ytT' * dljlfAHf A^' r d 
BKHTk Hd KdCTOUf 38 • KOCTOMHOH 3fA\AH CK©yn«CT1t B©yt ♦ dlptAHCf Hd SdndA'fe HKHTk 
A©yPd T© PATH ft IVCKSA^Hlf EO^fTk Kit 3dndHMH CTpd • diptAH Cf K©nif 39 HKHTk Hd 
KdCTOl^-fe- W SK’bpiH 3 A© Ed KOytTTt Kit AI©X"k • A Kit HfpCH 3d TpH A^Td IV pd3K0HllHK1t 

57 06. nOyTOK-k OvnSCTfWTTt • | diptAH 40 * Hd RItCTOlyfe 3dMHKHT1t HB© • T6 3ftd\d KpkAd • dipt 

Hd SdndA'kHOH crpailkl BOyTIt 41 • diptAH HpkKfH© Hd HB©y • A\tTf«d • ft PATH E©yxk • 
diptAH • IdKHTCf MWH© SHdMfHIt Hd WBAd4’kX k ^ AH Hdip-feyk • f3d A\H©P© Kit di©yk • 
ft PATH A CTpdyOKH BOy'Tk • Hk CfTKd ft JKHTd A^B^d E©\'T • dpifAH KdK© Skilpk 42 
IdKHTCf HdfpHyk • T© Kit A^yk PAKkl AhJKHkl MHOP© ft fAHHk Upk SaPHnilTk • ft 
CfAOMIt pd3KAAd BytTk 43 • diptAH • nOPpkddHTk ft KdK© HdMH*k PpkAlfTH • dpif ndMf 
KfAHKd BR’kSd • KfAHKC Upk ©yMp^Tk A PpdA©K«A\1t ndtHk • diptAH MAkHId CfKH©yT1t 44 * 
TO Kit AI©Xk MHOP© PpftjKd A AkJKHkl PAKH B©yTk • ft KfAHKIt Upk ^ANp'kTk • dipt 45 
n. 58 B^kAftKIt | A'k&'k BOytTk * T§ P$HHd KOyp'lld BO^'A'kTk ft K©H npHHA«VTk ft $K©ipYl© 
A JKHT©^' §CK©yA*feHYf 46 ft A«BHTK©y 3A©Bd ft BOA-feCTk ft $CK^A^NHf BOytTk • diptAH 47 
Ppd' HdAHtTIt • B©A-k3dH1t A pdTH WCKO^'A'kHtf. diptAH 48 npkCTk HdHfTk Kit ^pS3tyit 
A Kk fPVHTt ©cKoyA'kHitt • A w pasKoftHkiKk Ko^'nix'bAiii ndPoyBd soytTit • diptAH 49 
TKiEkl ft PAHCTkl • Mf>K©1' POCnSdllt pdTkl • ft K©pdB©A\1v norpyJKtHYf • H CK©yn0CTk 
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BSl' • AIJJ'aH npapK^ 50 , AKHI’N«¥ TCf • TO A^TO CTpaXOKH EOtfTK A\HOSH A RO,S,M 
fip kc4XHV Th H JKHTO A TpARA MdA* • A .WHOrO X'HJKHH A (lCAATH noropHT’K • ft A\H<>- 
raijiH 3fA\aa noTp'fcTci • ai|j'iah maaw 51 E8AY t ' k • cK^ynocTK, A eoaicth A path A\H<Sro 
eoifT’K. | aipfAHCf 3(A\aa 52 ncrptci A • cTpaixcME EoaijCTK A c<\\pTB • A k"k ak>\'e n . 58 oc. 
AUTIJKH A\H«r0 EOlflT'k • dl|JIAH flOrpKMHTK KACf 3fA\A« nOTpiCI, 3KIAU KpBAA EOlflT'k 
A \vcK«VA^ HHf • <Mah np*3H0i|nv noTp^TCi 3 ia\ab • jkhta ^oEpa A citba A OKOipia . 

EO^TK • ET* KOIAVh Cl MICTl 3CA\AM IIOTp'feci • Tib 4pK $Ek AV4A0 A\Ol|JHTK • A I’OCnSd 
A KaacTiai AsH-kKipi tci, A 3aoa\$ c'RTKOp'feT'k • A 3<a\aio 34fK>ycnwTk • A w pa.s- 

KOAHfK'K AVHOr© 3AA AK>A\k EOytTk • Am* KACTOMH'fcHH CTpdHI JKHTA nOPHHWj'T’K • 

A SK-fepii A nTH4ir bo^tt* • bko makki bcth • A kiahkhavk mako'm'k naroyEd kjjkitci. 


CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DES LIVRES DE MANTIQUES 
BYZANTINS ET SLAVES. 

(Resume.) 

La premiere partie de l’article est consacree a l’etude des ouvrages de man- 
tique grecs, publies dans les onze volumes du « Catalogus codicum astrologo- 
rum graecorum », que je n’ai pas eu la possibility d’utiliser au complet pour 
mon travail precedent « L’element social et politique des livres de mantique 
byzantino-slaves». Ces nombreux ouvrages, etudies du point de vue de leur 
composition et de leur sujet, apportent des contributions nouvelles et fort im- 
portantes aux materiaux etudies par avant et peuvent servir a confirmer la 
these de 1’evolution du livre de mantique pendant 1’epoque byzantine. Les livres 
de mantique composes a l’epoque hellenistique, mais dont les auteurs ont puise 
dans des sources plus anciennes encore, ont ete rassembles et quelque peu mo¬ 
difies selon le gout et les interets politiques et sociales de l’epoque au IV e —VI e 
siecle. Ils subissent une transformation nouvelle aux VIP—XII s siecles. Cette 
evolution peut etre caracterisee comme la popularisation et abreviation du livre 
de mantique plus ancien. Cependant on continue a composer de nouveaux pro- 
nostics qui s’adaptent a la vie politique et sociale de l’epoque et refletent meme 
parfois des faits historiques. C’est a cette seconde epoque de revolution du 
livre de mantique byzantin qu’on doit attribuer la composition des Brontologions 
et Seismologions, dit de l’empereur Heracles et de Leon le Sage. 

Pour la troisieme epoque de revolution du livre de mantique byzantin paralt 

1 Ha nojiax sit. 2 Ha n. ASri. 3 Ha n. II p. 4 Ha n. hhrh. 5 Ha n. wha ® Ha n. rp*At'. 7 Ha n. a»a-r. 
8 Ha n. npik. 9 Ha n. ;t;L 10 ^Ha n. kh^pk. 11 b cTponicfe h^aa nepenepKHyTO; Ha n. ha. 12 Ha n. r«t. 
13 Ha n. rA-k. 14 Ha n. rpS. 15 Ha n. sR-fc. 16 Ha n. a$\ 17 Ha n. Kw. 18 Ha n. mheh. 19 Ha n. eAu. 
20 Ha n. 21 Ha n. sit. 22 aa n. rpS. 23 Ha n. ah. 24 Ha n. rpST 25 Ha n.^ip-k. 26 Ha n. wa. 27 Ha n. 
rh)( 1. 28 Ha n. na! 29 na n. Rtf. 30 na n. h£«. 31 Ha n. ra-v. 32 Ha n. Tpg. 33 b CTpomcfe 3 aokwm a, 
ABa h nepenepKHyTbi. 34 Ha n. miN. 35 na n. cafi. 38 Ha aiiyx. 37 Ha n. sit. 38 Ha n. as”. 39 Ha n. 
kw. 49 Ha n. hurh. 41 Ha n. hpkr«“. 42 Ha n. sit. 43 Ha n. rpe. 44 na n. mar. 43 Ha n. a\. ** b CTpoHKt 
3anepKHyT0 3 a6ka. 47 Ha n. rpa". 48 Ha n. np'T-k. 49 Ha n. a;a“‘. 30 Ha n, npa. 51 Ha n. m t. 52 Ha n. tp?. 
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caracteristique 1’Apocalypse de Daniel, redige au XIII 6 siecle, dont il sera ques¬ 
tion plus bas. Cette troisieme evolution peut etre aproximativement placee du 
debut du XIII 6 siecle jusqu’a la fin de l’Empire byzantin. On ne peut preciser 
les limites des differentes epoques, car les types du livre de mantique, caracte- 
ristiques pour les epoques precedentes continuent a exister parallelement avec de 
nouveaux, plus favorises par le lecteur. Si pour la seconde epoque paraissait plus 
recherche le Brontologion d’apres le Zodiaque, pour la troisieme se fut prin- 
cipalement une compilation, renfermant une grande quantite de differents pre¬ 
sages et ayant souvent pour base le Brontologion d’apres Calendrier, c’est-a-dire 
celui du type romain. Les additions dans les pronostics a cette epoque la ont un 
caractere social prononce, que nous retrouvons aussi dans d’autres pronostics 
des livres de mantique du temps des Paleologues, auxquels on a eu recours 
dans cet article, ainsi qu’a la collection purement astrologique, datant du IV e 
siecle, de Hephaestion de Thebes. En meme temps on a laisse de cote les ou- 
vrages qui s’occupent non de 1’Etat, mais de la bonne fortune de l’individu, 
comme le sont par exemple les Oneirokritikons et les Lunnaires, traitant de la 
naissance de l’homme, et qui en ceci forment un groupe a part, mais qui. pour- 
rait aussi fournir quelques supplements pour l’histoire de la vie sociale by- 
zantine. 

A cote de cette tendance des livres de mantique byzantins a evolutionner 
on doit noter une autre contraire a la premiere et qui parait meme peu a peu 
a reprendre le dessus. C’est le traditionnalisme, grace auquel on retrouve recopie 
sans aucun changement presque jusqu’au XIX e siecle des parties des ouvrages 
de Hephaestion, Jean Lydes et d’autres auteurs, entre autres le Seismologion 
attribue a Orphee. 

Le livre neogrec et slave continue revolution dans le gout de l’epoque des 
Paleologues, mais marque bien plus de traditionnalisme. 

La deuxieme partie de l’article traite specialement du Brontologion histo- 
rique de la deuxieme epoque, attribue a Leon le Sage. Ce petit ouvrage publie 
par les freres BASSI contient quelques pronostics tres interessants, faisant al¬ 
lusion a quelques faits historiques du IX e —XII s siecle, dont les principaux 
sont: le triomphe de l’orthodoxie apres la lutte iconoclaste, 1’apparition des 
Russes devant Constantinople en 941, la revolte de Bardas Skleros, la II e Croi- 
sade — surtout la part qu’y ont pris les Allemands et l’empereur Conrad III. 
Le pronostic relatif a l’invasion russe parait remonter a la Vision de Basile le 
Jeune, narree dans la premiere redaction de la Vie de ce Saint, qui fut redigee 
probablement immediatement apres sa mort. 

La troisieme partie est consacree a l’ouvrage, ayant pour titre « Apocalypse 
de Daniel», une compilation redigee par un certain Alexis de Byzance — 
homme des lettres grec — en 1245, probablement pendant son sejour a Rhodes. 
Le compilateur afirme d’avoir traduit son ouvrage de l’arabe et d’etre venu en 
possession du manuscrit pendant sa captivite chez les Arabes; la traduction de 
1’arabe parait peu probable, car c’etait dans le gout litteraire byzantin de declarer 
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chaque livre de mantique a etre une traduction de quelque langue etrangere, 
avec une preference marquee pour le perse. L’Apocalypse de Daniel fut traduit, 
d’apres une variante posterieure de l’epoque des Paleologue, en slave; la tra¬ 
duction regut simplement le titre de Brontologion et fut recopiee plusieurs fois. 

Dans la IV e partie de l’article sont presentees cinq copies du petit tableau 
des pays distributes sous les signes du Zodiaque, compose probablement en 
langue slave, peut etre meme en Bulgarie au XIV* siecle. Dans l’Appendice 
est publie le texte de la traduction slave de l’Apocalypse de Daniel pour trois 
moist juin, juillet, aout d’apres le manuscrit de la Bibl. d’Etat de Vienne N° 108. 




KAREL SKORPIL (Varna): 

MATEPMAJ1M 

R-bM-b BtriPOCA 3A «CAvABATA HA nPAEb/irAPHT'b 1 H HA 
CEBEPMTB» M K'bM'b BtriPOCA 3A «nPOH3XOflA 
HA AHEUIHMT'B BT>/irAPH». 

E .HH'b OTb HaHBa>KHHT'fe BbfipOCH Bb 6bXrapCKaTa HCTOpHH — CMASaTa 
Ha npaS'bJirapcKHH exeMeHTb h cjiaBHHCKOTo nxeMe CeBepHTt h o6pa- 
3yBaHeTO Ha cerauiHHH dbxrapcKH HapOAL oeraBarb ome OTBopeHH 3a 
CBoeTO pa3pemaBaHe. 

Heo6xoAHMO e Aa ce cbSepaTb ome KpaHHoxorHHecKH, eTHorpatJmqecKH 
h jiHHrBHcraqecKH MaTepHaJiH h to, kojikoto e Bb3MO)KHO nocKopo h Ha ca- 
moto MtcTo, 3am,OTO T-fe nocTeneHO H3ve3Barb cb npeo6pa3yBaHeTo Ha eTHo- 
rpa(|)HHecKaTa 4>h3hohomhh Ha ceBepoH3TOHHaTa nacTb Ha BaxKaHCKHH noxy- 
ocTpoBb, oco6eHO bt. nocjieAHO BpeMe. 

JXo cera o6ane hhkoh, cb MaxKH H3KjnoHeHHH, He ce e peuiHAb Aa Cb6epe 
HyXCHHTfe MaTepHajm Ha CaMOTO m^cto. 

Cjiejyb naAaHeTO Ha obJirapcKOTo uapcTBO noAt> TypcxaTa BJiacTb, 

H3Me3B3Tb HailbXHO KyjITypHHT'fe - apHCTOKpaTHHeCKH H AyXOBHH - 

peHTpOBe Bb CTpaHaTa. 

IlpadbxrapcKaTa h cjislbrhcksltsi apHCTOKpaijHH HaribXHo H3ve3BaTb npH 
3aBJiaAHBaHeTO Ha BbxrapHH, xaTO e 6Hxa H36HTa hah ce e npeTonaxa Bb 
HOBHH BJiaA’fclOm'b exeMeHTb. 

Bb ^exHopMaHb ao OcBo6oxcAeHHeTo cm ce 3ana3HXH ome oorarbUH Ha 
CTapaia apHCTOKpau,HH — 6eftcKH h hoao6hh dpawnmm — KaTO BXHHTexeHb 
ejieMeHTb MexiAy HacexeHHeTo; cjie at> ocBo6ox<AeHHeTO o6ave H3qe3BaTb 
HanbAHO H Tt3H cxeAH. 

HacTOHmHHTb TpyAL HtMa 3aAana Aa pa3pemaBa eAHHb OTb ropeKa3a- 
HHTt BbnpocH, ho ce CTpeMH, Aa nocoHH caMo Ha MaTepnaxHTt, kohto 6h 
motjih Aa noMorHaTb 3 a t^xhoto pemaBaHe. 

MaTepHaxHT'fe cm CbSnpaHH h Ha caMOTO m^cto OTb 1887 r., 2 xoraTO ho- 
bhh npeBpaTb 3 a npeo6pa3yBaHe Ha HacexeHHeTo e 6nxb Bb caMOTO ch 
Hanaxo, xoraTO BXHXTexHHT-b cJ)aMHXHH Bb ZleAHOpMaHb, MextAy kohto cm 
ce 3ana3HAH ome crapHrfc npeAaHHa h cnoMeHH, He cm H3He3Haxn HanbXHO 
OTb CTpaHaTa. T^Hecb o6aHe eMHrpnpa, h nocreneHO H3He3Ba, h npocTOTO 
TypCKO HacexeHHe h CKOpo me H3ne3HaTb ocTaTbAHTt Ha eAHHb HapoAt, 
K3KTO CM H3He3HaJIH, nOHTH 6e3b CXeAH, HapOAHrfe, KOHTO CM ce HBHBaXH Ha 
noxyocTpoBa. 


1 «npa 6 'b.irapn» carfcTaM'b dt-irapiiT-fe, kohto c;k odpasysajm ntpaaTa dt/irapcKa XT-pHcaBa 
(679 r. ex. Xp) 3a pas.iiik-a ort cerauiHHrfc 6i>arapii. 

2 He HapoHHO, ho noKpafi apxeoiiorimecKHrfe H 3 CxexBaHHH. 
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I. HCTOPHfl. 3 

3a HapoAHTis Bb H3ToqHaTa qacTb Ha BaAKaHCKHH noAyocrpoBb, ao 
HAB aHeTO Ha CAaBHHHT-fe h npaSbArapHT-b bhka'b yBOAa Bb ciaTHHTa 
«MaAapoMorHACKOTo iuiaTox (Byzantinoslavica, IV. 1.) 

OTb TpaKHHUHT-fe Bl> THH CTp3HH CM 6HAH TeTH Ha CeBepb H ACTH Ha 
iorb OTb BajiKaHa. 

nHCMeHOCTb npH TpaKHT-fe noMTH He e HMajio. P-feAKo ce cp-femaTb Bbpxy 
CKaAHH creHH h npocTH KaM-bHH, HaAnHCH oT-b oco6eHi» bhatj, ao cera He- 
o6HCHeHH. Bb BapHeHCKHH My3eft ce noAyqn npenncb Ha noAo6eHb HaAnHCb 
Bbpxy eAHa CKaAa ao c. Kyprb Bynapb (HapnaHcxo, o6p. 1.). rioAo6eHb 
HaAnHCb e HaM'fcpeH'b Bb o6^acTbTa Ha CaxapcKHTt aoamchh ao c. rAaBaHb. 4 5 

3aceABaHeTO Ha hobhh rpbUKH eAeMeHTb Bb KpaH6p-k>KHHT-fc TbproBCKH 
koaohhh h Ha pHMCKHTt AernoHH B-b KpaftrpaHHqHHrfc CTpaTerHqeCKH CTpaHH 
Ha HMnepHHTa Cb pa3BHTH KyjITypH, e HM3AO CHAHO BAHHHHe Bbpxy M-feCT- 
hhh TpaKHHCKH eAeMeHTb, KoftTo nocTeneHo ce e ripHcnocoCHBaAb kimi ho- 
BHT'fe KyATypH H KbMb HOBHrfe e3HUH, OC06eHO KbMb rpbUKHH. 

TpaKHHUHrfc, kohto ce npeceAHAH B-b rpaAOBeT-fe, nocTeneHo ce norpbq- 
bbah, oco6eHo bi> nonca MeacAy AynaBa h BaAKaHa, cb H3KAioqeHHe Ha 
T-feCHHH KpaHAyHaBCKH IIOHCb Cb pHMCKO BAHHHHe, KOeTO He e OCT3HaAO 6e3b 
BAHHHHe H Bbpxy npOCTOTO CeACKO HaCeAeHHe Bb e3HKOBO OTHOUieHHe. /Jo 
AHecb ceAHmaTa npaft a^chkh 6p-ferb Ha JlyHaBa cm poMaHCKH. 3 

HaAnwcHT-fe Bbpxy naMeTHHiiHrb Bb CTpaHHrfc Ha iorb OTb /ZyHaBa, Cb 
MaAKH H3KAK)qeHHH, CM rpbUKH. 

Ho H BAHHHHeTO Ha TpaKHHUHTt Bbpxy HOBHT-fe 3aceAeHUH He e 6 hao 
M aAKo; MHoro 6oxcecTBa h to, eAHH OTb rAaBHHrfc Ha BaAKaHCKHH noAy- 
OCTpOBb, CM OTb TpaKHHCKH IipOH3XOAb. 

TpaKHHCKHflTb e3HKb H3qe3Ba Bb VI. B-feKb CA. Xp. 

npe3b TOBa BpeMe, Bb KOeTO TpaKHftCKHHTb HapOAT> e H3ry6HAb noqTH 
HanbAHO cBOHTa eHeprHH 3a HapoAHOTO ch CMmecTByBaHe, hbhbb ce Ha noAy* 
ocTpoBa HOBb acH3Hecnoco6eHb h eHeprHqenb, a Bb hbuhokbaho OTHorne- 
HHe ynopHTb cabbhhckh eAeMeHTb; abhikchhcto Ha to3h eAeMeHTb Ha wrb 
OTb ZlyHaBa Bb noroA-feMb pa3M-fepb, e TpanAO OTb Kpan Ha V-th B-fexb ao 
noAOBHHa Ha VII*mh B-bKb. 

CAaBaHHT-fe cm 3aeAH HaHHanpeAb a%bhh 6p-ferb Ha aoahhh HyHaBb — Ha 
3anaAb orb p. JjHtcTbpb — AaKHH h riaHOHHH, a nocAe HaxAyBaTb Bb 
BaAKaHCKHH noAyocTpoBb Bb ABe HanpaBAeHHH — 3anaAHO — KbMb Co- 
AyHb, H H3TOqHO KbMb OAPHHb. 

3 H3noA3yBaHH c* MaTepHa^H-rfe Ha H 3 BecTHH HCTopHAH, a ocodeHo: K. JIRECEK: »Dejiny 
naroda bulharskeho« (Praha 1879); B. H. 3J1ATAPCKH: cHcTopHH «a irbpBOTO 6-b/irapCKO pap- 
Ctbo> (CocjlHH 1918); FR. HT?BL: »Dejiny naroda bulharskeho« (Praha 1930). 

4 cMerajniTHH naMeTHHiyi h Morajuupa> (CTp. 55, o6p. 48); «CaKapi» FLiaHiiHa a okoa- 
HocTbTa h» (crp. 24, o6p. 3). 

5 C-b TOBa HeucKaMe pa KaweM-b, ne rl? c* ocTaHaan Hairbano orb cTapH-rfc BpeMeHa. 
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06p. 1. 

HaflnHCT. B bpxy CK&nHaTa crfeHa no c. KypT'b-6yHap'b. 
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Il'bpBHT'fe Hana^eHHH Ha OiaBHHHrb B-bpxy nojiyocrpoBa cm 6hjih Bpe- 
MeHHH — rpa6HTejiCKH, ott> kohto cm ce Bp-bmaan Ha3aAT>, ho mhjikh qacm 
oT-b T'fex'b cm ce 3aTB-bpAHjm Bene Mexmy TpaKHHCKHH eaeMeHT-b Ha nojiy- 
ocTpoBa. Oie^i. TOBa OiaBHHHT-fc, noBeneTo 6e3myMHO, ce npeM-fccTBarb Ha 
noayocTpoBa. HiaBHOTo 3aceJiBaHe Ha C.aaBHHHrfe B-bpxy noJiyocrpoBa 
e Tpaajio noBene orb 150 roAHHH. B-b cp-feAaTa Ha VII. B-fcK-b HaBcfcKMAe Ha 
noayocTpoBa e HMajio Bene cjiaBHHCKH eJieMeHrb; caMo bt> KpaH6p-b>KHeTO 
e ocTaHajio TpaKHHCKO HaceaeHHe. 

Bt> ceBepHa B-barapHH (Moesia) roBopH Teot^aH-b 3a 7 c^aBHHCKH njie- 
MeHa, kohto cm ce ci.k)3h^h OTnocne ci> npa6b;irapHrfe (679 r.). 

HtMa H3BecTHH 3a OKOHHaTeaHaTa CMA 6 a Ha TpaKHHUHrfe, ho H-fcMa h 
c-bMHeHHe, ne to3h e^eMeHTt, noAroTBeHb Bene oTb no paHo 3a acHMHJia- 
UHH, paspeaeH'b h npoHHKHarb ott. cjiaBHHCKHH e.reMeHrb, ce e CM-fecHjib 
HanTiJiHO ct. nocjie^HHH h ce e 3 ary 6 HJib bt. cjiaBHHCKOTo HaBOAHemie. Tpa- 
khhckhhttj ejieMeHT-b e ocraBHJib Bb 6-b^rapcKHH e3HKb caMO h3bccthh oco- 
6 eHOCTH, Ha3B3HHH Ha M^CTHOCTH, rpaAOBe H pfeKH, HMeHaTa Ha H”feKOH OTb 
^HHeixiHHT’fe naeMeHa (PynuH, IIhhhuh h, Mox<e 6a, UIonH), h^koh co6ctbchh 
HMeHa, HpaBH, oOHMan h pa3HH SojKecTBa h repon Bb n-tcHH. 

H npot}). Dr. L. NIEDERLE, npe^nojiara CM-bcBaHe Ha OiaBHHHrfc Ha iorb, 

Cb HJIHpHHCKHT'fe H Cb TpaKHHCKHT-fe nJieMeHa. 

Bb BTopaTa nojioBHHa Ha VII. B-fcKb Ha BajixaHCKHH noayocTpoBb ce 
HBHBa HOB-b ejieMeHTb — npaS'bJirapCKH. 

3a npoH3xo^a Ha npaObarapHrfc HMa pa3HH mhchhh, 3a kohto TyKb He 
e M-fecTo Aa th H36poHBaMe h aHajiH3HpaMe. CnopeAb apaOcKH nncaTejiH 
e3HKbTb Ha BOJIJKCKHT’fe SbJITapH e 6HJIb Xa3apCKH Cb TypCKH eaeMeHT-b, 
a HaftB-fepoHTHO MHeHHe e, ne npa6b;irapHrfc cm orb TypCKH npoH3xoAb. 

K. HPEMEK'b npeAnojiara, He MyBaniHTt okojio Ka3aHb cm ocrarbpH Ha 
BO/DKCKHT-fe 6-bJirapH. 6 

IlOHTH bchhkh HCTopHUH roBopnTb 3a cjiHBaHe Ha npaObJirapn Cb 
CJiaBHHH. 

Ho HMa h cbBceMT. npoTHBonofloxcHo MHeHHe, KoeTo CM-feTa npa6bJira- 
pnrfe 3a OiaBHHH, 6a3HpaftKH ce h Ha HeBb3M0XCH0CTbTa Aa ce cjitHTb Ha- 
n-b^HO Aea pa3HH eaeMeHTa Bb cpaBHHTe/iHO Kbco BpeMe h to npn TOBa, Aa 
H3He3He HamjjiHo BJiaAeiomHflTb ejieMeHTb. 

npaO'b^rapcKHHT'b ejieMeHTb e 3aejib HaHHanpeA'b ji^bkh 6p-ferb Ha Zly- 
HaBa, orb ycTHeTO Ha p. Ceperb KbMb H3 tokt> cb rjiaBHHH CTaHb ao rp. 
T ajiau,b (cnopeAb onncaHHeTO Ha Teo4>aHa), MexcAy ceBepHHT’fe ptKH (Ce- 
peTb h npyTb) Ha npocTpaHCTBo ott> 175 kb. Km. Oti> TOBa BpeMe npOH3^H- 
3aTi> ABaTa 6ecapa6cKH norpaHHHHH oxonH. 

C^eAb 660 roA- npaO'b^rapHT'fe MHHaBaTb TlynaBb h nocTpoHBaTb hobt> 
CTaHb Ha wrt orb rp. Hcaxqa — HHKOAHueACKHHrb CTaHb cOrbJib^ —, 
B-bpxy eAHa n^ocxocrb ott. 48 kb. Km. (cnopeAt onHcaHHeTO Ha Hhkh- 

6 CpaBHH bt> «A6o6a-rijiHCKaj>. DiaBa VI. «Hepena». 
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4>opa). HoBaTa a^P 34383 e ®HAa orpaHHueHa OTb iorb cb OKonb (MaAKHHTb 
OKonb) mokaY c- KoKepjieHH h rp. KiocreHAaca, kohto, nopa^H mhakoto 
CToeHHe Ha npa6bArapHrfc TyKb, He e 6HAb AOBbpmeHb. 7 

Ocbchtj HwHOJiHueacKHaT-b CTaHi, «OrbAb», Bb orpaHHHeHaTa cb MaAKHH 
OKonb TepHTopHH Bb Ao6pyA>Ka, e hmhao Apyrn noMHAKH npafibArapcKH 
AarepH, h to, Kpaft JX yHaBa 5 (ao c. HrAHiia, ao c. rieqeHHra, ao c. rH3Aapb, 
AO c. ro/rkM'b CeftMeH-b h 6ah3o ao norpaHHqHHH OKonb Ha iorb orb 
c. PacoBo), a Kpaft ^epHO Mope 4 (AoAouiMaHb ao c. >KypyAOBKa, /JeAyAb- 
KaAe ao c. Kacarncboft, ao c. KapaHacy4>b h ao c. XacaHua). 

Orb mhototo CTaHOBe Bb H0B03aeTaTa qacrb orb npaSbArapHTfe, orb 
kohto h eAHa qacTb e ocraHaAa h Ha a^bkh 6p , fer , b Ha aoahhh /jyHaBb, ce 
BHjKAa, qe hhcaoto HMb He e 6 hao TOAKOBa He3HauHTeAHO, K3 kto npeA- 
noAara B. 3JIATAPCKH, a oco6eHO FR. HYBL Bb CBOHT'b hctophh; caMo 

OT6paHHTeAHHT% AHHHH Ha ABaTa CTaHa (FaAailb, HHKOAHUeAT>), cs 6hah 
okoao 50 Km., BbHb ott. ApyrnTt AarepH, kohto ok na3HAH Aocrsmb Bb 
Abp>KaBaTa orb KbMb .HyHaBa h MepHO Mope. 

CAeAT> noOeAaTa Ha HcnepHxa HaA"b BH3aHTHftcKHH HMnepaTopb KoHCTaH- 
thht> IV. noroHaTb, Hcnepnxb, 3aeAHO cb opAaTa ch, npeMHHaAb oxona 
(MaAKHHTb OKon-b) AOCTHTHaA-b ao rp. BapHa h ocHOBaAb HOBa A^P^aBa, 
Ha MtcTOTO «Bb nbAHa 6e3onacHocTb, na3eHa Cb ,HyHaBa, riAaHHHCKH kah- 
eypn h IIohthhcko MOpe». 

HoBaTa A"bp>KaBa e 6HAa ocHOBana OTb ab a eAeMeHTa — npa6bArapCKHH 
H CA3BHHCKHH, KOHTO CM SHAH «nOAt AOTOBOpb*, 3H3HH «6’bJirapCKO- 
CJiaBHHCKa fl-bpXaBa*. Ca 3BHHHT4> OTCTSUIHAH CBOHT’fe MtCTa OTb MaCTH 
Ha npaObArapHTt h cm ce npeM'fecTHAH KbMb 3anaAb h KbMb iorb, 
KbMb OaAKaHCKHT'fe IIpOXOAH (CeBepHrfc). CAaBHHHTt CM BA%3AH Cb npa- 
6bArapHrfe Bb OTHOUieHHH (j)eAepaTHBHH, CbK)3HH, Bb BJRTpeiHHaTa CH 
ypeA6a cbBbpmeHO caMOCTOHTeAHH, cnopeAb CBOHT'fe oOHuan h HapeA^H, 
no cBoeTO o6nqaHHO npaBO. Bb Cbi03a ce pa 3 AHuaBarb — BbArapH (xyHHO- 
SbArapH) H CA3BHHO-6bArapH. CAaBHHHT’fe CM HM3AH COSCTBCHH KHHiKeCKH 
<})aMHAHH H CbK)3bTb HMb e 6HAb nOAHTHHeCKO CB 060 A 6 Hb. 

J^oroBopbTb MexcAy ABaTa eAeMeHTa e 6HAb 3a o6ma OTSpaHa npoTHBb 

CbCeAHrfe — BH33HTHHAH H aBapH - Cb 33AbAiKeHHe Ha CbSM^CTHa 3a- 

IHHTa Ha T-feXHaTa He3aBHCHMOCTb. 

BH3aHTHftcKHrb AtTonHCUH pa3AHqaB3Tb Bb A^P^aBaTa — 6bArapH h 
CA3BHHH — H ABaTa eAeMeHTa CM 6HAH Cb eAHBKBH OTHOUieHHH KbMb 
ObArapcKHTt BAaAeTeAH. /iBerk CTpaHbi cm 6hah yB'fepeHH, ue caMO Bb 
Cbi03a MoraTb Aa ce npoTHBOnocTaBHTb Ha BH3aHTHftuHrfe. Bb AoroBopa 
MeacAy Hcnepuxa h HMn. KoHCTaHTHHb IV, nocAeAHHHTb npH3HaBa HOBaTa 
AtpHtaBa Bbpxy BH33HTHftCKa TepHTopHH («BovXvaQia»), Ha M^CTOTO Ha 


T <riorpaHH4eH'fc 6-b.nrapcKH OKorrt Me>KAy AyfiaBa H HepHO Mope». CGophhkt. B. H. 3/ia- 
TapcKH (1925). 
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JX oJiHa Mh3hh h Majixa Ckhthh, Me>Kny XlyHaBa h BaanaHa, Bb kohto cm 

BJIH3SLJIW H MH3HHCKHTt CJiaBHHH. 

Hcnepnxb no 679 r. e rocnonapb Ha cboht 3 opna, a CHen^ Ta3H ronHHa — 
6b;irapo-cviaBHHCKH rocnonapb. Hcnepnxb e TbpcHJib ueHTpaJiHO m^cto Ha 
cBOHTa A"bp*aBa, He neHTpa^HO m^cto Bb npaSbJirapCKHH ejieMeHTb, ho 

peHTpaJIHO M-feCTO MOK^y Cbl03eHHTt 6barapH H CJiaBHHH - riJIHCKa Bb 

IUyMeHCKOTO none, nocTpoeHa no njiaHa Ha ObJirapCKHT-fe ctojihhh (BbHiiiHO 
h BJKTpeuiHO VKpenjieHHe), Ha noBbpxHocTb oTb 24 kb. Km. 

rTbpBHrfc rpaHHHH Ha HOBaTa nbpacaBa cm o3HaneHH cb oxonH Bb Baji- 
KaHa h cb 3ananHHrfe norpaHHHHH oKonn Mexcny ZlynaBa h BajncaHa. 

Bb THH rpaHHHH CJI3BHHCKOTO nJieMe CeBepHT-fe, KOeTO, B'fepOHTHO, HaceJIH- 
Bajio nopaHO UlyMeHCKOTo nojie h cbcenHHrb bhcohhhh, ce e 3aceaHJio Bb 
norpaHHHHHT’b njiaHHHH, 3 a na 3amHm,aBa OajiKaHCKHrb npoxonw Ha HO¬ 
BaTa HtpJKaBa. ZlpyrHrk cjiaBHHCKH mieMeHa ce npeM^CTHJiH KbMb 3ananb, 
HaMHHan OTb noptnHeTO Ha p. PyceHCKHH JIoMb; Ka3aHHrb naeMeHa mo- 
a<eMb na cnenHMb ,50 HHecb no pa3JWKa Ha o 6 ;ieKJio h o 6 HnaH. 

npaGbJirapHrfe cm 3ae^H MtcTaTa Bb HHeiiiHHH,0,ejiHopMaHbH;[lo6pyn>Ka; 

KMHe e 6HJia KnKHaTa rpaHHpa Ha npa6bJirapHrfc HeMoa<e na ce onpen'fc.ffH, 
ho Moa<e na ce npennojioam, na e 6njia no hojihoto TeneHHe Ha p. Tnqa 
(KaMHHH). 

HtMa cbMHeHHe, ne h UlyMeHCKOTo nojie, Bb KoeTO cm pa3nojioaceHH 
CTapoObJirapcKHT’fe OKonHH yKpenjieHHH cb CTOJiHija rijiHCKa e 6 hjio Bb npa- 
6bJirapcKH pMpe. Me h npoBanuftcKa naaHHHH e 6HJia 3aeTa OTb npa- 
ebJirapHTt, CBHneTeacTByBaTb crapoObJirapcKHT'b HannHCH HaM-fepeHH ho 
c. Mornaa h Bb rp. flpoBa hhh h npadbJirapcKHrb CTapHHH ho c. Manapa, 
Ha M^CTOTO Ha CTapHTfe TpaKHHCKH CBeTHJIHIlia. HMa H MHeHHe, ne OMOp- 
Tarb e nocrpoHJib KpenocTbTa Ha p. Tyna (ripecjiaBb) h Cb nejib, na HbpjKH 
Bb pecneKTb aiaBHHCKOTO njieMe CeBepHT'fe, 3HanH npaSbJirapHT'fc 3aeMajm 
H'fejiOTO LlIyMeHCKO nojie OTb nBerk CTpaHH Ha IIIyMeHCKaTa njiaHHHa. 

OTb rojrbMaTa TepHTOpHH, kohto e 6njia 3aB3eTa OTb npaObJirapHrfe 
H3nMKBa othobo, ne npa6bJirapcKHHTb eJieMeHTb He e 6njib MajionHCJieHb 

Bb HOBaTa HbpxtaBa. 

3a HaniHH Bbnpocb BaJKHH cm 6 op6HTt Meagjy neaTa ejieMeHTa Bb 
HbpacaBaTa, kohto nonpoSHO onncBa B. H. 3jiaTapCKH Bb «Hctophh Ha 
SbJirapcKaTa ntp^aBa*. ToMb I «ribpBQT0 ObJirapcKO ijapcTBO», KaTO h 
H' feJiH Ha qacTb 1. «Enoxa Ha xyHHO-SbJirapcKOTO HanMomHe» (679—852) 
a nacTb 2. «OTb cjiaB'feHH3aHHHTa Ha HbpxoBaTa ho nanaHeTO Ha nbpBOTo 
HapcTBo* (852—1018). 

Ha nbpBo BpeMe HBaTa e^ieMeHTa oth^jiho h caMOCTOHTejiHO ynpaBaasajiH 
Bb CBOHTib CTpaHH. Ilocjie ce nonBaTb 6op6ht^ Mex<ny cjiaBHHCKHH h npa- 
GbJirapcKHH ejieMeHTH, HaftHanpenb 3a nbJiHa noJiHranecKa h counaJiHa 
paBHonpaBHOCTb, kohto npOHbJixcaBaTb npe3b H'fejioTO VIII. CTo^tTHe. 

CjiaBHHCKHHTb e^eMeHTb Bb Hbpa<aBaTa ce e yse^HnaBajib h 3ae^b h 
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CTpaHaTa «3aropHH», Ha iorb orb BaxxaHa, kohto e 6Hxa oTCTMneHa Ha 
TepBexa orb hmii. lOcTHHHaHb II (705); Bb HOBaTa CTpaHa «3aropHH» ao 
AHecb ce HBHBaTi. Asa exeMeHTa: «3aropun» npecexeHH orb ceBepHa CTpaHa 
Ha BaxxaHa h M-fecTHOTO crapo HacexeHHe, B-fepoHTHo ocrarbUH orb Tpa- 
khhckoto nocjiaBHHeHO njieMe «Acth», HapeneHO «PymjH». 8 

06e^HHeHHeTO Ha ApyrHTt cxaBHHH Ha noxyocrpoBa e BbpBtxo 6aBHo. 
Bb BpeMe Ha OMOpTara, Bb CioxeHMaHCKHH HaAnncb, ce roBOpH 3 a cxasn- 
HHTt, «kohto ce HaMHparb noAi> BJiacTbTa Ha HMnepaTopa Bb nxaHHHHrfc» 
H 3a APyrHTt CXaBHHH, KOHTO He CM nOAaHHAH Ha KHH3a, Bb KpaHOptiKHaTa 
o6xacrb; B-b ^JaTaxapcKHH HaAnHCb ce roBOpH, qe OMopTarb e «yrox-bMHXb 
cnxaTa ch cnpHMO rpbii,H h CxaBHHH». 

CxaBHHHT-k B-b A-bp)KaBaTa cm B3eMaxn yqacTHe B-b BoeHHHrfe ^eftcTBHH, 
c-b OT^-fejiHH, coOcTBeHH apMHH, a ABaTa exeMeHTa CTporo ce pa3XHqaBaxn. 

TepBexb e noexb n-bpB-b HAeHTa Aa oOeAHHH SaxKaHCKHrk cxbbhhh noA^ 
B^acTbTa Ha 6bxrapCKHH rocnoAap-b, He KaTO nopo6eH-b HapoAb, ho KaTo 
c-bK)3HHUH Ha A'bpJKaBaTa. 

CjiaBHHHT-fe ce HBHBaT-b KaTo rxaBeHb (^aKTop-b 3 a cnxaTa h TpaftHOCTb-ra 
Ha A^P^aBaTa. 

CxaBHHCKOTO BXHHHHe IIOCTOHHHO Ce yCHXBa; CXaBHHCKHrfc KHH3e CM BXH- 
3aJIH H B-b pOAHHHCKH Bbp3KH Cb XaHOBe (Ca6HH-b) H CMIAHT-fe B3HM3T-b 
yqacrae h B-b A’bpJKaBHHT'fe pa6oTH. 

B-b 6op6HT-fe MeatAV npa6bxrapHT-k h cxaBHHHT-k rox-bMa poxb e Hrpaxa 
pe^HrHHTa. 

XpHCTH3HCTBOTO MOKAy CXaBHHHT-fe 3anOHBa AS nyCKa KOpeHH ome npw 
n-bpBOTo HM-b HABaHe Ha noxyocrpoBa h KoraTO npa6bxrapHrk ce HBHBarb 
TyKb CM HaM-fepHJIH MeXCAy CJiaBHHHT-fe XpHCTH3HH. XpHCTH3HCTBOTO MeXCAy 
CJiaBHHHT-fe TXaBHO ce e IHHpHXO OT-b K)JKH3 MaKeAOHHH H TecaXHH, TAeTO 
e HM3XO Bene BX3AHIJH B-b CXaBHHCKHrfe CTpaHH. XpHCTH3HCTBOTO ce HBHBa 
Kaio pexnrHH Ha cxaBHHHT-fe Bb BpeMeTO Ha KpyMa. PacnpocTpaHeHHeTo Ha 
XpHCTHaHCTBOTO Me*Ay CXaBHHHT-fe CTaBaXO H Mpe3T> TpaKHftCKHH exeMeHT-b 
pa3M-feceH-b C-b T-feXb, HO H TO e B-bpB-fejIO 6aBHO Ha MHOrO M-feCTa, 3amOTO 
e 6 hxo qyxcAO 3a xapaKTepa Ha cx3bhhckhh exeMeHT-b, kohto mmmho ce 
e OTKa3ax-b OT-b e3HqecKHT-k ch npeApa3CMAi>AH h o6HqaH. 

XpHCTHaHCTBOTO e 6HXO eAHO OT-b HafilMOmHHTt OpMXCHH Ha exaBHHHT-fe 
B-b T-fexHaTa 6op6a 3a noxHTHqeaco h coitnaxHO paBeHCTBO Bb Atp^aBaTa. 

npaS-bxrapHT-fe, ocooeno 3anaAHHrfe B-b /(exHopMaHb, cm 6hxh mhoto 
ynopHT-b h TB-bpAr exeMeHT-b npoTHB-b xphcth3hctboto. BbnpeKH TOBa, 
XpHCTHaHCTBOTO CH e npO0HBaXO 6aBHO nMTb H MeXCAy Haft6xH3KaTa AO ABO- 
peiia apHCTOKpapHH, qpe3b CxaBHHCKOTO bxhhhhc h Bbp3KHrfc c-b UapH- 
rpaAb; HapoAbTb o6aqe e ocTaBaxb qyx<Ab h cb OTBpbmeHHe 3a HOBHT-fe 


8 Ha 3 BaHHeT 0 npo« 3 XU 3 a orb flyMa-ra «pyrui», hmh orb crapn pvxhhuh — 3 Haqn pyxapH. 
Ocofien-b exeMeHTb B-b thh CTpami c* HacTHHapa; bt> Ha 3 BaHi!ero e 3 ana 3 eHa xyMata «acTH». 



MaTepna.in B biipoca 3 a «c*.A(5aTa na npa6i>ArapHrb h Ha CeBepivrb»... 169 


HAeH, KOHTO pt3KO Ce OTAHqaB3AH OTX. T'fcXHHT'k HpaBH H peAHrH03HH 
CXBamaHHH. 

Oiu,e npe^H noKpx>CTBaHeTO Ha Bopnca xphcth3HCtboto ch e npoSHAO 
n»Tb bx. caMHH ABopeijT. (TeAepHrb); bt> TOBa OTHomeHHe cm AencTByBaAH h 
rpx.uKHT'fe njieHHUH (enHCKonx. MaHyHAi. otx. Oaphhtj, KHHaMx. h Ap-)- 
4e XpHCTHaHCTBOTO e 3aAOBHAO KOpeHH BX. caMHH ABOpeU-b BX. BpeMe Ha 
OMOpTara, CBHACTeACTByBaTx. CTi>A6oBe cx. HaAnHCH bx> naMeTb Ha A”bpA<aB- 
HHT-fe AeftijH h repoH. 

Bx>pxy mecTb otx. thh CTx.A6oBe e 3ana3eH0 HaqaAOTO Ha HaAnHCHT'fe 
H BX. TpH OTX. THH HaAnHCH, CM 3ana3eHH BX> HaqaAOTO HMX. Kpi)CTOBe BX> 
bhat- Ha npoerx. MOHorpaMX. Ha Xpncxa, kohto cm eAHOBpeMeHHH cx. HaA- 
nHCHrk h He cm npnSaBeHH otx. nocAe (cahhx. ctx.a6x. otx. A6o6a h ABa 
crx>A6a otx. ripoBaAHH: Ha Oxopca otx. poAa UaKapapx. h Ha OHeraBOHa otx. 
pOAa KyBHap-b; npn nocjieAHHH HaAnncx. HMa MOHorpaMX. Ha XpHCTa h noAx> 
HaAnnca). MoHorpaMHrfe Ha XpHCTa 03HaqaBaTX>, qe cnoMeHaTHT'fc bx. HaA- 
nHcnrfc AeftAH h repon cm 6hah xpHCTHaHH, a otx. TOBa Moxce Aa ce 3 a- 
kaiohh, qe XpHCTHaHCTBOTO bx. BpeMeTO Ha OMopTara e hmbao npHBx.px<eHnH 
bx. npa6x>ArapcKaTa apHCTOKpauHH, npH caMHH Aeopx. Ha BAaAeTeAH. 

Me)KAy npaS'bjirapHT'fe, othocho xphcth3hctboto, e hmbao ABe TeqeHHn: 
H3ToqH3Ta qacib e 6HAa noAX. bahhhhc Ha Kpaft6p'fe)KHHH xpHemaHCKH ejie- 
MeHTT), 6hBUIH rpX>AKH KOJIOHHH, BX. KOHTO XpHCTHaHCTBOTO Ce e 3arH'k3AHAO 
Ome BX. I-BHH Bi>KT> CA. Xp. (BHMAX. CTX>A 60 Berk CX. MOHOTpaMH Ha XpHCTa 
otx> npoBaAHH); 3anaAHaTa qacTb e 6HAa noAX. bahhhhc Ha HCAaMa, kohto 
e 6hat> no-6AH30 ao T-fexHaTa e3HqecKa Btpa h o6HqaH. 

ripoHHKBaHeTo Ha MoxaMeAaHCKaxa Btpa ce 3a6eAH3Ba npeAH h Aaate 
CAeAT> noKpx>CTB3HeTO Ha Bopnca-MHxaHAa. Bx.ArapHT'fc Ha BoAra cm npneAH 
MoxaMeAaHCTBOTo ome bx. VIII. B’feKx., kocto 3ap&bo ce e 3aKpenHAo bx. 
X. B-feKX). 

npH HacHACTBeHOTo o6px.maHHe Ha npa6x.ArapHrk, oco6eHO bx. 3anaA- 
HaTa qacTb Ha rfexHaTa TepHTopHH (10-rfcxx> KOMHTaxa), e Shat. noBAnrHaTx. 
6yHTx> npoTHBx. Bopnca, kohto caMo cx. qyAO e 6 hax> noTyiueHX. h xcecTOKo 
HaKa3aHX. (865 r.); cx. TOBa noqBa npeBpaTx. bx. noA3a Ha OKOHqaTeAHOTO 
HaAMomne Ha ca3bhhckhhtx. eAeMeHTx.. Bopncx. e 6hax. npHHyAeHX. Aa no- 
TymBa xtecTOKo cx»npoTHBAeHHeTO Ha co6ctbchhh ch HapoAx. cx. cx>Aeft- 
CTBHeTO Ha CA3BHHHT'fe. 

npe3x> BpeMeTO Ha Bopnca, kohto ce qyBCTByBaAX. noBeqe CAaBHHHHx. 
otkoakoto 6x>ArapHHT>, h ABOpx>TX> Ha kototo e 6hax> ABoe3HqeHi>, ce AO- 
Bx.puiBa npeBpaTx»Tx> bt> noA3a Ha ca3Bhhckhh eAeMeHTx., a npH CHMeoHa HMa 
Beqe nx>AHO HaAMomwe. Ha nocAeAHHH h uapbTx. ce nocTBBHAi. Beqe hsuIsao 
Ha CA3BHHCKOTO CTaHOBHIHC* 

T 03 H npeBpaTx., bx. noA3a Ha ca3bhhckhh eAeMeHTx., e rAaBHa npnqHHa 3 a 
npeMtcTBaHeTO Ha CTOAHuaTa otx. IlAHCKa, kohto e 6HAa pa3noAOXceHa bx. 
npaStArapcKaTa TepHTopHH. CHMeoHx> e Bi>3AHrHaAx. 3a CTOAHua «FIpe- 
CAaBx.», KpenocTb nocTpoeHa otx> OMopTara (821 r. ca. Xp.), kohto e 6 ha8 
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AO caMaTa rpaHHua Ha eAHHb orb h aft MomHHxi* cjiaBHHCKH ejieMeHTH — 
CeBepHTt, KaTo a yxpacHAb cb papcKH OAfecbicb h h HanpaBHAb neHTbpb 3a 
AyxoBHO noBAHraHe Ha cjiaBHHCKHH HapOAb; CHMeoHb e ocHOBaAb npe- 
CAaBCKaTa npHABOpHa uiKOJia, saMtcTHAb rpbUKOTo OorocAyxceHHe Cb 
CA3BHHCKO, H e nOCTpOHAb HOBa HbpKBa Ha M^CTOTO «re6e-KAHCe» Bb pa3- 
BajiHHHTt Ha cTOAHuaTa. ripeMtcTBaHe CTOAHuaTa ce AAibJKH Ha HOBaTa 

AbpxoBHa noAHTHKa. CAeAb CHMeoHOBaTa CMbpTb CTaBa odeAHHeHHe Ha 

BCKHKHTt cjiaBHHH Bb eAHO noAHTHHecKO t^ao Cb napoo h naTpHapmecxa 

THTAa. 

HacHACTBeHOTO noKpbCTBaHe Ha npaObArapHrk 3HaHHTeAH0 e CKMcaAO 
AOSpHTt HMb OTHOUieHHH KbMb CAaBHHHT'fe H TH OTAaAeHHAO OTb oOmHT'fe 
paSOTH H e OHAO eAHHb OTb CMbpTOHOCHHT'fe yAapH 3a CSIH,eCTByBaHeTO 
Ha 6bArapo-CAaBHHCK3Ta A'fcpxoBa. KaKTo cbK)3HBaHeTo Ha AeaTa eAeMeHTa 
e cb3AaAO eAHa CHAHa h Mouma AbpiKaBa, Cb eAHaKBH crpewieHHx h 
eAHaKBH onacHOCTH, TaKa hoboto pa3uenAeHHe, cb nbAHO HaAMomwe Ha 
CAaBHHCKHH XpHCTH3HCKH eAeMeHTb e 6HAO eA«a OTb TAaBHHTt npHHHHH 3a 
OTCAa6BaHe, a Ha Kpaa yHHmoxcaBaHe Ha odmaTa Atp^aBa h to orb Bpe- 
Mero Ha KyAMHHauHHTa Ha pa3BHTHeTO ft h npH nocTHraHe nbAHaTa iioah- 
THHeCKa H UbpKOBHa paBHOnpaBHOCTb Cb BH3aHTHH. 

CAeAb CKffiCBaHeTO Ha HCKpeHOTO npHHTeACTBO Mex<Ay CAaBHHHrfe h npa- 
6bArapHT"fe, Ha m^ctoto Ha eHeprHHHHH CHMeoHb, e AomeAb Ha BAacTb uapb 
IleTbpb, MAaAb M»jKb, 6e3b eHeprHH, cb hcbhcOko o6pa3yBaHHe, HecaMO- 
CTOHTeAeHb H nOAb CHAHO BAHHHHe Ha CeMeftCTBOTO CH, KOeTO AOBbpmH 
KaTacTpotJ)aTa Ha Abp>xaBaTa. 

npe3b 972 r. naAa H3TOHHaTa qacTb Ha BeAHKa BbArapHH, a npe3b 
1018 r. h 3anaAHaTa CaMyHAOBa qaerb noAb BH3aHTHftcK3Ta BAacTb h cb 
TOBa HanbAHO H3ne3BaTb 6op6Hrk Ha ABaTa eAeMeHTa, kohto c?k 6hah eAHa 
OTb rAaBHHrfe npHHHHH 3a nponaAaHe Ha AbpacaBaTa. Ome Bb CaMyHAOBaTa 
AbpAtaBa ce cpemarb nbAKOBOAHH Cb Typcxo-ObArapcKH HMeHa. 

CAaBHHH3ai|H5iTa Ha AbpiKaBaTa (cnopeAb B. 3AaTapcKH) ce noHBa OTb 
852 r., a naAaHeTO Ha H3TOMHaTa qacTb Ha AbpmaBaTa, Bb kohto e )KHB'feAb 
npa6bArapcKHHTb eAeMeHTb, 972 r., 3H3hh e TpanAa 120 toahhh, CbBceMb 
HeAOCTaTbHHO BpeMe 3a nbAHOTO CAHBaHHe Ha Asa CbBceMb pa3AHHHH 
eAeMeHTa. 

Ome CBeTOCAaBb (970) o6emaBa Ha npa6bArapcKHrk roA-feMAH Aa HMb 
pa3peuiH Bb3BpamaHe Ha crapaTa HMb B-fepa h npHBHAerHH. IIoaoOho o6e- 
maHHe e 6hao HanpaBeHO h npe3b BpeMeTO Ha btopoto ObArapcno uapcTBO, 
3HaqH npa6bArapcKHHTb eAeMeHTb e cxmecTByBaAb, MaKapb h yHH3eHb, 
Bb cBoeTo ynopcTBO. 

Bb KyATypHO OTHOHieHHe CAaBHHHT’fe cm BAHHAH Bbpxy caMaTa BH3aH- 
THH, Bb H-feKOH HanpaBAeHHH (OCHOBHHrk npHHAHnH Ha 3eMAeA^HeCKHH 3a- 
KOHb) H C75 HTpaAH H BHAHa pOAb Bb AbpXOBaTa. BAHHHHeTO Ha CA3BHHHT'fe 
Bbpxy npaObArapHT'b Bb KyATypHO OTHOHieHHe 6e3cnopHO e 6 hao toa^mo 



Marepna-ii! kt.mt> Bbnpoca 3a «c*.fl6aTa Ha npad'fejirapHrfc h Ha CeBepHrfe>... 171 


h o6hchhmo; CAaBHHCKHHTb e.neMeHT'b ome npeAH HAsaHeTO Ha npaobAra- 
pHrfe e 6njit noAib BJiHHHHe Ha BHeoKaTa BH3aHTHHCKa Ky^iTypa noBene OTb 
150 roAHHH. 9 CjiaBHHHrb cm 6hah ctpohtcah Ha nocTpoHKHT'fe Bb 6bArap- 
CKHT-fe CTOAHIJH. Oco6eHa KA3AK3 npH OMOpTaTOBHrfe IIOCTpOHKH Bb CTOAH- 

HHT'fe rijiHCKa h npecjiaB-b ce HapHna «CAaBHHCKa» (Slavischer Verband). 

Xpa6'bp , b MepHOpH3eui» cnoMeHyBa «3a MbpTH h p^H* Ha OiaBHHHTt; 
Bb3MO>KHO e, ue CAaBHHHTfc TH HpHeAH OTb TpaKHftUHrfe (o6p. 1.). 

CjiaBHHCKHBT'b e3HKi> ce HBHBa Bb IX. h X. B’feK'b cb pa3BHTa AHTepaTypa. 

Bb e3HKOBO oraouieHHe bahhhhcto Ha npaGbJirapHrfe Bbpxy cbceAHHrfe 
cjiaBHHH e 6hao nocHAHo. Haft6AH3KHT'k cbceAH Ha npa6bJirapHrfe cm 6hah, 
OTb iorb — CeBepHTt, a Ha 3anaAb, no nop^HHeTo Ha p^Ka PyceHCKH JIoMb, 
ca3bhhckoto nAeMe, Ha KoeTo eAHa nacTb hoch H33BaHHeT0 «repuoH» (hah 
XepuoH), cb cTOAHija bIjPOhtho MepBeHb-rpaAb. 

CeBepHTb cm 3aeAH TepHTOpHHTa noAb ceBepHHT'fe CKJiOHOBe Ha h3tohhhh 
BaJIKaHb, Bb KOHTO HaHyAOSHHTb M-feCTa 3a HCHB-feHe cm 6hah kotaobhhhtIj 
Ha ropHOTo TeqeHHe Ha p. Tana (Foa. KaMMHH) — «repAOBO» h Ha p. 
BaftpaMb-Aepe — PHuiKaTa. OoAHijaTa Ha CeBepHTt e 6njia «Bbp6HuiKOTO 
rpaAHme», KOHTO ce cnoMeHyBa npn noxoAa Ha HMn. KoHCTaHTHHb Konpo- 
HHMb (768 r.) noAt hmcto U,HKa (MHKa) h e 6ujia nocTpoeHa no n/tana Ha 
ObJirapcKHTb ctoahuh. 

/3,HeuiHOTo TypcKO HacejieHHe Bb h3tomhhh BaAKaHb cm ocraTbiiH Ha 
njieMeTo CeBepH, kocto noAb chahoto bahhhhc Ha CbceAHHrfe npa6bArapH 
ce e noTypHHHO a npe3b TypcKOTO BpeMe ce h noMyxaMeAaHHHAO. 

HoaoSho e3HK0B0 BJiHHHHe npa6bArapHTt ynpaxcHHAH h Bbpxy CbceA- 
HOTO HMb CJI3BHHCK0 nJieMe Bb JIOMCKO (PyceHCKH JIOMb), TACTO OUie CJieAT> 
ocBo6o)KAeHHeTO, oco6eHO no p. BfejiH JIoMb, HacejieHHeTO e tobophao, h 
ceMeflHO Bb ksuhh, Ha TypcKH, ho cm ocraHaAH xpHCTHann; hoboto ynHAHipe 
HMb Bb3Bpama CAaBHHCKHH e3HKb. 

3HanH, He CAaBHHCKHHTb eAeMeHTb e norbjmajib npa6bArapCKHH, ho 
nocAeAHHHTb npeoSbpHajib nacTb OTb CAaBHHCKHH eneMeHTb Bb TypcKH. 

noBeqeTO hctophuh npneMaTb MHeHHeTO 3a CAHBaHe Ha AaaTa e;ieMeH- 
Ta — npadbArapH h ca3bhhh h norAbmaHe Ha nbpBHrfe OTb BTopHT-fe. Cno- 
peAb B. 3AaTapcKH, Bb nbpBo BpeMe He e 6hao Bb3Mo>KHO, Aa ce mhcah 3a 
noAoSHo Hbmo; noAo6HO CAHBaHe He e 6hao Bb3MOJKHO Bb nbpBaTa enoxa 
npn xyHHO-6bArapcKOTo HaAMomne (ao 852 r.). 

CAaBHHH3aiiHHTa Ha A'bp^caBaTa Bb BTOpaTa enoxa, Tpt6a Aa ce pa36npa 
noBene Bb KyATypH0*peAHTH03H0 oTHomeHHe, a He Bb c3hkobo. 

3a KpbBHOTO CMtuieHne Ha AeaTa HapoAa, a ocoSeHO Ha npocTHTb HMb 
MaCH, HlsMa HHTO A&HHH, HHTO e 6HAO Bb3MO)KHO, OTb KOHTO H Aa e TOHK3 
3p^HHe. JX axce 3a CAHBaHe MejKAy apHCTQKpaTHHecKHrb cjiaMHAHH, Cb He- 
3H3HHTeAHH H3KAK>HeHHH, H^MaMe CBeA^HHH. 


9 AA. PALUEHOBTa, «B'bJirapcKa mKona Bb BH3aHTHHCKH CTH/ib» (H3 bccthh aa apxeoa. 
HHCTHTynb, VI, 206—220). 
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Eahht> KyjiTypeH'b HapoA'b, kohto iiomth 200 roAHHH ynpaBJiHBa/ib ceia- 
6HHHT , fe Ha eAna cHJiHa A*>P>KaBa, HeMoxce Aa H3qe3He 6e3b caeAa. Bi> 3 mo>kho 
e yHHmoMcaBaHe h orpaHHqaBaHe BjiHHHHeTO Ha npaSbJirapcKHH eAeMeHTb, 
HeroBOTO n'b.JiHO nojiHTHqecKO noAHHHeHHe, ho He e bt>3mohcho nb;iHOTO 
My yHHmoKaBaHe h nb;moTO My CM-fecBaHe cb cjiaBHHCKHH eaeMeHTb, 6e3b 
Aa e ocTaBHJi’b noHe cjicah Bb hobhh TaKbBb. 

Bi>3mo>kho e, qe npad-wirapCKHHTb eaeMeHTb He e ocraHajib qHcrb h, qe 
Bbpxy Hero cm b^hh^h OTnocjie h apyra ejieMeHTH, kohto ce HBHBarb no- 
KbCHO Ha no^yocTpoBa (rieqeHe3H, KyMaHH h AP-)> ocoOeHO Bb Kpaft6p-fex<- 
HHT'fe CTpaHH. 

K. HpeqeKb cMtTa raray3Hrfc 3a iiotomuh Ha KyMaHHrb 10 a B. MoniKOBb 
3a noTOMUH Ha ApyrH HJieMeHa. 11 3a KyMaHCKOTO npoH3xox«AeHHe roBopn 
h #Hb TpHropojKeBCKH. 

OTb BCHqxo ropeKa3aHO, no othoiiichhh Ha npa6b^rapcKHH h onaBHHCKHa 
ejieMeHTH e hcho, qe cjiHBaHeTO hmt> e 6 h.ro cbBceMb HeBb3MO>KHo h to na 
ABaTa eJiCMema, kohto Bb BcfeKO OTHOiueHHe — no B^pa, e3HKa, o6HqaH, 
xapaKTepb, 3aHaaTb — cm 6 hjih pa3JiHqHH, h no M^fecToxcHTejiCTBOTo ch 
Hanb^HO oTAbJieHH e^HHb OTb apyrb, a oco6eHo e HeBb3Mo>KHO Bb npo* 
CTaTa Maca Ha HacejieHHeTO. 

KaTo npHM’fepb 3a HeBb3MO)KHOCTbTa Ha cjiHBaHHe, Monce Aa nocJiyxcH 
cM^ceHOTo TpaKHHCKo-MaKeAOHCKo HacejieHHe Bb H"bKOH ceaa Bb 3ana,a- 
HHt'fe PoAonn. MaKeAOHCKHHTb ejieMeHTb ce e 3aceJiHAb TyKb npeAH oko;io 
150 roA-> Bb OTA'feJiHa Maxajia Bb cejrameTo, Bb kocto e 6n^b 3acejieHb 
Beqe CTapHHTb TpaKHftcKH cji3bbhckh e^eMeHTb. J\Btrb Maxajw ao AHecb 
xtHB'feHTb orx'bjiHo h MaKapb ABaTa e^eMeHTa aa cm e^HaKBH no Hapo^HOCTb 
h no Btepa, 3ana3BaTb ao AHecb CBOHrb AHajieKTH, hochh, oOnqaH h HpaBH 
h ao nocjieAHO BpeMe HeAaBajiH momht^ ch, Aa ce OMSixcaTb Bb ApyraTa 
Maxajia. 

II. ETHOrPAOH^. 

(06p. 2.) 

Bb ceBepoH3ToqHaTa qacTb Ha BajiKaHCKHH nojiyoerpoBb, cb MajiKH 
H3KJiioqeHHH (rjiaBHO OTb pycKo-TypcxaTa bohh3 1828 — 29 r.), ao ocbo- 
6ox<AeHHeTO e HMajio MacoBb TypCKH ejieMeHTb, KaKbBTO He cpemaMe Ha 
Apyro MtcTo Ha nojiyocrpoBa. 

Bbpxy eTHorpacJ)HqecKHT'fe KapTH Ha nojiyocTpOBa, KaTo noqHeMb OTb 
HaftcTapaTa «Slovansky zemevid» (1842) Ha P. J. SAFAlOK, ao HaftHOBaTa, 
H3AaAeHa OTb npo^ecopKTt Ha Co<j>HftcKHH yHHBepCHTeTb 1912 r.» noA”b 
peAaKUHHTa Ha £pb A. HULIMPKOB'b, cm 03HaqeHH, KaTo rviaBHH ejieMeHTH 
Ha OajiKaHCKHH nojiyocTpoBb, aieAHHrb: 


10 »Ueber die Ueberreste der Petschenegen und Kumanen«. Sitzungsberichte, 'Prag 1889; Arch.- 
epigr. Mittheilungen X. 130. 

11 H3B-fecTiH HMn. pyccKaro reorpa<J). 06mecTBa, XI. 3. 
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1. OiaBHHCKH, 6bJirapo-cpb6cKH: 

а) d'bJirapCKH Bb cptAHaTa qacTb Ha nojiyocrpoBa, Bb cpt^aTa Ha ceBe- 
poHOTOMHaTa h ioroH3TOHHaTa My qacTb, kohto HeAOCTHrarb ao Kpaft6p , fe- 
HCHeTO Ha tfepHO h B'fejio Mope; 

б) cpb6cKH Bb ceBepo3anaAHaTa qacTb Ha noayocTpoBa cb Kpan6pt- 
HCHeTO Ha CHHbO MOpe (A^pnaTHHeCKO), KOftTO MHH3B3 H Ha CeBepb OTb Ba^- 
K3HCKHH nOJiyOCTpOBb; 

2. A^6aHCKH — Bb KMKHaTa no^ioBHHa Ha 3ana^HaTa qaen> Ha noay- 
ocTpOBa; 

3. rpbHKH — Bb rbpHHH h no Kpaft6pta<HHTa Ha B'fejio, MpaMopHO h 
M epHo MopeTa; 

4. PoMaHCKH — ocTpoBHCTa Bb MaKe/joHKH (KypoBjiacH), Kpaft AywaBa 
h Bb ceBepHa Ao6pyA>Ka. 

5. TypCKH — Bb ceBepoH 3 TOHHaTa qacTb Ha nojiyoorpoBa Bb KOMnaKTHa 
Maca, h ocTpoBH pa3npbCTHaTH Bb H3TOHHaTa nojioBHHa Ha nojiyocTpoBa, 
Me»Ay 6bJirapcKHa h rpbUKHH ejieMeHTH. 

Ha ^pyrHT-fe He 3 HaqHTe;iHH eaeMeHTH HeoSpbmaMe BHHMaHHe; OTb Tlsxb 
e 3a6ejieKHTeJieHb TaTapcKH Bb ceBepHa Ao6pyA>xa OTb no-HOBO BpeMe. 

3a hbhihh Bbnpocb, HaHxapaKTepHHHTb e TypcKHHTb eJieMeHTb. 

Bb HaftcrapHTb A»e eTHorpa4>HqecKH KapTH — P. Safarlk h Ami Boue 
(1847) TypcKHHTb e^ieMeHTb e 03HaqeHb, Bbpxy nbpBaTa caMo Bb H-feKoaxo 
ocTpoBa MeiK^y Pyce h BapHa h Ha qepHOMopCKOTo KpafiSp’feiKHe, a Bbpxy 
BTopaTa, caMo Bb H-feKOJiKO ocTpoBa Bb LLIyMeHCKO, a oeraHajiaTa qacTb Bb 
ceBepoH3ToqHHT , fe CTpaHH Ha noayocTpoBa, e 03HaqeHa xaTo 6bJirapcKH e.ne- 
MeHTb, kohto MHHaBa h Bb Becapa6HH. 

ToBa 3a6^yx(AeHHe, Bb Aeerb xapTH, Mox<e Aa ce o6hchh cb TOBa, qe 
ABaMaTa yqeHH ce no^3yBaAH Cb qyxcAH CBeAeHHH. 

Bbpxy BCHqKHTt ocTaHaaH eraorpa(J)HqecKH KapTH, 12 xaTO noqHeMb OTb 
xapTaTa Ha G. Lejean(1861)H CBbpuiHMb cb xapTaTa Ha HuiHpKOBb (1912 r.) 
e 3a6eae>KeHb TypcKHHTb ejieMeHTb Bb ceBepoH3ToqHaTa qacTb Ha noay- 
ocTpoBa: 

a) xaTO KOMnaKTeHb eAeMeHTb Bbpxy KapTHrb: Ha G. Lejean (1861), 
Mackensie-Iiby (1867), Elisee Reclus (1876); 

6) xaTO TypcKH e-neMeHTb pa3MbceHb cb SbJirapcKH, Bbpxy KapTHrfe: 
pycxa eTHorpa4>HqecKa (1867), Ha J. Erben (Bb Matice lidu 1868), H. Kiepert 
(1876) h rpbuxaTa xapTa Synvetov (1877); 

b) OTnacTH xaTO KOMnaKTeHb TypcKH ejieMeHTb h othhcth pa3MtceHb cb 
6bJirapcKH, Bbpxy KapTHrfe Ha C. Saxe (aBcrpHHCKa) (1877) h A. HuiHpKOBb 
(1912). 

KaTo HaftToqHa OTb nbpBHrfe eTHorpa(J)HqecKa xapTa Ha 6a;iKaHCKHH 
nojiyocTpoBb, Tpfe6a Aa ce B3eMe KapTaTa Ha 4>paHuy3CKHH yqeHb Guillaume 


11 ATiiaci, Ha A. Ph3obt> (Berlin 1917) «BT,arapH-rt bt> rfexHHrfe HCTopHHecitH, eTHorpa<jm- 
HeCKB H IlOJlHTHHeCKH rpaHHHH». 
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Lejean, koSto caMb ABa nMTH e nponMTyBaAb noAyocTposa, BTopn nMTb 
Bb KaqecTBOTo ch Ha c|)paHuy3KH KOHcyAb, H3npaTeHb orb 4>paHuy3KOTo 
npaBHTejiCTBO cb 3aAaqa, Aa H3pa6oTH eTHorpa<f)HqecKa KapTa Ha eBponeft- 
cna TypuHH. 

G. Lejean e nySAHKyBaAb «Ethnographie de la Turquie d’Europe* (Gotha 
Justus Perthes, 1861), 3aeAHO Cb KapTa «Carte ethnographique de la Turquie 
d’Europe et des etats vassaux autonomes*. CbMHHeHHeTo h KapTaTa cm pe- 

3yAT3TH Ha COhCTBeHHrfe My H3CAeAB3HHH Ha CaMOTO M-feCTO. 

KaTO BTopa TOHHa eTHorpa(})HqecKa KapTa, Tph6a Aa ce B3eMe KapTaTa 
Ha ABeTh aHTAHHaHKH G. Muir Mackenzie h A. P. Irby «Map of the South 
Slavonic countries* KaTO npHTypKa KbMb t^xhoto cbHHHeHHe «The Turks, 
the Greeks and the Slavons. Travels in the Slavonic Provinces of Turkey in 
Europe* (London 1867). KapTaTa e cmiuo pe3yATaTb Ha coSctbchh h3Cacao- 

B3HHH Ha BaAKaHCKHH nOAyOCTpOBb, npH KOHTO CM H3nOA3yB3HH H Cb 06 me- 
HHflTa Ha KOHcyAHT'b, MHCHOHepHTt, oTb rpbijKaTa naTpHapuiHH h 6bArap- 
CKHTh ueHTpoBe Bb LfapHrpaAb. 

Koakoto ce Kacae 3a TypcKHH eAeMeHTb Bb ceBepOH3TOHH3Ta nacTb Ha 
BaAKaHCKHH nOAyOCTpOBb, ABeTt KapTH — (|)paHUy3Ka H aHTAHHCKa — CM 
noqTH HanbAHO eAHOo6pa3HH. 

TypcKHHTb eaeMeHTb Bb Tan CTpaHa, Bb ABeT-fe KapTH e 03HaqeHb KaTO 
KOMnaKTHa Maca, Cb He3HaHHTeAHH H3KAioqeHHH, h 3aB3eMa AseTh ceBepHH 
nacTH — /fo6pyAaca-j3,eAHopMaHCKaTa h BaAKaHCKaTa Ha ceBepoH3TOHHaTa 
uacTb Ha noAyocTpoBa; Ha iorb OTb BaAKana AOCTHra ao PyconacTpeHCKaTa 
ptna (npHTOKb Ha MaHApeHCKOTO e3epo ao Bypracb). Bb Ta3H qaerb ce 
HaMHpaTb OCTpOBH Ha 6bArapO-CA3BHHCKH eAeMeHTb, OTb KOHTO rAaBHHTt 
cm CAeAHHTt: 3anaAeHb MrbAb Ha /feAHopMaHb, Ha H3T0Kb OTb rp. Pyce; 
Kpafl p. AynaBb Ha 3anaAT> OTb rp. Chahctphh; KoTAeHCKo-HqepcKH 
ocTpoBb; MaAKH OCTpOBH Ha p. THqa (KaMHHH) Ha 3anaAb OTb c, HoBO-ceAo; 
^BpeHCKH ocTpoBb; LLIaSAeHCKH ocTpoBb ao HepHOMopCKH hphrb h Ba6a- 
AarcKH Bb ceBepHa .doOpyA^Ka. OcBeHb TOBa e roA'bMHH TaTapcKH HOBb 
ocTpoBb Bb ceBepHa Zlo6pyA»ca h noncbTb Ha rpbijKHH eAeMeHTb Kpafi 
uepHOMopcKHH 6ptrb, Me«Ay ycraeTO Ha p. KaMqnn h ByprauiKHH 3aAHBb; 
MaAKHHTb apa6cKH ocTpoBb h raray3KH ocTpoBMeTa Bb Ao6pyA>Ka h Ha 
ceBepb OTb BapHa. 

Ako cpaBHHBaMe nocTeneHHrfe pe3yAT3TH OTb npe6pOHBaHeTo OTb ocbo- 
6oH<AeHHeTO ao AHecb h KapTaTa Ha Lejeana (1861) cb KapTaTa Ha Hump- 
KOBa (1912), BHHCAaMe nOCTOHHHOTO HBMaAHBaHe H H3He3B3He Ha TypCKHH 
eAeMeHTb Bb ceBepoH3ToqH3Ta qacTb Ha noAyocTpoBa. Cacat? nocAeAHHrk 
BOHHH H3CeAB3HeTO Ce yCHAH, HO OTHOBO Clipt. 

CAeAb OCB 060 HiAeHHeTO H ifeAHOpMaHCKHT’fe 6yHTOBe npOTHBb HOBaTa 
obArapcKa Atp*aBa, HaftHanpeATb HanycnaTb ribpBeHUHrb Ha TypcKOTO na- 
ceAeHHe CBOHTfc orHHma, a CAeA'b rfexb, noH'bKoraxeb MacoBO, h npocTOTo 
HaceAeHHe ocTaBa cboht4 crapn >KHAHiua 3a Aa ce npeceAH Bb TypuHH. no 
T03H HaqHHb ce pa3HrpaBa nocneAHaTa cueHa Ha hctophht3 Ha npaSbAra- 
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pHTfe — nbJIHOTO HMb H3He3B3He OTb nOJiyOCTpOBa, CJieA'b 1250-rOAHLU- 
HOTO HMb CTOeHHe Bb THE CTpHHH H Ha TbXHOTO MbCTO HaCTZbnBaTb ttaKb 
C/iaBBHHT'b, KOHTO HM-b TH OTCTXnHJIH nbpBOHaqaJIHO A 06 pOBOJIHO. 

TypcKHHTb eJieMeHTb, Bb ceBepoH3TOHHaTa qacTb Ha BajiKaHCKHH nojiy- 
ocxpoBb, He e OTb e^HHb h csuib npoH3xonb h TpbBa Aa ce pa3Abjm Ha 
nbKOHKO rpynn, xaTo Heo6pbmaMe BHHMaHHe Ha He3HaqHTe^HH ocTarbiiH 
Ha Bhbiuhh BJia^biouiH ejieMeHTb — hhcth MiocyjiMaHH — Bb HbKOH rpaAOBe 
(oco6eHo rp. IllyMeHb). 

Bb AoSpyAxta-AejiHopMaHCKaTa qacTb — e 6HJia HaHMomHa OTb thh 
rpynn — raA»ajio-raray3Ka, h to raxxajiuTt Bb 3anaAHaTa, a raray3HTt 
Bb H3TOHHaTa nOJIOBHHa. 

Bb BajixaHCKaTa qacTb Apyra rpyna 3aB3eMa Bb noptqHeTo Ha p. Tnqa 
(KaMHHH) — TepJiOBCKaTa kotjiobhh3 (Cb H3KJiK>qeHHe cjiaBHHCKHrk cejia 
Bbp6Hpa h BbpAyHb), PHHiKaTa kotjiobhh3 (Ha p. BaftpHMb-Aepe), no Jly^a 
pfcKa (Jly^a KaMqHH), no p. ^H^xe-Aepe (JlHKapHHna) h no p. Xa^>KH-/i,epe. 
Bb 3ana^HaTa qacTb Ha H3tohhhh BajiKaHb, MemAy rp. OcMaHb ria3apb h 
TbpHOBO, Bb MbcTHOCTbTa To3JiyKb h okojio c. KecapeBO ce HaMHpa oco- 
6eHb TypCKH ejieMeHTb — To3JiyqaHH. 

Tb3H rjiaBHH OTA'kjiHH e^eMeHTH ce pa3JiHqaBarb 3HaqHTejiH0 noMexcuy 
cm h, e hbho, qe Tb He csi oxb eAHHb h cbiuh npon3XO^b; e^HHTb ce 
no^urpaBaTb C b ApyrHrfe h ra^acajiHTb ce CMbTaTb 3a nbpBH MextAy Tbxb. 

Hhcth MiocyjiMaHH Bb rpa^oBeTb, kohto ce CMbTaTb 3a ocoBeHa no- 
BHcoxa Kjiaca, 03HaqaBaTb ApyrHTb Cb nyMaTa «TK>pKb», cb kohto pa30H- 
paTb thh, kohto cm npnejiH oraocjie MyxaMe^aHCKaTa Bbpa. 

TypaHTb, cnopeAt KapTaTa Ha Lejean, odHTaBarb MacoBO rojibMaxa qacTb 
Ha .ZJejiHopMaHb h J\o6pyjwa, a cnope^ KapTaTa Ha A. HnmpKOBb — 
H3ToqHaTa qacTb Ha AejmopMaHb. 

Ha3BaHHeTo «raA>Kajib» ce CMbTa 3a noAHrpaBaTejmo h yHH3HTejmo. 
ranxcajiHTb ce OTJiHqaBaTb Cb pnnapcKH xapaKTepb, qecTHocTb h tocto- 
npHeMCTBo; rocTonpHeMCTBOTo HMb e nbpBO Bb BbJirapHH. >KHBOTbTb Ha 
ra^acajiHTb e BHJib naTpnapxajieHb; BamaTa cb CHHOBeTb ch, jKHBbnjiH 3a- 
e^HO Bb e^Ho xa3aftcTBO, npH KoeTO BamaTa boah BCHqKHTb CMbTKH h 
ynpaBJiHBa xa3aftcTBeHaTa paBoTa; A'^mepHT'k ce OMffixmaTb Bb Apyrn cto- 
naHCTBa. 

TyppHTb Bb c. A6o6a cs ce CMbTajiH no-rope OTb ApyroTO HacexeHHe 
Bb /(ejiHopMaHb, 3a eAHHb bhat> rpaxcAaHH h Aaxce h CTOJinqaHH. Bb c. A6o6a 
AO pa3KonKHTb He e HMajio hhto eAHa HeTypcxa Ksma (ocBeHb ak)K6ha>khh) ; 
Hace^ieHHeTO e 6ujio 4>aHaTHqHo Bb BbpaTa ch h KMerbTb ce e CMbxajib 3a 
nbpBeHepb Bb Bcbxo OTHomeHHe; cjieAb KaTO oBaqe, ce otkphjih ocTarbUH 
Ha XpHCTHaHCKH AbpKBH, (jDaMHJIHHTa Ha KMeTa H HbKOH APyrH OTb nbpBHTb 
cejieHH ce H3cejiHJiH Bb Typunn; AHecb cejioTO e noBeqeTO cji3bhhcko. 

FIpaBbJirapHTb cm Bhjih CTpacran jiobiih, 3a KoeTO HMaMe aokji3ah orb 
HcxopHHTa, OTb BbnpocHTb ao nanaTa, OTb HaApackaHHTb pncyHKH Ha 
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JIOB,ZDKHftCKH CUCHH Bb pa3B3JIHHHT'b Ha IlaHCKa 13 H OTb KyilHma KOCTH Ha 
AHBH ACHBOTHH, H3M%peHH Bb JKHJIHmHHTt IjapCKH nOM'fcweHHH Bb A6o6a. 
H HacejieHHeTo Bb AeAHOpMaHb h AoQpy^aca CTpacrao e ynpaHCHHBaao, 
ome cjieA't* ocBo6oacAeHHeTO Ha Bbarapna, aoBb cb xpbTKH, cb MajiKH h 
TO^MH COKOJIH H aOBb Ha BbaiJH Cb KOHe. 

raray3HTi cm oSHTaBaan ao pycKo-TypcKaTa BoiiHa 1828 — 29 r. Bb Bap- 
Ha, npOBaAHH h crpaHHrk Ha ceBepb OTb rp. BapHa — ,n,o6pyA)Ka; wa 3a- 
naAt TtxHHT'b ceanma cm AOCTHraan ao HoBona3apcK0, ao npoaoMa Ha 
KpHBa p-fexa (HpH-Aepe). CbrjiacHO K. Hpeqexb 14 Tt cm xchb^jih OTb BapHa 
H npOBaAHB AO CHJIHCTpHH H KbMb yCTHCTO Ha RynaBB. Ha K>rb OTb AO- 
jiHHaTa Ha TJeBHeHCKHrfe e3epa Taray3H Hi5Ma, h He e HMaao; KpaftSp'fciKHHT'fc 
CTpaHH Ha iorb OTb BapHa cm 3aeTH orb rpbijKH eaeMeHTb, kohto H 3 He 3 Ba 
Bb nocjieAHO BpeMe. 

CaeAT> pycKO-TypcxaTa BOHHa 1828 — 29 r., rojitMa qacTb OTb raray3Hrfe 
ce e H3ceJiHjia MacoBO Bb BecapaGna h K»KHa PycHa, 3aeAHO Cb caaBHHCKHH 
eaeMeHTb, raaBHO OTb K)MHa Bbarapna. EAHa qacTb OTb nocjieAHHT'b npH 
3aBpbmaHeTO HMb Bb CTapHT'b ch M^cTa, e oeraHaaa Bb Ro6pyji,x.a, Bb 
HaocTaBeHHT'fe ceaa OTb Taray3HTt; OTb ToraBa ce HBHBa caaBHHCKHHTb eae¬ 
MeHTb Bb THH CTpaHH. 

JlHecb raray3KHHTb eaeMeHTb HaceaaBa, Kpaft6p , j&>KHHT'fc Mi^cra (BaaqHKb, 
KaBapHa, ocTpoBb oxoao c. UIa6aa h HaM-ionb OpMaHb h ocTpoBb oxoao 
c. c. *4ayiiiKbOH h KecTpHMb) h H'fcKoaKO ocTpoBa Bb JleaHopMaHb (Ula- 
AJKKbOftCKH-npOBaAHHCKO, BOHBOAaKbOHCKH-HOBOna3apCKO). HtKOH ra- 
ray3CKH ceaa Bb JleaHopMaHb h ao K»KHam My rpaHHija, H3He3HaaH Han^aHO 
(c. CaaMaHb MeacAy c. c. A6o6a h TeKHpb) h MHoro ceaa cm 6naH 3aceaeHH 
OTb JJeaHopMaHCKHT'k TypuH (AaMapb-rb 03 b, KaHKM, riaMyKHH, Kan- 
ceAJKHKb — ao BoHBOAa KboftcKH raray3KH ocTpoBb). 

Ro npoaoMa Ha KpHBa ptna cm ce AOiwpaaH ABaTa TypCKH eaeMeHTa — 
xpncTHaHH Taray3H h MyxaMeAaHH TaA>KaaH. 

raray3Hrb npH npe6poHBaHe caeA^ ocBo6oacAeHHeTo Ha Bbarapna caMH 
ce 03HaqaBaTb xaTO «erapH 6barapH» a Bb Becapa6H« ce CM'feTarb 3a hcthh- 
ckh 6barapn, 3a pa3aHKa OTb caaBaHCKHTt — 6barapn npeceaeHUH. 

TypcKHHTb eaeMeHTb, komito odHTaBa AHecb CMmnrk Mkcra, kohto cm 
6naH 3aeTH OTb caaBHHCKOTo naeMe CeBepn, npeACTaBaaBa ocoSeHb TypCKH 
THnb, kohto ce oxaHqaBa OTb Apyrarfe TypCKH eaeMeHTH Bb ceBepoH3Toa- 
HaTa qacTb Ha noayocTpoBa. Ha3BaHHHTa Ha MtcraocTHTt Bb thh CTpaHH, 
OCOSeHO Bb KOTAOBHHHT'k, CM nOBeHCTO Ha CaaBHHCKH e3HKb HaH Bb TypCKO- 
to BpeMe ce npeHMeHyBaan Ha TypCKH (c. MaymoBo Bb TepaoBO ce e Hapn- 
qaao CMoaioBO, Boay-KbCM — J3,paraHOBeub h AP-)- FIomth Bb bc%ko ceao h 
BC'kxa pa3BaaeHa Kpenocxb HMa pa3BaaHHH Ha ubpKBH. 

HaceaeHHeTo, oco6eHO Bb fepaoBo, e 6hao xpncTHaHCKO, a eABa npeAH 


13 A6o6a-lljiHCKa. AafiyMi,, Tafia. LIV, LV. 

14 Arch.-epigr. Mittheilungen. Wien X. 130. 
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okoao 200 toahhh e npnexo MyxaMe^aHCKaTa Btpa, 3 a KoeTO CBH^eTejicTBy- 

BaTb H pa3B3JIHHH Ha UbpKBH. 

T o3JiyuiKHTii TyppH cm OTb no-HOBa AaTa, k3kto cnoMeHyBa h K. Hpe- 
qeKb, 15 h caMH ce CM-feTarb 3a hhcth TypijH. CnopeAb CBeAeHHH Mex<Ay Ttxi, 
T"fe cm 3acexHAH thh arbora cxeAb npeB3eMaHeT0 Ha BaAKaHCKHH noxy- 
OCTpOBb OTb TyppHrfc H Cm AOUIXH OTb Maxa A3HH. 

OcoOeH'b thiitj Mexgjy TypcKHH ejieMeHT-b Bb H3TOMHa B'bJirapHH cm 
«Ka3'bJi'b-6aiiiHTfc», kohto o6aqe, TptOa Aa ce CM^TaTb OTXHqeHH caMO Bb 
pexHrH03H0 OTHomeHHe, 3amoTO ce cp-femaMe Cb T-fcxb MexcAy raA>KaxHrb, 
Mexcuy repXOBUHTt H MeJKAy Oa^KaHCKHTt TypUH. Tt C3MH ce CM^TaTb 3 a 

pejinrH03Ha ceKTa noAb hmcto AxHaHim (OeKTaniHHCKaTa noAceKTa). Mex<Ay 

TypAHTt, OCo6eHO Bb AeJIHOpMaHb, HMa pa3JIHMHH CeKTH, KOHTO nOKa3BaTb 
K3Kb HeCHCTeMHO Ce e pa3npOCTpaHHBaXb HCXHMa Bb THH CTpaHH. 

III. nPE^AHHH. 

OcoOeHO MexcAy JI.exHopMaHCKHT'fe TaA^axH cm 3ana3eHH npexaHHH, 
kohto HMaTb HCTOpHqecKa noAKxaAKa. 

3a HABaHeTO Ha raA>KaxHrfc Bb BaAKaHCKHH noxyocrpoBb npeAaHHHTa 
rxacHTb, qe it cm aouijih Bb thh CTpaHH OTb nbpBOHaqaxHOTO ch OTeqecTBO 
OTBbAb XlyHaBa, OTb loxoia PycHH, 3a KoeTO roBOpH h eTHorpatjiHqecKaTa 
KapTa. 

Apyro npeAaHHe Ka3Ba, qe T-fe cm npeB3exH HaftHanpeAb £[,o6pyA>Ka, 
a nocxe ,D,exHopMaHb h IIIyMeHCKOTO noxe. ToBopH ce, qe eAHa qacTb 
OTb T-fexb — - noAOXHaTa Kxaca — cm mhh3xh BaxKaHa h ce 3acexHxa h Bb 
Maxa A3hh. 

CnopeAb Apyro npeAaHHe raAxeaxHrb cs BxaA'kxH i^xaTa CTpaHa, a cxeAT> 
T'fexb TpbUH h cxeAb TOBa Typun. lOxcHaTa BbxrapHH 03HaqaBaTb cb Ay- 
MaTa YpyMb exne (rbpmtaTa CTpaHa), kohto AyMa ce cpema h npn h^koh 
MtCTHOCTH Bb BaxKaHa. raAxcaxHrfe ce CM'krarb 3 a HaftcrapoTO HacexeHHe 
Bb thh CTpaHH, no-CTapH OTb ceraiuHHT'fe ObxrapH. 

OcoSeHO AioOonHTHH, Mex<Ay ZleAHopMaHUHTi, cm npeAaHHHTa 3a ocho- 
BaHe Ha abct^ ctoxhhh h 3a BOAonpoBOAa Bb A6o6a: 

«EAHHb TtxeHb napb, kohto e AomeAb OTBbAb JX yHaBa h 3aBxaA'fexb 
rfc3H CTpaHH, nocTpoHAb HaflHanpeA'b cboht3 CTOAHpa ao c. A6o6a; cxeAT> 
TOBa e AOBeAb MaftKa ch OTb CTapoTO ch papcTBO OTBbAb AynaBa h h no- 
nHTaAb: «KaKb th ce xapecBa HOBaTa CTOXHua?» Th OTroBopnAa: «ToBa 
e mhoto xy6aBO M-kero 3 a 6hboah, 10 ho h 3a Tfcxb H-fcMa TyKb BOAa.» 3a Aa 
ce CHa6AH CTOAHuaTa cb BOAa, th cbBeTBaxa Aa AOKapaTb BOAaTa OTb KpHBa 
ptna (HpH-Aepe); KoraTo uapbTb Bb3pa3HAb, qe TOBa e HeBb3MO>KHO, th 
OTroBopHAa: «BoAaTa e KaTo xceHa, th me OTHAe HaBcfeicaAe, a^to me 


15 Arch.-epigr. Mittheilungen X. 130. 

16 MkcTHOCTtra HMa CTeneHi, xapaKTept. 
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h 3 aBeAemi>.» ToraBO uapbTb nocTponxb eAHa Hanpeqna CTeHa Bb cx3xhcthh 
T' feceH'b npoxoMb Ha KpHBa pfcxa — KaHKa KaHapa Ha ceBepb orb rp. Hobh 
na3apb — h ripoxonaxb eAHHb poBb (Ka3axAxcHxxM xeHAe) KbMb ctoxh- 
uaTa. npH OTKpHBaHe Ha BOAonpoBOAa, npHCMTCTByBaxb papbTb h BbpB'bxb 
npe.a.'b BO^aTa: Ha eAHo M-fecro uapbTb ce o(5bpHaxb K'bM'b BOAaTa h pexbxb: 
«KaTO xyqe me BbpBHiHb noAHpb MeHe.» OTb t^h AyMH ce AOxaqHxa bo- 
^aTa h ce BbpHaxa Ha3aAb Bb kophtoto Ha KpHBa p*feKa. 

CxeAb TOBa uapbTb nocTponxb HOBa eroxHua B'b npecxaBb (Eckh 
C raMSoxb) h othobo AOBexb Manna ch h Ha Bbnpoca «Kaxb th ce xapceBa 
T33H HOBa CTOxnua» My oTroBopHJia: «ToBa m^cto e croJlHo 3 a xo3H 17 , a He 
3 a CTOXHua.» ToraBa uapbTb h nonHTaxb: «KMAe ToraBa HMa y^oSHO m^cto 
3 a noerpoftxa Ha CTOXHua?* Th oTroBOpnxa: «TaMb Tp'feSa a a nocTponuib 
eroxHua, Mero qepHaia 3 mhh e cnjieTeHa Cb 6%JiaTa, TaxaBa eroxHua me 
6MAe cpt^aTa Ha MHpa h x<exaHHe Ha BCHqKHT’fe uape.» 

Ka3aHOTO npeAaHHe HanbXHO OTroBapa Ha AeHCTBHTexHOCTbTa h hctoph- 
qeCKHT'fe 4)aKTH, KOHTO AO KpaH Ha MHH3XHH Btxb He CM 6 mJIH ome H3BCCTHH 
h, to: nocTpoflKaTa Ha A6o6cxHrb KpenocTH — KaTo irbpBaTa, a Ha npe¬ 
cxaBb — xaTO BTOpaTa dbxrapcxa eroxHua. B'b npeAaHHeTo ce xpne h hcto- 
pHqecKOTO CTpeMJieHHe Ha 6bxrapHrfc Aa npeB3eMarb UapHrpaA'b Mexcxy 
MepHO h B'fexo Mope (qepHaTa h 6%jiaTa 3mhh). 

npeAaHHeTo 3a npeKapBaHe Ha BOAaTa e AoxoxteHO cb HaAnHCb orb 
MaxaMHpa, 3 a noerpOHxaTa Ha BOAonpoBOAa ott> HeroBHH xaBxaHb Hc6yxb 
h ott> ocTaT'bUHT'fe Ha axBaAyKTa Ha KanxM-xaHapa. 

noAo6HH npeAaHHH h to h MexcAy npocTOTO HacexeHHe, e 6hxo Bb3Moxmo, 
Aa ce 3ana3HT-b, caMO npH eAHHb exeMeHTb, Ha xoftTO TpaAHUHHTij Aonnparb 
ome ott> BpeMeTo Ha nbpBOTo 6bxrapcxo uapcTBO h ao cxaBHHrfc cnoMeHH 
Ha 6'bxrapcKHT'fe uape. 

Zlpyro npeAaHHe H3TbKBa npHHTexcxHT'k oTHomeHHH h Aaxrn 3a poahhh- 
CKHT-fe Bp"b3KH Ha ABaTa no Btpa npOTHBHH exeMeHTH — XpHCTHaHCKHTt ra- 
ray3H h MyxaMeAaHCKHrfe TaAxcaxn, kohto Aaxce ce h xcchhxh noMexcAy ch, 
Ha M-fecTOTo TAeTO ABaTa exeMeHTa cm ce AonnpaxH. 

B'b thh M'kcTa e 3ana3eHO h npeAaHHe 3 a ABaMa 6paTH orb pa3HH B^po- 
H3noBeAaHHH Bb TexeTo ao c. Texe Ko3xyAXca. npeAaHHeTo roBopn 3a ocho- 
BaHHeTO Ha TexeTO OTb ABaMa 6paTH bo^boah — Axh (Axhh) h AxxaAT» 
(HBanb); nbpBHHTb ce e noTypqnxb h 3aT0Ba e 6nxb y6HTb OTb btophh h 
norpe6aHb OTb TypuHT-fc Bb rox'bMOTO Texe (Axn-6o6a Texe). TypuHrfc 
ySHBaTb AxxaAa h ro norpeSnxH Bb MaxxoTO Texe (AxxaAb-6o6a Texe). 
CnopeAb Apyra BapnauHH Axh e 6nxb MyxaMeAaHHHb, a HBaHb ce e no- 
Kpbcraxb h ABaMaTa cm 6hxh y6HTH OTb npoTHBHaTa CTpaHa. 

naMeTbTa Ha ABaMaTa 6paTH noqHTaTb h SbxrapH (raray3H) h Typun 
(raAxeaxH), 3amoTO Bb rbxHHT’fc cbpAUa e HMaxo 6oxcecTBeHa ncxpa, kohto 
n03HaBa caMO HCTHHCKHHTb qOB'bKb. 


17 M'fecTHOCTbTa HMa nnaHHHCKH xapaKTept. 
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Cnope^'b npeaaHHeTO Bb repAOBO, cerauiHOTO HacejieHHe He cm npece- 
jieHHH OTb Apyro m^cto h e 6 hao Bb thh MtcTa ome npeAH 3aBoeBaHeTd 
Ha BbArapHH OTb TypuHT-fe h to, orb BpeMeTO, KoraTO npecAaBb e 6nAb 
CTOJiHpa. Eaho OTb npe/naHHHTa rjiacn, qe e^Ha MaAKa qacTb OTb Hacejie- 
HHeTO e AOiiiAa Bb TepjioBo orb Majia A3 hh, KoraTO ce e 3 aceAHAb cyATaHb 
Bb BbpSHpa, a qe roA^MaTa qacTb OTb HaceAeHHeTo cm noTypqeHH ObArapH. 

HMa npeAaHHe h name h ntcHH (TomoBHua), Bb kohto ce roBopn 3a 

CA3BHH CbBM%CTHH nOABH3H Ha lOHaHH Cb HepBeHH (CJiaBHHCKH) H 3eACHH 
(TypcKH) 3HaMeHa. 

3a npHeMaHe Ha MyxaMeAaHCTBOTO Bb TepjiOBo HMa pa3HH npeAaHHH 
MOKay TypcKOTO HacejieHHe: 

Bb c. ZIparaHOBeub (BoAy-KMca) cbOopHAH eAHa pbpKBa h Ha cmihoto 
m^cto cm noHHajiH Aa CTpoHTb ^HcaMHH cb BHKajio (MHHape), ho nocAeA- 
hoto ce Cb6opHJio caMO OTb ce6e ch jipa iimth h 3a TpeTHH nMTb eAHHb 
CTapepb e CbBeTBaAb, Aa nocTaBHTb KpbCTqe Bb nojiyMecepa h CAeAb TOBa 
BHKajioTO He ce Bene cbSopHAO. JX o nocjieAHO BpeMe e HMajio KpbCTne Bb 
nojiyMecepa Ha Bbpxa Ha bhk3aoto. 

KaTO e Aomejib xoAJKa Aa yqn HaceAeHHeTo Ha hoboto OorocAyxceHHe, 
HOCbTb Ha xoA^aTa ce e BMbKHaAb Bb OTBepcTBHeTO Ha ABe 6yKOBH a^ckh 
B b noAa Ha AA<aMHHTa h KaTO ce MMMHJib Aa ro h3B3ah, npaBHAb cb rAa- 
BaTa CH p33HH ABHX{eHHH, KOHTO nOBTapHAH H 6orOMOAHHTt, KaTO MHCAHAH, 
qe Tt npHHaAAejKarb KbMb MOAHTBaTa. 

Bb To3AyKa e 3ana3eHO cacahoto npeAaHHe: 

Cacatj npeB3eMaHe Ha CTOAHuaTa Ha BTOpo SbArapcKO papcTBO B. TbpHO- 
bo OTb TyppHT'b, 6bArapHTt ce OTerAHAH Bb ropncTaTa M^CTHOCTb, ce- 
rauiHHH To3AyKb, Bb kohto ce cpaxcaBaAH cb HenpHHTeAH ch ome 40 ro- 
Ahhh 18 h npH npeB3HMaHeTo Ha bc^ko HaceAeHO m^cto, ro oOpbmaAH Typ- 
AHT'b Ha neneAb h npaxb (TypcKH «T03b»), OTb KoeTO npOH3Ae3AO Ha3Ba- 
HHeTO «T03AyKb» (He OTb AyMaTa Ty3b — COAb). 

CbrAacHO Apyro npeAaHHe «To3AyKb» e 6HAa tmcto HaceAeHa m^ct- 
HOCTb OTb CA3BHHCKHH eACMeHTb, KOHTO TyKb Ce e OopHAb OIH,e A'bJirO 
BpeMe npoTHBb 3aBoeBaTeAHTt. 


3AKJHOMEHHE. 

Ha ocHOBaHHe Ha rope H3AoxceHHTt HCTopnqecKH CBeASHHH, eTHorpacfM- 
qecKOTo noAoxceHHe ao ocBo6oKAeHHeTO h CAeAt Hero, Ha cbOpaHHrfe npe- 
AaHHH h CBeACHHe Ha caMOTO mIscto, AOXoatAaMb ao 3aKAioqeHHe, ao kocto 
AOHAOXb OTqacTH ome npe3b 1897 r. (Bb «naMeTHHpH Ha rp. OAeccocb- 
BapHa» CTp. 6), a hmchho: 


Typipirb noflb hhcjioto «40» (kpt.kt>) pa36Hpan> MHOro roamm. 
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1. ra^.HtajiHT’fe h raray3HT% cm on e/jHHb h cmihh npoH3xo^'b 19 h ce 
pas/tHHaBarb caMO no B^paTa ch. 

2. Ta^iKa.nHT'k h raray3HTh cm ocrarbUH OTb npadbJirapHrfe, kohto citf 
aoimiH Ha BaJiKaHCKHH noJiyocrpoBb Bb HanajiOTo Ha BTopaTa nojiOBHHa 
Ha VII. B'feK'b. 

3. BajiKaHCKOTo TypcKo HaceaeHHe, ocoOeHo Bb repaoBo cm noTypneHH 
ocTaT'bpH Ha cjiaBHHCKOTo mieMe CeBepn. 

4. To3JiynaHHT'fe cm no-HOBb TypcKH eJieMeHTb, kohto e Aomejib Ha nojiy- 
ocTpoBa OTb Ma^ia A3 hh, CJieAb 3aBOK)BaHeTO Ha BbjirapHH ott> TypuHrfe. 

5. C^iaBHHHT'b He cm nor^jiHa^H npaSbarapcKHS eJieMeHTb, a HaonaKH 
nocjieAHHHT'b e norbjmajib nacTb ott, ribpBHH. 

6 . CerauiHHT'fe BbJirapH cm cMtcb Ha cjiaBHHCKHH h tp3khhckhh eaeMeHTH 
h H^MaTb hhluo o6to cb npa6b./irapHT-k. 

BapHa, 1. flHyapHft 1933 r. 


MATERIAUX POUR SERVIR A L’ECLAIRCISSEMENT DES QUESTIONS 
SUIVANTES: « SORT DES PRABULGARES ET DES SEVERIENS » ET 
« ORIGINES DES BULGARES D’AUJOURD’HUI». 

( Resume.) 

I. Materiaux historiques. 

Les Thraces dans la partie orientale de la peninsule balkanique: au Nord 
des Balkans les Getes et au Sud les Astes; leur ecriture supposee (des. l). 

Influences des colonies commerciales grecques du littoral (des le VIP siecle 
avant J. C.) et des legions romaines de la rive droite du Danube (des le 
I er siecle apres J. C), sur lelement thrace. 

Denationalisation graduelle des Thraces au profit d’elements nouveaux; dis- 
parition totale de leur langue au VI e siecle apres J. C. 

Colonisation graduelle par le nouvel element slave, des la fin du V e siecle 
jusqu’a la moitie du VII e siecle et sort de l’element thrace dans la maree 
montante des Slaves. 

Arrivee du nouvel element bulgare (les Prabulgares) dans la peninsule 
balkanique dans la deuxieme moitie du VIP siecle; opinions differentes sur 
son origine, qui apres tout parait etre turque. 

Opinion preponderate jusqu’a present, que les Prabulgares furent absorbes 
par les Slaves, et autre opinion de l’origine slave des Prabulgares. Les prin- 
cipaux camps des Prabulgares pres de Galacei, aux environs du village de Ni- 
kolicel, et les petits camps sur le Danube et pres de la Mer Noire; rempart- 
frontiere meridionale entre le Danube (village de Kokerleuy) et la Mer Noire 
(Constance). Defaite des Byzantins et fondation d’un nouvel Etat bulgaro- 

19 Mo>Ke 6 h, ocoScho bt> KpawMopcKara erpaHa cM-fecem> ct> apyra poacTBemi eaeMeHm 
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slave. Relations mutuelles des allies, fondation d’un nouveau camp a Pliska et 
de la premiere frontiere du nouvel Etat. Habitats des deux elements; limite 
meridionale de l’element prabulgare jusqu’a la riviere Tica (Kamcija). 

Lutte des deux elements pour l’egalite sociale et politique; augmentation 
graduelle de l’element slave et par consequent accroissement de son importance 
dans l’Etat. 

Propagation du christianisme chez les Slaves et resistance des Prabulgares 
a la foi nouvelle. Debuts du christianisme chez les Prabulgares paiens — co- 
lonnes avec des inscriptions consacrees a des hommes d’Etat et heros, dont quel- 
ques uns etaient chretiens. 

Bapteme force des Prabulgares par Boris-Michel et leur revolte contre ce 
prince. Augmentation de l’influence slave a l’epoque de Boris et de Symeon 
et cause du trasferement de la capitale de Pliska a la place forte, fondee par 
Omortague sur la riviere Tica (Preslav le Grand). 

Le bapteme force des Prabulgares et le chatiment rigoureux des rebelles, 
catlse du disaccord des allies; commencement de la decadence de l’Etat 
et sa chute (la partie orientale en 972 et l’occidentale en 1018). 

Influences civilisatrices des Slaves et influences linguistiques des Prabul¬ 
gares sur les Slaves — turquisation des Severiens et d’une partie des Slaves 
dans le bassin du Russensky Lom. 

Impossibility absolue d’un melange entre Prabulgares et Slaves; exemples 
de Slaves thraces et macedoniens dans la partie occidentale du Rhodope. 

II. Materiaux ethnographiques. 

Cartes ethnographiques de la peninsule balkanique de 1842 (P. SAFAIlfK) 
jusqu’a 1912 (prof. ISIRKOV). La plus precise des premieres cartes est celle 
de G. LEJEAN (de 1861). C’est la masse turque compacte dans la partie Nord- 
Est de la peninsule qui surtout frappe les yeux. Origines differentes de cet ele¬ 
ment turc: les Gadzales dans la partie occidentale et les Gagauzes dans la 
partie orientale de la plaine du Danube; les Turcs dans la partie orientale 
de la region montagneuse des Balkans; les Turcs a Tozluk entre Osman 
Pazar et Tirnovo. Migration de la plus grande partie des Gagauzes apres la 
guerre de 1828—29 en Bessarabie. 

III. Legendes populates. 

qui se sont conservees jusqu’a nos jours dans le peuple sur l’arrivee des 
Gadzales dans la peninsule balkanique. Legende de la fondation de Pliska 
(pres d’Aboba), de Preslav et de 1'aqueduc a Aboba; sa base historique; pro- 
venant de l’epoque (fin du XIX e siecle) ou le probleme de Pliska n’etait 
pas encore resolu. Legendes sur les rapports mutuels des Gadzales et des Ga¬ 
gauzes; sur l’origine des habitants de la vallee de Gerlovo et de leur conversion 
a l’islam, de Tuzluk. 
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Conclusions qui se basent sur les donnees historiques, l’etat des choses ethno- 
graphiques actuel et les legendes populates: Les Gadzales et les Gagauzes ont 
la meme origine et ne se distinguent que par leur religion. Les Gadzales et les 
Gagauzes sont les restes des Prabulgares. J’ai deja emis cette opinion en 
1897 « Rapport annuel du gymnase de Varna. Monuments d’Odessos-Varna » 
(p. 6). Les Turcs qu’on trouve dans les Balkans orientaux sont les restes 
dune tribu slave turquisee — les Severiens; les habitants de Tuzluk sont des 
nouveau-venus apres la conquete turque de la peninsule balkanique. Les Slaves 
n’absorberent pas les Prabulgares, mais au contraire ceux-la absorberent une 
partie des Slaves. Les Bulgares d’a present sont un melange d’elements slaves 
et thraces et n’ont rien de commun avec les Prabulgares. 



06p. 2. 



































IVAN STOJANOV (Varna): 

kapejitd uiKOPriMjrb m BtnrAPCKATA 
APXEOJIOBIHECKA M MCTOPMMECKA HAYKA. 

(no cnyHaii meoBama nemAecemeoAHuma Aemocmb m Bz>mapm.) 

B paTH XEPMHHT> h KAPEJTb LUKOPnHJl'b a3b no3HaBaMb orb 1894 r., 
ome KaTo yqeHHKb Bb nocjieAHHrfe KJiacoBe Ha rHMH33HHTa. ToraBa a3b 
ynnxb OTe»iecTBeHa reorpacfiHH OTb cahhmkhh cepno3eHb «yne6HHKb» 
no toh npe^MeTb «reorpacf)HH h craTHCTHKa Ha khhjkcctbo BbjirapHH», 
aBTopn Ha kohto Sfexa rfe. Toh yneSHHKb ce p"b3KO OTJiHnaBame orb yne6- 
HHHHT'fe no ApyrHTt npe^Mera no cBOHTa o6eMHOCTb h cepH03HOCTb. Ome 
ToraBa HHe AOJiaBHXMe, ne HMaMe paSoTa He cb yneSHHKb, a Cb cepH03eHb 
yneHb TpyAb, kohto H3Jiara chctcmho (JiaKTHrfe, cjieAb CTpora npoB"fepKa 
h BHHMaTejiHo npoynBaHe, h ce qyA'kxMe, 3amo aBTopnrfe cm npeAHa3HanHJiH 
CBOH TpyAb «3a AOAHHT'k H rOpHHrfc KJiaCOBe Ha rHMHa3HHrk», TOeCTb 3a 
yneSHHKb. MyA'kxMe ce h norjibmaxMe JiaKOMO bchhkh tfiaKTH h noApoS- 
hocth Ha Tan cepno3Ha h yneHa KHHra. OTToraBa a3b Bene 3Haexb AocTa 
noApo6HO h MHoro Ao6pe reorpatjiHHTa Ha BbJirapHH. 

3HaneHHeTO, o6ane, Ha KHHraTa Ha 6paTH UlKopnHJib He ce cbCToeme 
caMO Bb 3H3HHHTa, kohto hh AaBarne 3a poAHHaTa, a h Bb qyBCTBaTa, kohto 
th 3aTporBauie y Hacb, MJiaAHrfe CHHOBe Ha HOBa h CBo6oAHa BbJirapHH. 
3amoTO, BHXcre, KaKBo HansTCTBHe Tt cm caoachah ome Ha nbpBaTa CTpa- 
HHpa: «Bc'kKHH poAOJiio6eiib e AJi'txteHb Aa 3Hae OTenecTBOTO ch: HeroBaTa 
npnpoAa h hctophh, HeroBHT-fe cp-feACTBa 3a 3am,HTa, HeroBHH xcHBorb h 
CTpeMAeHHe (K3KTO Bb AyXOBHO OTHOmeHHe, TbH H Bb HKOHOMHneCKO), He- 
roBHrfc npeHMymecTBa h KpacoTH, k3kto h HeroBHTt HeAOCTaTbUH. 

Cb THH n03H3HHH paCTe JIK)60BbTa H npeAaHHOCTbTa KbMb pOAHaTa 
3eMH.» 

JX&, pacTe, 3amoTo pacTaTb h AyuiHrfe. Hobh naHcneBUH, kohto 6yAHTb, 
He KaTo riaHCHH 0Tb XHAeHAapb, 3acnajiHH Ayxb Ha Bb3pa>KAamHH ce 
6bArapHHb oTb TypcKo, a AorpaxcAarb h H 3AHraTb Ayxa Ha MxaAHT'fe h cbo- 
6 oahh Bene Sbjirapn. H KoraTo no-KbCHO a3b nponeTOXb Bb t^khkh HOBb 
TpyAb «Mothah» mototo «rio3Haft ce6e ch», a3b He MHCJiHXb mhoto Bbpxy 
AyMHTt Ha CTapHH BeAHKb (fjHXOco^Jb h ynHTejib : a3b no3HaBaxb Bene 
BbJirapHH h h oSnqaxb, — no T’bxHHT'b KHHrn h OTb T'kxHHT'k cbBeTH h 
H aniRTCTBHH. 

KoraTo nocjie, KaTo cTyAeHTb no hctophh, a3b HacoHHXb cboh AyxoBeHb 
HHTepeCb H HayHHH 33HHTHH KbMb HCTOpHneCKOTO MHH3JIO Ha CB%Ta H TJiaBHO 
Ha BbJirapHH, 6paTH UlKOpnHJib Hspacraaxa ome noBene npeAt Monrfc ohh, 
Bb MoeTo Cb3HaHHe. T'fexHHT'fe TpyAOBe: « I 4epHOMopcKOTO KpaH6p'fexcHe», 
«CeBepOH3TOHHa BbJirapHH», «fIbpB06HTHH JIIOAH Bb BbJirapHH», «MorHJIH» 
h AP- pa3mnpHxa HCTOpnqecKHTt mh no3HaHHH 3a pOAHaTa 3eMH AaJienb 
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HaTarbK-b npe3-b BkKOBerfc, pa3rbpHaxa hobh xoph30hth 3a HCTopHqecKaia 
MH JIK)6o3HaTeJIHOCTb H AaAOXa HOBa HaCOKa Ha HCTOpHqeCKHrb MH 33HH- 
thh. OTToraBa a3-b cjieA'fex'b BHHMaTeAHO bckhko, ih,o H3JiH3ame H3noA'b 
nepoTO Ha 6paTHTa, Haft-Beqe Ha Kapjia, 3am,OTO toh H3m>KHa xaTo kom- 
neTeHTeH-b B-b Tan oOAacTb h ce 3aR-bJi6n bt> ijeHTpoBerb Ha HaqaAHaTa 
OwirapcKa A'tpxoBa h KyjiTypa h ct> cboht^ pa3KpHTHa npaB-feme npeBpaT-b 
bi> HayxaTa. 

MHHa BpeMe; a3-b Bene 6-kx-b yqHTeAb; bt> psmeT-fc mh nonaAHa roA-bMOTO 
H3AaHHe Ha UapHrpaACKHa pycKH HHCTHTyrb «A6o6a-njiHCKa» 3aeAHO c-b 
roji'bMHH aji6yM”b ott> chhmkh h nJiaHOBe, pe3yxTaT-b ott> pa3KonKHTb Ha 
HHCTHTyTa bt> c. A6o6a h a^ao noBeqe Ha K. UlKOpnHJTb. IlpeA'b MeHe 
H3irbKHa xapTHHaTa Ha eAHO roAbMO HapoAHO mhh3ao, ho B-b csmoTO Bpe¬ 
Me h rojrbMOTO a^ao Ha eAHH-b roA-feM-b, ho CKpoMemb, MHoro cxpoMeH-b 
yqeH-b. OT-b 1907 toa- a3-b c-bM-b yqHTeAb B-b BapHa h HenocpbACTBeHO Ha- 
6jiK>AaBaM'b AeftHOCTbTa Ha K. UlKOpnHjia, eAHa pasiunpaBama ce, Bee no- 
pa3HOo6pa3Ha h no-A'bAOoxa AeftHOCTb. Ton qoBbK-b He ce yMopH Aa AaBa 
HHHAnaraBH, Aa xoah, Aa Konae, Aa HaOxiOAaBa, Aa H3yqaBa, as tboph. 
M y MeHe nopacraa xceAaHHeTO Aa onHiua Tan AeftHOCTb, Aa oOhchh TOBa 
A^ao. C-brAacneTO Ha yBaxcaeMaTa peAaKima Ha Byzantinoslavica Aa AaAe 
Mbcro Ha TaK'bBij eAHH-b TpyA"b, c-brxacHeTO h Ha r-Ha K. UlKOpnHAa Aa mh 
OCT3BH Ha pa3noAOX<eHHe BCHqKHTb ch oOHapoABaHH Aocera MaTepHaAH, 
K3KTO H OHHH Bl> pKKOIIHCH, qaCTb Orb CBOHTa KOpecnOHAeHIJHH CT> H3BeCTHH 

yqeHH, xaTo Hpeqeicb, ^OMameBCKH, BopMOH-b, ycneHCKH, KHrieprb, Hh- 
AepAe h Ap. yAecHHxa noaBaTa Ha toh TpyAT> h yBbxoBbqHxa eAHO xyOaBO 
neTAeceTroAHuiHO Abxo. 


I. 

Kapex-b BauxaB-b UlKopnHX-b e poAeH-b Ha 15 ioahh 1859 toa. bt> rp. 
Bhcoko Mhto — HexocAOBauiKO. flo Maftna toh npoH3xoxcAa ott> 6exe- 
xchthh pOA'b Ha HpeqeKOBUH; Maftxa My AHa Hpeqeicb 6 ha 3 cecTpa Ha 
HocH(|)a Hpeqeicb, oama Ha KoHCTaHTHHa Hpeqex-b, 6exex£HTHaT-b hctophkt., 
hhhto TpyAT> BBpxy HCTOpHHTa Ha 6-bxrapHTb cb3AaAC enoxa B-b pa3BH- 
THeTO Ha 6-bxrapcKaTa HCTOpHqecxa Hayna: nocTaBH nocAeAHaTa Ha CTporo 
HayqHa, KyxTypHo-HcropHqecKa noHBa. Csacho 6hao, iuoto h Apyrnarb 
OpaTOBHeAib, Kapex-b UlKopmix-b, Aa ce OTAaAe bt. cxyx<6a Ha 6-bxrapcKaTa 
apxeoAorHnecKa h HCTopnqecKa Hayxa, 50 toahhh HenpeKMCHaTO Aa h cxyxcn 
h Aa h AapH cb peAt uchhh otkphthh h H3CxeABaHHa. H3rxex<Aa, qe poA'bT'b 
UlKopnHJi'b me Aa e HMaxi. ecrecTBeHa CKJioHHOCTb K^Mt My3eftHOTo h 
apxeojiornqHO a^ao, 3amoTo h neTHMaTa OpaTa My cs abah cboh TpyAT> 
h cnocoOHOCTH: KapeA-b, xaio eAHH-b orb c-bSAaTeAHrk Ha O-bArapcxaTa 
apxeoAorHH, KaTO ocHOBaTeAb h ypeAHHKi. Ha PapHencKHa apxeoAornqecKH 
My3eft; XepMHH-b, xaTO HeroB-b c-bTpyAHHK-b; BapAaB-b, KaTO ypeAHHK-b Ha 
My3eft bt> poahhh ch rpaAt; BAaAHCAaB-b, KaTO AHpeKTop-b Ha uapcKHa My- 




KAPEjITj LUKOPnMJI'b. 





Kapejrb LUKopraiJVb h 6-bJirapcKaTa apxeojiorHnecKa h HCTOpmecKa HayKa 185 


3eft Bb Kepub (PycHfl), h HocH(|)b, Kara ocHOBaTejib, CTpoHTejib h Anpex- 
Topi. Ha xyAOAtecTBeHO-HHAycTpHajieH'b My3eft Bb riA3eHb. 

Kapejib UIxopnHAb nojiyqHJib ochobho h nporHMH33HH.7iHO o6pa30BaHHe 
Bb poahhh ch rpa^b, cpt^He Bb rp. napAySnijb h BHCiue Bb TexHHnecxaTa 
uiKOJia h 4>H3HKO-MaTeMaTHHecKHH 4)axyjrrerb Ha yHHBepcHTeTa Bb Ilpara. 
Toxy-mo 3aBbpmHJib o6pa30BaHHeTo ch, npe3b cenTeMBpHH 1882 roA- no 
noxaHa Ha AnpexTopa Ha HapoAHOTo npocB-femeHHe Bb H3TOHHa PyMeAHH, 
HxHMb rpyeBb, Toft HABa Bb Hen h, xaTO np'bnoAaBaTejib Bb IljioBAHBCxaTa 
rHMH33HH, ce OTAaBa Bb cjiyxtSa Ha MJiaAaTa 6bJirapcxa npocB'bTa, a xpaft 
Hen h Bb cjiyxcSa Ha MJiaAaTa 6bArapcxa apxeoJiorHnecxa h HCTopnaecxa 
Hayxa. OrroraBa ao 1926 r., Cb Majixn npexjKCBaHHH, toh e 3aeMaAb A<flt>x<- 

HOCTbTa rHMHa3H3AeHb yHHTeAb nOCJieAOBaTeJIHO Bb I~lAOBAHBb, CflHBeHb, 

BapHa, Pyce, TbpHOBO, BapHa, xaTO Bb nocAeAHHH rpaAb OTb 1908—910 
TOA- e 6HAb H AHpeXTOpb Ha MrKJKXaTa rHMH33HH. THH M-feCTeHHH cm 6hjih 
Bb Bpb3xa npeAHMHO cb HeroBHT'b HaynHH H3CJieABaHHH. OTb 1923 r. toh 
6njib xoMaHAHpoBaHb Ha paOoTa Bb ocHOBaHHH OTb Hero BapHeHCXH My3eft, 
OTHaaaAO Cb CBOHTa yHHTejicxa 3anjiaTa, a nocjie, orb 1926 r. 6e3b Hen. 
H AHecb, BcfexH AeHb HOB-fexb Moxce Aa bhah toh HeyMopHMb paOoTHHXb 
Bb 6n6JiHOTexaTa Ha My3en, HaABeceHb HaA'b cbokt^ MHoroOpoHHH psxo- 
iihch h 6ejie>xxH, Aa th Cb6npa h noApex<Aa Bb CBbp3aHH TpyAOBe h Bb 
toh BHAb Aa th noAHacH Ha ObJirapcxaTa h CB^TOBHa Hayxa. 

KoraTO K. UIxopnHjrb Aouibjib Bb BbJirapHH, toh 3aBapHAb CTpaHaTa 
aia6o H3CJieAB3Ha Bb HaynHO, ocoSeHO Bb apxeojiorHnecxo h reorpacjjcxo 
OTHomeHHe. Ro ocBo6o>XAeHHeTO Ha BbArapHH caMO nsrremecTBeHHLiH, 
CTapn h hobh, cnoMeHyBaTb nMTeMb 3a naMeTHHijH h H3xoaxh Bb M-fecTaTa, 
npe3b XOHTO cm MHHaBaJIH. IlbpBO M"kCTO Bb TOBa OTHOUieHHe 3aeMaTb Bb 
ho-hobo BpeMe TenjinxoBb, Op. KaHHijb, Amh Bye, AA6eprb ZlioMOHb h Ap- 
h OTb 6bJirapHT , fe 3axapneBb, PaxoBCXH, CjiaBeftxoBb h ap- 

Chctcmhh h noApoSHH npoynBaHHH Ha CTpaHaTa 3axBaHaAH eABa cjicatj 
ocBo6ox<AeHHeTO. Hanajio Ha thh H3yqB3HHH nocraBHAb K. HPE^ElOb, xohto 
3aeAb h nbpBo m^cto Me>XAy peAHuaTa yneHH, nocBeTHAH 3H3HHe h TpyAb 
Aa H3yHaTb MAaAa h ACBCTBeHa ome 3a HayxaTa BbArapHH. Ome npeAH Aa 
AoftAe Bb -Co4>hh, Mpenexb 6HAb H3yqaBaAb BbArapHH Bb Bcfexo OTHOine- 
HHe; toh npHTe>xaBaAb h Haft-neHHaTa 6h6a HOTexa OTb TpyAOBe, othochiah 
ce ao BaAxaHCXHH noAyocTpoBb, cbSpaHa orb a^Ao My n. UlacjDapHXb h 
6ama My Mocn(|)b Mpenexb. npe3b 1884 r. K. Mpenexb npeAnpneAb HaynHa 
oOnxoAxa H3b BbArapHH h PyMejiHH; npn oOnxoAxaTa ch toh oOpbipaAb 
BHHMaHHe He caMO Bbpxy ToraBauiHOTO CbCTOHHHe Ha seMHT'fe, npe3b xohto 
nsTyBaAb, ho rAaBHO Bbpxy naMeTHHu,Hrfe, HaMHpamn ce no thh 3eMH h 
HanpaBeHHT”fe no-paHO otxphthh Bb iixb. Flo toh HaqHHb toh cbSpaAb 
MHoro ueHeHb MaTepnaAb; TaxbBb toh cbSnpaAb h xoraTo CTOHAb Bb Co- 
4>hh. CBonrfc CbOpaHH h npoyqeHH MaTepnaAH Hpenexb nyOAHxyBaAb Bb 
pa3HH HayqHH cnHcaHHH, a peayATaTHTt OTb o6nxoAxaTa ch cyMHpaAb Bb 
ocofieHb TpyAt «Cesty po Bulharsku», H3AaAeHb Bb 1888 r. Bb npara OTb 
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My 3 eH Ha Kpa^cTBO MexHH. TpH roAHHH no-cerae, csmHHT'b TpyAb, caMO 
qe pa 3 UiHpeH'b, ce HBHAb Ha H'bMCKH, noA"b HMe «Das Fiirstenthum Bulgarien», 
a npe 3 b 1899 r. toh 6HJib npeBeaeH'b h H3AaAeHb h Ha SbJirapCKH. 

KaTO oTMHHaBaMe M. JJpHHOBb, SejiejKHrb 6bjirapcKH yqeHb, npocfiecopb 
btj XapKOBCKHH yHHBepCHTerb, KoftTO KaTO MpeqeKa npHHaA«tfex£H KbMb 
KyOTypHO-HCTOpHqecKOTo HanpaBJieHHe Bb pa3BHTHeTo Ha SbJirapcKaTa 
HCTOpHOrpa4)HH H KOHTO nOKpaft rJiaBHHTk CH HCTOpHqeCKH H3CJieaBaHHH 
ce e saHHMaBajiTj h cb apxeoxoraqecKH, me Tpt6Ba Aa cnoMeHeHb B. JX OBPY- 
CKH, AnpeKTOpb H a CocJihhckhh My3eif. Toh e o6HKa.AHJib H'bKo.AKo n®TH 
H3T> CTpaHaTa cb nejib Aa h H3yqH apxeoJiorHqecKH, ajia 6e3b onpeA'b^eHb 
nJiaHT> h nporpaMa; nySjiHKyBajib e qacTb orb MaTepHajrarfe, CbSpaHH Bb 
CO(J)HHCKHH My3eH. OKOJIO nOCJieAHHfl, KaKTO h Bb CocJmficKHH yHHBepcH- 
TeT-b ce cbdpaxa Bb nocxeAHe BpeMe pe^Hua hctophah, apxeojio3H, (Jjh^o- 
JI03H, (JjOJIKAOpHCTH, eTHOrpacjlH H AP-, KOHTO Cb CBOHTi> H3CJie^BaHHH H Tpy- 
AOBe ocb%tjihjih BcecTpaHHO SbJirapCKOTO MHHajio. Haqe/to Ha thh yqeHH 
ctohtt> npo^ecopHTt MHJieTHq-b, UlHiiiMaHOBb, 3jiaTapcKH, KanapoBb, Hh- 
KOBb a cneunajiHO no apxeojiorHH OnaoBb. Ota^jiho h no-paHO 0Tb rfcxb 
cb apxeoxorHH ce e 3aHHMaBa^b ,ZI-pb H. BacaHOBHMb, kohito noApodHO 
e H3yqaBa^b h onncaAb JIomckhh OKpsirb. 1 

Kapejib UlKopnHJib AbpJKH oco6eHo m^cto MexcAy H3CJie^BaqHT , fe Ha 
SbJirapcKOTO MHHa,7io, cneimaxHo Mexmy SbxrapcKHrfe apxeoxo3H. npe^H 
bchhko toh He qaxa naMeTHHHHTt a a My 6®AaTb noAneceHH Ha totobo; 
TOft CaMb TH TbpCH, H3MHpa, pa3KpHB3 H H3CJieABa. H 3aT0Ba BHe me BH- 
AHTe y Hero He caMO tohho onncaHHe, pHcyHKa hjih 4)OTorpa(f)HH Ha AaAeHb 
naMeraHKb, ho h Haft-ToqHo onHcaHHe, <t>OToprpa(J)HH h nxaHb Ha m^ctoto, 
rAeTo e HaMtpeHb naMeTHHKa, aoph h Ha MtcTHOCTbTa okoao m^ctoto, — 
MeTOAb, kohto HanocxeAbKb ce Bb3npne OTb M./iaAHrfe apxeoxo3H Ha 
BbJirapHH. OTb Apyra CTpaHa, UlKopnHJib ome npn nbpBHTt ch H3yqB3HHH 
ce yB'kpHJib, qe CTpaHaTa e nbjma Cb mhoto h Haft-pa3HOo6pa3HH naMeT- 
HHIJH, naMeTHHAH OTb pa3AHHHH enOXH H npHHaA^eXfamH KbMb pa3AHqHH 
ota^^ih Ha HayxaTa, h BHA^b, qe 3a Aa BbpBH HayqHaTa My paSoTa ycntui- 
ho, TptSBa Aa h noBeAe no H3BecTeHb peAb h njiaHb, cbcraBHJib ch Ta- 
KbBb h no Hero 3axBaHajib CHCTeMaTHqHo Aa Cb6npa MaTepnajiH h as th 
H3yqaBa. rTbpBHrfc My H3CJieAB3HHH c® ro yB'fepnjiH ome, ne Aa ce npoyqn 
A'fejia BbJirapHH e HeBb3MoxiHo h 3aTOBa toh ce orpaHHHHJib caMO Bb H3Toq- 
HaTa ft noAOBHHa h oco6eHo Cb *4epHOMopcKaTa o6;iacTb. HancTHHa, KaTO 
qjieHb Ha pa3HH HayqHH excneAHUHH, Toft ce e otkjiohhb axb OTb CBOBTa 
oS^iacTb h e 3a6trBajib Aopn h BbHb orb rpaHHimrfe Ha BbJirapHH, KaKTO 
e CJiyqaa, HanpHMepb, cb excneAHAHJiTa Ha BneHCKaTa axaAeMHH Bb 1897 
3a H3yqaBaHe Ha ceBepHa /loSpyAJKa, Cb eKcneAHitHHTa Ha pycKHH apxeo- 
AornqecKH HHCTHTyTb Bb 1912 r. 3a H3yqaBaHe noptqneTO Ha AOJiHa Ma- 


1 TJI. C6opHHKT> 3a HapOAHH yMOTBOpeHHH, HayKa n KHH>KHHHa, H3A3B3 MHHHCTepCTBOTO 
Ha HapoAHOTO npoCB'femeHHe. Kh. V, 3—186 CTp. 
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pnua, hjih m>KT> KaKTO npe3T> BpeMe Ha CB'feTOBHaTa BOHHa no aanoBt^b Ha 
ma6a Ha A'fcftcTByBamaTa apMHH e 6hjit. H3npaTeHT> npe3T> 1917 r. Aa H3y- 
qaBa ceBepHa R oOpyAiKa, a npe3T> 1918 r. — Oxphacko bt. Mane^OHHH. 
Ajia Bee naKT> paHOHT»rb Ha HeroBaTa yqeHa AeHHOCTb 6 hjit> Bt 4epHO- 
MOpcKaTa oS^acTb h Haft-Beqe bt. A6o6ckhh KyjiTypeHT. peHT'bp'b. IlpeAH, 
o6aqe, Aa Hacoqn CBOHT'fe H3CJieABaHHH bt. Tan oOjiacTb, UlKopnHJiT. ao 
1887 r. ch 6hjit> 3afl,ajn> 3a uejib Aa H3yqH utjia H3TOMHa PyMeflHH, bkjhomh- 
TejiHO h OKOJiHOCTHT'fc Ha rp. OApHH-b, ocoSeHO H3TOHHHT'b PoAonH AO bth- 
qaHeTO Ha ApAa bt. MapHita. ITbpBaTa HayqHa eKCKyp3HH bt. thh Mfccra toh 
H anpaBHJi-b BT. 1883 roA. bt. CTpaHAaca roiaHHHa. Bt. 1885 r. toh nyOjiHKy- 
Bajii) 3aeAH0 ct> 6paTa ch BjiaAHCJiaBa m.pBHH ch Hayqem. TpyAT. «Apxeo- 
^ornqecKH h HCTOpHqecKH H3CJieABaHHH bt. TpaKHH». EABa npe3T> jrbTOTO 
Ha 1887 r. toh MHHa<7iT> Ha ceBepT. ott. BajiKaHa h C'bcp'fcAOToqHJi'b CBOHT'fe 
H3yqBaHHH rjiaBHO okojio IUyMeHCKOTO nojie h HepHOMopcKOTO KpaftSpt- 
mne, KaTo th npocTp'feji'b Ha aanaA'B ao p'feKHT'fc $lHTpa h OctjMt. ct> Kpaft- 
AyHaBcxaTa paBHHHa. 

J\o6’hp , b noMomHHK'b bt. CBOHTa paOoTa KapejiT. HaM'bpHJiT. bt. jihhcto 
H a cboh 6parb XepMHHT., kohto aohitj^T) bt. B-bJirapHH Toace KaTo yqHTejib. 
EcTecTBeHHKT. no cneuna^HOCTb, toh ce OTAajiT. noBeqe Ha ecTecTBeHHT'b 
HayKH, KoraTO Kapejn. paOoTHJii. npeAHMHO bt. oSjiacrbTa Ha apxeojiorHHTa. 
PesyjiTarb Ha XepMHHOBHT'fc npnpoAHH H3CJieAB3HHH 6 hjih ABerb My pa- 
6 oth «H3KonaeMH 6oraTCTBa Ha BT>jirapHH», kohto nperbpn'fena Aee H3Aa- 
hhh, h reojiornqecKa KapTa Ha H3ToqHa PyMejiHH. XepMHHT. e paSoTHJiT. 
h bt. oS-nacTbTa Ha npeAHCTOpHHTa. TyKT>, o6aqe, My e noMarajn. h Kapejrb. 
Pe3yjiTaTT. Ha Tan hmt. paOoTa 6 hjih «nT>pBo6HTHHTb jhoah bt> BT>jirapHH». 

H3o6mo, OTHomeHHHTa Ha ABaMaTa 6paTH npn TbxHaTa c^BM-fecTHa Ha¬ 
yqHa pa6oTa MoraTT. Aa ce onpeA'fejiHT'b Tana: npH H3CJieAB3HeTO Ha HayqHH 
BT>npocH H3T. o6^acTbTa Ha npHpoAHHrfe HayKH iviaBHaTa pa6oTa e H3BT.pm- 
Bajrb XepMHHT.; pa6oTaTa Ha Kapjia ce e CBejKAajia ao oShkhobcho CT>TpyA- 
HHqecTBo, h o6paTHO, bt. oSnacTbTa Ha apxeojiorHHTa Kapejrb e Shat. tbo- 
peua, a XepMHHT. e Hrpaejn. pOjnrra Ha noMomHHKT.. Tan cbBM'fecTHa Ha¬ 
yqHa pa6oTa npoA'bJOKHJia ao Kpan Ha 1904 r., KoraTO XepMHHT> 6 hjiT) npe- 
MtcTeHT. 3a yqHTejib bt. BapHa. OrroraBa toh npecTaHajiT. Aa npaBH HayqHH 
o6hkojikh h3Tj CTpaHaTa h, KaTo npeAceAaTejib Ha ApxeojiornqecKOTO Apy- 
xcecTBO bt. Ka33HHH rpaA"b, ce OTAa^-b, qpe3T. Apy^necTBOTo h^h bt. ny6jiHqHH 
CK33KH H3T. OKpJKTa, Aa nOnyjIHpH3Hpa AOSHTHT-fe OTT. nO-paHUIHH H3CJieA- 
B3HHH pe3yOTaTH, Hi/IH nT.KT> OHHH, KOHTO KapeJIT. BT. CBOHt4 nO-HaTaTT>IHHH 
oShko^kh npOA'bJiHtaBaji'b Aa Ao6HBa, h Aa nponaraHAHpa apxeojiorHqHOTO 
A^Jio bt. CTpaHaTa, KaKTO h 3ana3BaHeTO Ha HaM'bpeHHTt CTapHHH. 

ToBa noncHeHHe Ha OTHomeHHHTa MemAy ABaMaTa 6paTH ce Hazara, 3a- 
mOTO THH OTHOUieHHH, KaKTO BT. BT>^rapHH, TaKa H BT. MeXOCJIOBaniKO, CJK 
6h^ih 3a6y^eHH ct> H3BecTHa MT.rjia, kohto e npeqeaa Aa ce bhah HCTHHaTa 
h Aa ce nocoqn Ha CB^Ta. Bt> io5HJieHHHH bccthhkt. Ha CaaBHHCKOTO Apy- 
HcecTBo, Hanp., KaKTO h bt. bccthhkt. «Narodnl Listy» ott> 1923 r., no c^y- 
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H3H CMibpTbTa Ha XepMHHb lUKOpnHAb, qeillKHHTb nyg^HUHCT'b Bjia^HMHpt 
Chctj, KaTO roBOpH 3a c'bBM'fecTHaTa HaynHa paOoTa Ha AsaMaTa 6paTH, ce 
chah Aa H3AHrHe XepMHHa HaAb KapAa, Karo CBeacAa nocAeAHHH ao 
o6HKHOBeH , b noMaraqb Ha nbpBHH. ToBa, pa30Hpa ce, toh npaBH, 3 amoTO 
He no 3 HaBa Ao6pe HayqHaTa AeftHOCTb Ha AeaMaTa, ocoOeHO Ha KapAa. 
H 3 rJie>KAa, ne Bb MexHH He caMO nyOAHimcTHTh, ho h cepH03HH hctophah, 
KaTO F. HYBL, MajiKO ce HHTepecyBaTb h MaAKO no3HaBarb MHoroOpofiHHrk 
H3CAeAB3HHH Ha KapAa. 3amoTO, axo Hybl ch Shine AaAb noBeqKO TpyA^ 
h H3yHeme bchhko, mo K. UlKopriHAb e AaAb Ha SbArapcxaTa hctophh h 
apxeoAorHH, a He ce orpaHHnaBame caMO cb TpyAOBeTt My 3a A6o6a-riAHCKa 
h CTapo6'bArapcKHT'fe CTaHOBe h okoiih, HeroBaTa «Dejiny naroda bulhar- 
skeho» (1930 r.) HbMame Aa HMa ohhh HeAOCTaTbim, kohto AOCTa noHHxca- 
BaTii HeftHaTa neHa. MHbKb, H3AaTeAbTb na HCTopHHTa Ha Hybl mhoto Ao6pe 
e cxBaHaAb 3HaqeHHeTO Ha UlKopnHAOBHTt HayHHH TpyAOBe 3a SbArapcxaTa 
HCTopHnecKa Hayxa. Bb npeAroBOpa KbMb HCTopHHTa toh Ka3Ba: «Ott> 
H3AH33HeTo Ha SbArapcxaTa HCTOpHH Ha K. HpeqeKb HacaMb o6pa3bTb Ha 
6bArapCKOTO mhh3ao 3HaqHTeAHO ce e H3MhHHAb. CTHra caMO Aa npH- 
noMHHMb enoxaAHHTb otkphthh Bb A6o6a-IlAHCKa h MHoroSpOHHHTh enn- 
rpacJiHHecKH naMeTHHim, kohto AaAOxa HOBa ocHOBa Ha HCTopHHTa Ha 
6bArapcKHH HapoAb.» A rb3H «enoxaAHH otkphthh Bb A6o6a-riAHCKa h np.» 
cm A'feAo Ha KapAa UlKopnHAb. 

H no-paHO o6eKTHBHH yqeHH, kohto c?k no3H3BaAH AoSpe HayqHaTa pa- 
6oTa Ha KapAa h HeroBHrb OTHomeHHH Bb nponeca Ha Tan paSoTa KbMb 
OpaTa mv XepMHHa, ca motah as h npepeHHTb AoSpe h Aa onpeAhAHTb 
MtCTOTO Ha BCbKHTO Bb TtXHaTa B33HMH3 AeHHOCTb. EtO, HanpHMepb, K3KBO 

Ka3Ba aocaobho npo(J). HrHMT) Bb AOKAaAa ch Bb 3aceAaHHeTO Ha <})hao- 
AorHqecKO-HCTopnqecKHH oTAhAb Ha Kaiserliche Akademie der Wissenschaf- 
ten in Wien, CTaHaAO Ha 7 kjhhh 1899 roAHHa: «Seit Kanitz und seit Prof. 
Jirecek, sind es hauptsachlich die Briider Hermenegild und Karl Skorpil, die 
sich mit hervorragendem Eifer der Durchforschung dieses Landes (Bulgarien) 
widmen. Wahrend sich der altere Bruder, Hermenegild, mehr mit den natur- 
wissenschaftlichen Disciplinen befasst, ist Carl Skorpil zumeist auf archaolo- 
gischem Gebiete thatig; durch seine erfolgreichen Arbeiten hat er einer inten- 
siven Detailforschung die Wege gebahnt.» 

A k3kbh cm 6hah thh «AeT3HAHH H3yqBaHHH», 3 a kohto KapeAb UlKOp- 
riHAb cb CBOHTh «ycnhuiHH paSora e npoOHBaAb n?RTb», hh Ka3Ba caMaTa 
BaAKaHCKa komhchh Bb cboh Vorlaufige Berichte der Balkan-Commission: 
«In Varna schloss sich der Herr Karl Skorpil an, der, theilweise mit seinem 
Bruder Hermenegild, Bulgarien in alien Richtungen antiquarisch erforscht 
und eine sehr grosse Anzahl von Inschriften, Bildwerken, Strassenziige, Be- 
festigungsbauten, Lager- und Stadtanlagen zeichnerisch aufgenommen hat.» 

H Bee naKb orpoMHaTa HayqHa paSoTa Ha KapAa ocTaBa Heno3HaTa h 
HeAoopeHeHa HanbAHO kbkto Bb BbArapHH, Tana h Bb qyxchHHa, He3aBH- 
CHMO OTb ObCTOHTeACTBOTO, He AOCTa OTb HeTOBHTt TpyAOBe CJK neqaTaHH 
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na hIsmckh, (JipeHCKH, qeuiKH h pycKH h qe toh e qjieH'b Ha MHoro HayqHH 
6wirapcKH h qywflH HHCTHTyTH. OcoOeHo 6ne Ha ohh ro-zitMOTO He3aqHTaHe 
h npeHe6p-fe)KeHHe, yMHnuieHo hjih He, He 3HaeM'b, c-b KoeTO 6tJirapcKHHT'b 
yqeH-b CB-feTt rjie^a Ha Tan pa6oTa, rpo6HOTO M-bmaHHe, c-b KoeTO S'bJirap- 
CKHHT'b HayqeHi) neqaTt nocptuxa HeroBHT'b TpyAOBe, Ta AopH h TaKb.B'b 
«enoxajieHb.» TpyAT> KaTO «A6o6a-njiHCKa'», Kohto HaHCTHHa cb3AaAe enoxa 
B"b S-bJirapcKOTO HCTopH03HaHHe h a a^e HOBa Hacoxa Ha HCTopHqecxHrfe 
H3CJie^BaHHH bi> BTiJirapHn. ToBa npeHedp'fcmeHHe HaAMHHa ce6e ch npe3T> 
BpeMe Ha T'bpxcecTBaTa bt? ripecjiaB'b no cjiyqaft XHJiHAoroAHniHHHaTa orb 
cM'bpTbTa Ha O'bJirapcxHH uapb CHMeoHa, c-b3AaTejiH Ha «BejiHxa B-bJirapHH». 
3a npoeKTHpaHOTO io6HJieflHO H3AaHHe «Bi>jirapHH 1000 toahhh» ce cfcTHxa 
Aa noxaHHTTj K. UIxopnHJia Aa Hannine oTA^jia BT>pxy «riaMeTHHUH ott> cto- 
jiHi;a FIpecjiaBb)», xaTo Haft-xoMneTeHTeH'b no Tan MaTepna h Haft-Ao6’bp'b 
nosHaBaq-b Ha MaTepnajmaTa xyjiTypa ott> Tan enoxa, ho Aa ro noxaHnrb 
3a caMHT’fe Ti>p>KecTBa, He ce cfcTHxa. «He npHrjiacnjiH Toro, kto pacxonajrb 
aTorb ropoAt- n TpyAaMH A'kjioft >KH3HH cBoen co3AaJiT> ochobw SojirapcKOH 
apxeojiorin», nnuie no toh cjiyqaft bccthhki. «PocciH h GiaBHHCTBO» (Bp. 
28 orb 8. VI. 1929 r.). Ton npecx'bpOe.H'b cjiyqaft He ocraHa HesadejinsaHi. 
h Br B-bJirapna: OHBHiHHrb AnpexTopr Ha HapOAHHH My3eft bt> CocJjhh, 
A. npOTHqij, xaTo roBopn 3a Hero bt> b. «3HaMe» orb 20. V. 1929 r., no- 
xpaft ApyroTo 6ejiex£H: «ToBa He3aqHTaHe HAe orb HaniHrfe yqeHH, kohto 
bt> nocjieAHHT'b ch paOoTH bt> ota^hh khhth h BecTHHUH Bijpxy npa- 
OrjirapcKHTt naMeTHHAH HnrAe He cnoMeHaBarb hmcto IllKopnHJi’b.s- 
M cjieAr TOBa toh 6"bp3a Aa H3TTjKHe HeroBHrb 3acjiyrH 3a O^Jiraj^cxoTO 
apxeojiornqHO a^o, oco6eHo 3a enoxaTa, KjOHJieHTT. Ha kohto ce qecTBy- 
Bauie ToraBa: «Bt> TOBa oTHomeHHe HeroBHT'fe 3acjiyrn cm rbft rojrfeMH, qe 
Moxce Aa ce cqHTa 3a ctsAaTejib Ha npaO-bjirapcxaTa apxeojiorHH h enn- 
rpatJ)HKa.» 

CnpaBeAJiHBocTbTa ro h3hckb3 Aa xajxeM'b, qe ocbcht. flpoTHqa h ApyrH 
BTjJirapcKH yqeHH Beqe 3axBamaT"b Aa npH3HaBarb 3HaqeHHeTO Ha K. UIxop- 
ijHJia 3a 6i>JirapcKaTa apxeojiorHH. Taxa Hanp. r-HT> B. Ohjiobt,, npocJjecopT. 
no apxeojiorHH bt> CocJjhhckhh y HHBepCHTeTT>, bt> npeAroBopa ch ktiMi. khh- 
raTa Ha UJxopnHJia «OnHci> Ha PyceHCKH JIomt>» Ka3Ba 3a Hero, qe toh «He 
caMo no3HaBa crapHHHT'fe bt> BT>jirapHH, ho bt» csiaoto BpeMe e h OTJiHqeHT> 
KapTorpa^'b. HaA^BaMe ce, npoAt^^aBa noqHTaeMHHT'b npocfjecopi., qe 
TpyA^T-b My me ocraHe KaTO oOpaaenTj h Ha OjKAamnT-fe H3yqB3HHH ott, toh 
poA"b.> A MJiaAHHT-b S'bjirapcKH apxeoJior'b H. MaBpoAHHOBT> B-b cbobth pa- 
6oTa BT>pxy «EAHOKopa6HaTa h Kp-bCTOBHAHa irbpKBa» (H3A- Ha HapOAHHH 
apxeoji. My3efl bt> CocJjhh, 1931 r.) nnine: «3a apxHTeKTypaTa Ha npeAH- 
6i>jirapcKaTa enoxa HanpaBH Haft-MHoro r. K. UlKOpnHJTb. Ct Heo6HKHOBeHO 
yc-bpAHe B”b npoATJOKeHne Ha h^kojiko AeceTH^tTHH toh H3BaAH h3t> 3eMHTa 
TOJltMO MHOiKeCTBO naMeTHHAH.» 

MaTepHajiHTt 3a cbokt^ HayqHH pa6ora UlKOpnHJi-b e c-bOnpaJiTj hjih 
qpe3T> o6hkhobchh nsTyBaHHH h3t> CTpaHaTa h HaSjnoAeHHH, hjih qpe3T> 
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pa3K0riKH Ha MOrHJIH, pa3B3JIHHH H AP- H BCHHKO TOBa TOfi e B'bpiUHJI'b HJIH 
CaM-b, no CBOH CoSCTBeHa HHHHHaTHBa H Ha CBOH p33HOCKH, HJIH KOMaHAHpo¬ 
BaHb oT-b A^P^aBaTa h OTb pa3HH HayqHH hhcthtyth, HaniH h qy^KAH, KaTO 
PycKHH apxeojiorHnecKH HHCTHTyTb Bb UapnrpaAb, BneHCKaTa aKaAeMHH 
Ha HayKHTt h AP- Thh MHoroOpoftHH kom3hahpobkh Ha cboh peA”b no- 
Ka3BaTb, KaKBO 3HaqeHHe HMa UlKopnHJib 3 a 6bjirapCKaTa apxeojiorHH. Tt 
oOpncyBaTb ao H3BecTHa CTeneHb xapaKTepa h HacoKam Ha HeroBaTa 
apxeoJiorHHecxa h HayqHa AeftHocrb h 3aTOBa HHe me ch no3BOJiHMb as th 
oTOeJiejKHMb bchhkh: Bb 1885 r. toh e OHJib KOMaHAHpoBaHb OTb JX h- 
peKAHHTa Ha npocB-fcmeHHeTO Bb H 3 ToqHa PyMeJiHH 3 a H3yqaBaHe Ha Cp^A- 
HHT"b h H3tohhh PoAonH; Bb 1887 r. — Aa npaBH pa3KonKH Ha njiocxa 
MorHJia Bb HmOojicko; Bb 1888 roAHHa — Aa pa3KpHBa h H3CJieABa cp^AHe- 
B'bKOBHH rpoOnma Bb Co4>hh; Bb 1889 r. toh 6njib H3npaTeHb Aa H3c;ieABa 
MepHOMopcKOTo KpaflOptHcne Bb lOacHa BbJirapHH, a Bb 1892 r. —AaH 3 yqa- 
Ba LLIyMeHCKH OKpxrb, niaBHo IlpecJiaBb; Bb 1897 h 98 r. HHe ro BHiKAaMe 
qjieHb Ha eKcneAHpHHTa Ha BneHCKaTa aKaAeMHH Aa npoyqaBa KpaH6pi- 
HtneTO Ha CeB. BbJirapHH h ceB. /lo6pyA>Ha, a Bb 1899 r. — qjieHb Ha eKcne- 
AHAHHTa Ha PycKHH apxeojiorHqecKH HHCTHTyTb Bb UapnrpaAb. Bb 1899 
h 1900 r. Toil pkkoboah pa3KonKHrfe Bb A6o6a-riJiHCKa, npeAnpneTH OTb 
csiahh HHCTHTyrb, a Bb 1901 roA- Toft e Bb U.apHrpaA’b Aa o6pa6oTBa Ma- 
TepnajiHT'b, ao6hth OTb thh pa 3 KonKH; Bb 1905 r. to& npaBH pa3KomcH Bb 
IlpeCJiaBb H OKOJIHOCTbTa naKb no KOMaHAHpOBKa OTb CKm,HH HHCTHTyTb. 
Bb 1906 r. toh e qjieHb Ha komhchht 3 3a cbEMtcraH H3yqB3HHH Ha Baji- 
KaHCKH npjiyocTpoBb Ha pycH, SbJirapH, cbp6H h Apyrn cjiaBHHH, a Bb 
1911 r. pa3KonaBa Abritus h Bb cismoTO BpeMe e qjieHb Bb komhchht 3 3a 
H3yqaBaHe Ha crapHHHrfe no TeqeHHeTO Ha p. PyceHCKH JIoMb; naxb cxmaTa 
roAHHa no nopxKa Ha UapnrpaACKHH HHCTHTyTb toh H3yqaBa CrpaHAnca, 
a Bb 1912 r., KaTO qjieHb Ha eKcneAHAHH Ha cxiahh HHCTHTyTb, 3a csmiaTa 
pa6oTa e no aojihoto TeqeHHe Ha p. Mapnna. Bb 1913 r. toh H3CJieABa okoji- 
HOCTbTa Ha MHAHH-BH3a, a Bb 1914 roA. toh e KOMaHAHpoBaHb OTb KOMH- 
CHH 3a CTapHHH 3a H3CJieABaHe Ha CTpaHAJKa Bb HOBHT'fe 3eMH, OKOJIO MaJIKO- 
TbpHOBO—BacHjiHKo. Bb 1917 r. no nopMKa Ha ma6a Ha apMHHTa toh H3yqa- 
Ba ObJirapCKHTt naMeraHUH Bb ceB. /JoOpyAxca, a Bb 1918 r. pa3KpHBa 
apxanqHHH Hexponojib npH c. TpeOeHHme—O xphacko. Bb 1924 r. toh e Ha 
npeAnpHeTHT-fe OTb CoiJihhckhh HapoAeHb My3eft pa3KonKH ao c. MaAapa, 
a Bb 1926—927 e KOMaHAHpoBaHb OTb komhchht 3 3a H3A3BaHe Ha «BbJira- 
PHH 1000 TOAHHH» Ha pa3KOnKH Bb IlpeCJiaBb H AOnbJIHHTeJIHH H3yqB3HHH 
Bb OKOJIHOCTHT'fe My. IlaKb KbMb C2KIAOTO BpeMe toh e qjieHb-BOAaqb Ha 
eKCKyp3HHTa Ha npo^ecopHrfe npH Co(J)hhckhh yHHBepcHTeTb 3a H3yqaBaHe 
Ha MepHOMopcKOTO KpaftOptacHe. 

TaxaBa e orpoMHaxa neTAeceTroAHiima paOoTa Ha Kapejib UlKopnHJib Bb 
BbJirapHn. Th nopacTBa ome noBeqe npeAT> Hacb, KaTO npH6aBHMb KbMb 
Hen MHOroSpOHHHT'b My CTaTHH, MOHOrpa4)HH H KHHTH Ha dbJirapCKH, pyCKH, 
qeiHKH, HtMCKH H cJ)peHCKH, HHCJIOTO Ha KOHTO Beqe Ha6JIHHCaBa CTO H Bb 
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KOHTO TOH nOApe^Aa, oGflCHHBa, KJiaCH(J)HpHpa H OCMHCJIH pa3KpHTHTh H Ha- 
M^peHH orb Hero MaTepnajiH. H ano HayqHaTa apxeojioraqecKa h hctoph- 
qecxa MHCbjib h neqaTb Bb BbJirapHH h qyjKSHHa He MOJKaxa AOCTaTbqHO 
Aa ROJiOBfirb h H3Ti>KHaT'b ^ocToftHCTBara h 3HaqeHHeT0 Ha Taa pa6oTa, pa3- 
JIHHHH HayqHH HHCTHTyTH H o6lH,eCTBa, S'bJirapCKH H qyjK^H, K3KT0 H H'feKOH 
npaBHTejiCTBa HhKaKb ch kocbcho cs ctophjih TOBa. 3a HeroBHrb HayqHH 
H3CJie^BaHHH h TpyAOBe IUKOpnHJi-b e HarpaAeHb cb pycKH opAeHb Cb. 
AHHa III ct., Cb SbJirapcKH opaeHb AjieKcaHAbpb III ct., Cb qeuiKH opAeHb 
B-fejiHH opejib II ct. h Cb cpeSbpeHb Me^ajib 3 a Hayxa h H3KycTBO. Toh e 
H36paHb Bb pa3HH BpeMeHa 3 a qjieHb Ha: Institut archeol. Imperii Germanici 
Bb Bep/iHHb, PHMb h ATHHa 1891 r., O^eccKoe oSmecTBO HCTopiH h ApeB- 
HOCTeft 1896, Osterreich. Institut Bb BneHa 1899, Pyccxift ApxeojiornqecKiH 
MHCTHTyTb Bb KoHCTaHTHHonojit, Cbi03b Ha 6bJirapcKHT-fe yqeHH, nHcaTejiH 
h xy^o^HHUH Bb Co4)hh, Ebjirapcxa Axa^eMHa Ha HayKHTt Bb CocJihh, 
ApxeojiorHqecKH HHCTHTyTb Bb Co(|)hh, Kralovska £eska spolecnost nauk 
(Praha), Societatea numismatica romana Bb Bynypemb, Masarykova Aka- 
demie Prace (Praha) h 3 a noqeTeHb qjieHb Ha My3ea Bb HeroBa po^eHb 
rpa^b Bhcoko Mhto. 

TaKbBb e HOB'hKbTb, hhhto HayqHH H3Cjie^BaHHH h TpyAOBe npeMHHa- 
BaMe cera Aa oqepTaeMb. 


II. 

Hne Ka3axMe, qe xoraTO KapeAb UlKopnHjrb AonibJib Bb BbJirapHH, th 
npe^cTaBJiHBaJia Bb HayqHO OTHomeHHe AeBCTBeHa nouBa, kohto qaxajia 
yqeHH pa6oTHHijH Aa h H3CJieAsaTb h H3yqaTb. Th 6una cjia6o H3CJieAeaHa 
Bb npnpoAHO, reorpa(J)CKO, HCTOpnqecKO h noqTH HHKaKb Bb apxeoJiorH- 
qecKo OTHomeHHe. Bb Hen HMajio o6HJma paSoTa 3a bchhkh bhaobc yqeHH. 
ripe^b BchKH cnoco6eHb h TpyAOJiioSHBb paSoTHHKb ce pa3CTHJiajio uih- 
Poko nojie 3a Haft-pa3Hoo6pa3Ha h njiOAOTBopHa pa6oTa. 

Ome no-o6Hjma nceTBa o6emaBajio TOBa nojie 3a apxeojiora. MorajiH, 
npbCHaTH no uhjiaTa cipaHa Ha Kynnma hjih nbKb yeAHHeHo, oct3hkh OTb 
CTapH nMTHma h moctobc, HeAopa3pymeHH 3HAOBe OTb CTapn xpenocTH, 
ohhh, kohto HapoA^Tb HapHqa rpa^Hma hjih xHcapJibijH, oxonoBH HacnnH, 
CTapn Kyjrn h CTapH xaHHma; pejiHe<|)HH mioqH, CTbJiSoBe, napqeTa hjih ivbjiH 
TyxjiH h KepaMa^H, mohcth h no-pfcAKO CTaTyn hjih qacTH OTb rbxb, kohto 
HapOA^Tb Cb CBOHTh pajia h mothkh H3Bax<AaJib cjiyqaftHO H3b HeApaTa Ha 
3eMHTa, H3o6mo, bchhko, mo ce HaMHpajio Bb Hen h HaAb Hen, roBophjio, qe 
BbJirapHH e KJiacHqecxa CTpaHa Ha naMeTHHijH, qe Bb Hen ca HacjioeHH 
OCT3HKH OTb Haft-pa3H006pa3HH KyJITypH, 4>aKTb, nOTBbpAeHb H OTb HCTO- 
pHHTa. H BCHqxo TOBa 6jia3H'fejio apxeo^ora h ro npHB^nqajio, He, ro npn- 
HyxcAaBajio Aa paSora. H KoraTO toh ce 3aAaBHJib Ha pa6oTa, toh ce nyA^b, 
OTrAe Aa 3axBaHe: HaH-pa3Hoo6pa3HH naMeTHHpH npHBJinqajiH HeroBOTO 
BHHMaHHe h ro BHKajiH Aa th onHiue, Aa th o6hchh H OCMHCJIH. A Bb naMeT- 
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HHijHT'k cTOHJia KyjiTypaTa, a 3a&-b Hen — HapOAHrb, enoxarb, HCTopHHTa, 
kohto TO>Ke naKaAH Aa 6»AaTb ocB’bTJieHH h pa3HCHeHH. 

Cb TOBa pa3HOo6pa3He Ha naMeTHHimrb Moxie Aa ce o6hchh h roji'feMOTo 
pa3Hoo6pa3He Ha H3CAeABaHHHTa Ha K. UlKopnHAb, k3kto h pa3HOo6pa3HeTO 
Ha HeroBHT'fe HayMHH TpyAOBe. IlpH TaKOBa noAoaceHHe, KoraTO bchmko Ma- 
Kaao Aa 6 »a e oShchcho, yneHHHTb apxeoAorb He Moxce Aa HacoMH pa6oTaTa 
ch caMO Bb eAHO HanpaBAeHHe, Aa ce orpaHHMH caMo cb eAHHb bhat> naweT- 
hhuh; toh TptSBa Aa onHine h oShchh bchmko, kocto bhah, hah kocto caMb 
pa3KpHe, kbkto npaBHTb TOBa KaHHUb, AioMOHb, HpeneKb h Ap- h k3kto 
npaBH ome no-CHCTeMHO h noApo6HO K. UlKopnHAb. KaTo eAHHb OTb nbpBH- 
t 4 TpynceHHUH Bb Tan o6jiacTb, HeMy ce naAHaaa 3aAaqaTa Aa pa3KpHBa 
h cb6npa pa3XBbpjieHHT-b H3b CTpaHaTa MaTepnaAH h Aa th peAH h KAacnpa 
Bb pa3HH ota^ah h np. IlpH Tan paSoTa, K3 kto h npH H3CAeAeaHHHTa h 
riiBTyBaHHHTa My H3b CTpaHaTa, noKpafi Ha6eAH3aHaTa ijeAb, kohto toh 
npeoieABaAb, npeA"b Hero css Bb3HHKBajiH Bee no-HOBH h hobh BbnpocH, 
kohto Tp'feSBaAO Aa 6«AaTb pa3peiueHH. H thh BbnpocH He 6 hah caMo OTb 
o6AacTbTa Ha apxeoAorHHTa, a h H3b o6AacTbTa Ha HCTopHHTa h reorpa- 
4)HHTa, kohto Toxce ce HaMHpa^H Bb Haqa^iHHH nepHOA'b Ha cbocto pa3BH- 
rae h Hajiara^H Aa ce Cb6epe h onHine AOct>KHHH MaTepnajib. M 3a Aa Mox<e 
bchmko Aa ce H3BbpuiH cb peAi>, chctcmho h ycn'feniHO, y IIlKopnHAa ce 
HBHjia HAeaTa: CAeAt KaTO ce onHine bchmko, kocto e Ha Jinpe, Aa ce CbCTaBH 
apxeoAorHMecKa KapTa Ha CTpaHaTa h njiaHb 3a 6sAamHT'b hchhh npoyMBa- 
hhh. A 3a Aa ce CbCTaBH TaKaBa KapTa, Tp^BaAo, cnopeAT> Hero, Aa ce 3a- 
noMHe CHCTeMHO Aa ce H3AaBaTb MaTepnaAH 3a Hen h caMb HanHcaAb nbpBa- 
Ta KHHra Cb TaKHBa MaTepHaAH: «OnHCb Ha CTapHHHT-b no TeqeHHeTO Ha 
p-fexa PyceHCKH JloMb», H3AaHHe Ha komhchht 3 3a CTapHHH npH HapOAHHH 
apxeoAorHMecKH My3eH. 

npeAH Aa 3axBaHeMb Aa pa3rAex<AaMe bchmko, mo e AaJib K. UlKopnHAb 
3a SbJirapcKaTa, a Kpaft Hen h 3a o6m,aTa apxeoAorHMecKa h HCTopHMecKa 
Hayxa, me KaxceMb H'bKOAKo Aywn 3a peAa, no kohto me HanpaBHMb TOBa. 
ribpBOHaqaAHo ce onHTaxMe Aa H3AO>KHMb n^AaTa MaTepnn no enoxn: 
nbpBoSHTHa, TpaKHHCKa h rpbijKa, pHMCKO-BH33HTHHCKa h np., o6ane, 
HaTbKHaxMe ce Ha eAHO HeyAo6cTBo: eAHHb h csim'b bhat> naMeTHHim ce 
cptmaTb Bb pa3HH enoxH, oSctohtcactbo, kocto me npeAH3BHKa H3AHmHH 
noBTopeHHH, h 3aT0Ba Bb3npHexMe Apyrb, no-AeKb mctoa^: Aa pa3rAeAaMe 
HayMHHTt paSoTH Ha UJKopnHAa, khkto caMb Toft rn totbh h nySAHKyBa — 
no BHAOBe naMeTHHHH h HaxoAHmaTa HMb. 


1 . T e o r p a 0 u h. 

npeAH Aa npeMHHeMb KbMb cssmecTBenaTa pa6oTa Ha K. UJKopnHAa, 
apxeoAornHTa, me ch no3BOAHMb Aa KameMb h^ckoako AyMH 3a HeroBaTa 
pa6oTa Bb o6AacTbTa Ha reorpacfjHHTa. Cb reorpa(J)HH cjb ce 3aHHM3BaAH 
h ABaMaTa 6paTH, KapeAb h XepMHHb. HAeaTa Aa H3ynaTb reorpat})CKH 
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BbJirapHH h h onmnaTb HMb 6ujia BAbXHaTa Ha nbpBO m^cto orb HyagiaTa 
Ha Cp-bAHHTt yHHJIHma, Bb K3KBHTO rfe CJK 6hJIH yqHTeJIH. JX O OCBOSOJKAe- 
HneTO Ha BbJirapHH h Bb nbpBHT-fe toahhh cneRb Hero Bb SbJirapCKHrb 
cp^AHH yqHAHma ce ynoTp-feSHBa^H yqeOHHAH no OTeqecTBeHa reorpa(f>HH, 
HanncaHH noqra 6e3b cncTeMa, 6e3b KaKBaTo h Aa e ocHOBa h 6e3b Bcfc- 
K3KBH H3yqBaHHH Ha CTpaHaTa. 

3a Aa 3anbJiHHTb Tan npa3HHHa, Aa oTCTpaHHTb toh HeAocraTbKb h 
yjiecHHTb yqHJiHiuaTa Bb H3yqaBaHeTo Ha TaKbBb BaaceHb npeAMeTb, 
KaKbBTO e OTenecTBeHaTa reorpa(})HH, 6paTH LLlKopnH/rb peiiMAH Aa Ha- 
nHinaTb yqeOHHKb no Hen. 3a Tan nejib rbMb ce Hajiaraao Aa H3yqaTb crpa- 
HaTa, 3a KoeTo Tfc ch h pasA'fejiHAH Ha ABe: Kapeab B3eAb H3ToqHaTa qacTb, 
a XepMHHb — 3anaAHaTa. CeAeMb toahhh n2KTyBa.JiH H3b BbzirapHH, 
HaSjiioAaBajiH h cbSnpajiH MaTepHajiH 3a CBOHTa oTeqecTBeHa reorpa4)HH. 
Haft-nocjie Ha psKa Cb thh MaTepnajiH h KaTO H3noji3Bajin h Apyrn, hsbcct- 
hh, ho HeH3noji3yB3HH ome, Bb 1889 r. Tfe H3AaJiH Bb rijTOBAHBb cboh yqe6- 
HHKb «Bb^rapcKa reorpa4>HH». Hcaobo^hh, o6aqe, OTb Hero, rfe npoAbJDKa- 
BajiH Aa cbdHpaTb hobh MaTepHajiH h CAeAT> TpnroAHmeHb TpyAb, _npe3b 
1892 r. «3A%3AH cb BTopo, npepa6oTeHO h AonbJiHeHO H3AaHHe «reorpacf)HH 
h craTHCTHKa Ha Khhhccctbo BbnrapHH, 3a AOJiHHrfe h ropHHrfe KaacoBe Ha 
rHMHa3HHT , fe h Bbo6m,e 3a bchhkh, kohto HCKaTb Aa ce 3ano3HanTb cb oTe- 
qeCTBOTO CH». 

OTb nocAeAHHT'fe AyMH ce BHACAa, qe 6paTH UlKopnH^tb npeAHa3Haqn^H 
CBOHTa KHHra He caMo 3 a yqeSHHKb, no kohto Aa ce yqaTb caMO yqeHHUH, 
ho h KaTO KHHra 3 a caMoo6pa30BaHHe h Ha no-uinpOKaTa ny6AHKa. Bb yBOAa 
Ha HacTonmaTa pa6oTa HHe Ka3axMe Hfcmo 3a KaqecTBaTa h xapaKTepa Ha 
Tan KHHra, Ka3axMe, qe MaKapb h npeAHa3HaqeHa 3 a yqeSHHKb, th cb pa3HO- 
o6pa3HeTO h o6HjmeTO Ha cboh MaTepnajib h HaqHHa, no kohto toh ce Tpe- 
THpa, HMa xapaKTepb noBeqe Ha yqeHb TpyAb, otkojikoto Ha yqe6HHKb. 
H aBTopHTt caMH He 6hjih aoboahh OTb TpyAa ch Bb Tan My cfjopMa h 3 a- 
TOBa t4 npoAtJOKaBa^H Aa cbOnparb ome MaTepnaAH, Aa h AonbHHHTb 
h pa3uiHpHBaTb, 3 a Aa ro H3AaAaTb Beqe KaTO OTA'fejiHo cbqHHeHHe no reo- 
rpa(J)HHTa Ha 6bJirapcKHrfe 3eMH. H KoraTO TOBa CbqHHeHHe 6hjio totoBo, 
to He Morjio Aa HaM-fepn H3AaTejib. KaTO nbpBO, chctcmho h nbJiHO H3Jia- 
raHe reorpat|)HHTa Ha BbjirapHH, Tan KHHra hh AaBa npaBO Aa CM-feTaMe 
6paTH UlKopnn^b 3 a nbpBH cb3AaTe^H Ha HayqHOTO HanpaBJieHHe Bb 
oSjiacTbTa Ha toh npeAMeTb. 

Teorpa(J)CKa MaTepnn Tperapa h 6pomypaTa «KpaaccKH hb^chhh» (UnoB- 
AHBb, 1900 r.), neqaTaHa no-paHO Ha qeniKH «0 krasskych zjevech v Bul- 
harsku» (Bb H3AaHHHTa Ha MeuiKaTa AxaAeMHH 1895 r.) h Ha (jjpeHCKH ^Sour¬ 
ces et pertes des eaux en Bulgarie» (Bb Memoires de la societe de speleologie, 
III, Ns 15,1897 r.). OTb chihhh xapaKTepb e h CTaTHHTa 3a H3BOPht 4 Bb PtRa 

JleBHH H 6e3BOAHHTt CTpaHH Bb /JeAH-OpMHHb H J^oOpyAHta Bb «H3BeCTHH 
Ha BapHeHCKOTO apxeoAorHqecKO Apya<ecTBO» kh. Ill, 89. Thh H3Bopw cjs 
eAHO OTb HaH-HHTepeCHHT'fe KapCTOBH HB.ieHHH Bb BbJirapHH. 
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reorpa4>CKH MaTepHaAb, hah «reorpa(J>CKH 6eAe>KKH» cbAbpjxaTb h irfe- 
koh oti> apxeojiorHqecKHTt TpyAOBe Ha 6paTH UlKopnHAb hah caMO Ha 
K. UlKopnHJrb. TaKbBb, HanpHMepb, CbAbpxoTb ciaTHHT'b: ^epHOMOpcxo 
KpafiOptame h cbceAHHrfe noAOaAKaHCKH oOAacTH Bb IOxcHa 5bArapHH» 
(Mhh. CSopHHKb, t. Ill, 3—10); «CeBepoH3TOHHa BbArapna orb reorpa^CKo 
h apxeoxorHnecKo rAeAHm,e» (Mhh. C6., VII, dp. 3—40); «Caxapb nAaHHHa 
H OKOJIHOCTbTa H» (I H. OTb «naMeTHHIJH H3b BbArapCKO», Cot^HH 1888 r., 
cTp. 5—12); A6o6a-rijiHCKa (CTp. 16—28); «OnHCb CTapHHH PyceHCKH 
JIoMb* (cTp. 3—9); «HaAiiHCH OTb nbpBOTO SbArapcKO uapCTBo Bb h3Toh- 
HaTa MacTb Ha BajiKaHCKHH noAyocrpoBb* (Byzantinoslavica, III tome, 15 I 
1932, CTp. 333—342); «MaAapo-MorHACKOTo njiaTO» (Byzant., IV t., 30 VI 
1932, 87—89) h^P- 

KaTO BaateHb TpyAb Ha K. UlKopnHAb Bb Tan oOjiacTb MoaceMb Haft-nocAe 
Aa cnoMeHeMb H3pa6oTeHHH OTb Hero h npot})ecopa no reorpatfiHH Bb Co- 
4>HftcKHH yHHBepCHTeTb, r-Hb A. HLLIHPKOB'b, npoeKTb 3 a roA'bMO H3AaHHe 
«BbJirapHH Bb o6pa3H», no o6pa3eua Ha «Atlas photographique des formes du 
relief terrestre*. Toh npoeKTb 6HJib oAoOpeHb OTb ToraBaniHHH MHHHCTbpb 
Ha ripocBtmeHHeTO, oOemaHa 6nxa Aopn h noMomt 3a H3AaBaHeTO My, ajia 
He Aa^eHa h npoeKTbTb ch ocraHaAb caMO npoeKTb. 

2. FlpeflHCTopHvecKu n a m er h h p h. 

H3CAeABaHH«Ta Ha K. IIlKopnHJib Bb oOjiacTbTa Ha apxeoAorHHTa AaAoxa 
Ha HayxaTa peAHna naMeTHHAH, cahh otb kohto cx onncaHH h o6acHeHH 
Bb HerOBHT'fe MHOroSpOHHH CT3THH, ApyrH HaKaTb ome CBOH peAb. FlbpBO 
M-fecTO MexcAy thh naMeTHHitH A"fc>p»aTb ohhh H3b oOjiacTbTa Ha 6bJirap- 
cxaTa npeAHCTopHMecKa apxeoAorHH. HancTHHa, cb npeAHCTopwe ce e 3a- 
HHMBBaAb noBene XepMHHb, a KapeAb e 6HJib noMoutHHKb, ho Bee naxb 
h Toft e Aajib AOCTa H^mo Bb Tan oOjiacTb: cb6Hpajib e npeAHCTopHnecKH 
MaTepHajiH OTb H3TOHHa EbJirapna, a caMb e H3ynBaAb MeraAHTHHrfc na- 
MeraHUH Bb CTpaHAXfa njiaHHHa, Caxapb nAaHHHa h PoAonHrfe. Pe3yATa- 
thtIj oTb CBonrk H3yqB3HHH Bb oOxacrbTa Ha npeAHCTopHnecxaTa apxeo- 
jiorHB 6paTH IIlKopnHJib csi nyOAHKyBaAH Bb TpHTt cboh OTA'fejiHH paOoTH: 
«Caxapb nAaHHHa h oKOAHOCTbTa h», o6pa3yBama nbpBa nacTb OTb no- 
roA-feMOTo n3A3HHe «FIaMeTHHUH Bb BbArapcKO» (Co(|)hh, 1888 r.); «ITbpBo- 
6HTHHT'k AIOAH Bb BbJirapHH» (FlAOBAHBb, 1891 r.) H «MorHAH» (FlAOBAHBb, 
1898 r.). Bb nbpBaTa ch KHHra onHCBarb HawfepeHHT'fe Orb Kapxa BbCa- 
xapb nAaHHHa h OKOAHOCTbTa h MeraAHTHH naMeTHHUH, Haft-Bene aoamchh; 3a 
AOAMCHH OpaTH UlKOpnHAb TOBOpHTb H Bb «qepHOMOpCKOTO KpaHOpfejKHe 
h np.» (M. C6., Ill, CTp. 10—14); BTopaTa KHHra KOHCTaTHpa npHCxBTCTBHeTO 
Ha nbpBoOHTeHb HOBfeKb Bb BbArapHH h ce cnnpa Ha HeroBaTa KyATypa; 
TpeTaTa KHHra noKpaft ApyrHT-fe MorHAH KOHCTaTHpa h npeAHCTopnqecKH 
hah Tana HapeqeHHT'fe nAOCKH MorHAH h onncBa HaM'fepeHHTt Bb rfexb 
OCT3HKH OTb KBMeHHH, porOBH H KOCTHH C^HBa H OpJBXCHH. Bb 1925 T. 
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KapeAb Beqe caMb Hannca «MeraAHTHH naMeTHHim h MorHAHina* (h3a- Ha 
CocJ). My3eft), cryAHH, Bb kohto toh oScroftHO onHCBa AOAMeHHrfe Bb 
CTpaHA^a njiaHHHa, npoyqeHH OTb Hero noBTOpHO cjieAt BOitaaTa, k3kto 
h AOAMeHHTt bt> CaKapcKaTa h PoAoncKa oOAacrb. Bb cMiuaTa CTyAHH Toft 
onHCBa Tana HapeqeHHrb ott> Hero «MorHAHma», K3kbhto toh e HaM'fepHA'b 
bt? paftoHa Ha OrpaHAaca njiaHHHa, Ha CTaponorpaHHMHHH rpeOeHb h Hero- 
BHT"fe pa3KAOHeHHH, Bb HOBOnpHA06HTHT% 3CMH Bb KpaHMOpHeTO H Bb Ca- 
Kap'b-n^aHHHa. «MorHAHma» K. IllKOpnHAb Hapnqa rpynn orb mbakh, 

HHCKH MOTHAH, H^KOH OTb KOHTO TpynH Ce CbCTOHTb OTb CTOTHIJH T3KHB3 

mothakh; MorHAKHTt cm CHaSAeHH no nepntJjepHHT'fe ch cb orpaAH ott> 
npOCTH KaMbHH. 

3a npeAHCTOpHnecKH naMeTHHUH K. UlKOpnHAb roBopn, nonpan ApyroTO, 
ome h B-b peA"b ApyrH apxeoAornqecKH TpyAOBe, KaTo «Pa3pa6oTBaHe Ha 
KpeM-bKi. bt> npeAHCTopHnecKO BpeMe» (M. C6., VII); «ripeAHCTopHqecKH ce- 
AHma» (Onncb P. JIoMb) h «AOHCTopHHecKH rpodnma* (nanij TaMb); «Ao- 
HCTopHnecKH nepHOAT> Bb ASoScnaTa paBHHHa* (A6o6a-riAHCKa, CTp. 23— 
25); «Koaobh nocTpoftKH ao rp. BapHa* (H3B. Ha BapH. apx. Apy^ecTBO, 
49 h 79). 3a thh nocTpoftKH Toft e cbOpaAb Aocra MaTepnaAH, kohto ome He 
cm nySAHKysaHH. 


3. TpaKHficKH n a m er h h u, h. 

M3BecTHO e, qe TpaKHrk cm 6hah cahh OTb rnDpsHTt HCTOpnqecKH Ha- 
Poah Ha BaAKaHCKHH noAyocrpoB'b, kohto cm ce noceAHAH Bb Hero KbMb 
BTOpOTO HAH TpeTOTO XHAHAOA'feTHe Hp. P. Xp. Tt 3aeMaAH H H3TOHHaTa nO- 
AOBHHa Ha noAyocTpoBa, ocoSeHo HeroBOTO UepHOMopcKo Kpaft6p'b>KHe. 
Tana HanpHMepi. Ha ceBepb OTb BaAKaHa, Bb KpaftAyHaBCKaTa paBHHHa; 
ott> ^HTpa ao MopeTO cm achb^ah TeTH (Kpo6H3H h TepH3H), a Ha ronb OTb 
Hero — Acth. 

OTb TpaKHHCKO BpeMe cm 3ana3eHH oct3hkh orb Haft-pa3Hoo6pa3HH na- 
MeTHHun: ceAHma, pa3npbCHaTH H3b ufcAaTa CTpaHa, MorHAH, CBeTHAHma, 
peAHetf)HH-nAOHKH H AP- 

Haft-AHHHH TpaKHHCKH naMeTHHAH CM 6e3nOpHO MOrHAHT'b. Ha TpaKHH- 
CKH-rb MOrHAH 6paTH UlKOpnHA'b Bb CBOH TpyA”b «MorHAH» CM nOCBeTHAH 

rA3Ba VI (CTp. 109—145). 3Hae ce, qe TpaKHftcKHrb mothah cm npeAHMHO 
rpoSHHun; cnopHo e ome, j&im h^koh ott> rfexb cm 6hah CBeTHAHma. Tfe 
ce OTAHqaBaTb oOhkhobcho OTb npeAHCTOpHqecKHrk mothah rAaBHO no 
TOBa, qe Bb Ttxb ce HaMHpaTb h mohcth. MHoro TpaKHHCKH mothah K. 
IllKopnHAb e onncaAb Bb «A6o6a-riAHCKa* (CTp. 332 —337), a 3a hbxoakh 
Bb TaKHBa MorHAH roBopH Bb «Neue Funde in Varna* (Jahreshefte oster. 
Institut in Wien, III, 68— 70) h Bb «MorHAHa HaxoAKa orb BapHeHCKaTa 
MaxaAa Ce3b-ceBMecb» (H3BecTHn Ha 6bAr. apxeoA. HHCTHTyTb Bb Co4>hh, 
VI, 68—77). 3a rpo6HH MorHAH toh roBopH h Bb CTaTHHTa ch «MaAapo- 
MorHACKOTo nAaTo* (Byzantinoslavica, IV. 1. CTp. 90). MHoro mothah Toft 
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e HaM'fepHJi-b no TeneHHeTO Ha p. PyceHCKH .Homt, (Onnc-b P. JIoM-b, ra. IX) 
h bt> npoBaaHHCKaTa njiaHHHa (A6o6a-riaHCKa, 407). 

LLlKopnHjrb e KOHCTaTHpaa-b, He Ha mhoto Mtcra H3i> cTpaHaia %o moth- 
jiHT'b ce HaMHpaT-b caean ott> CTapH ceanma, 3a kohto toh npeanoaara, He 
npHHaaaoKaTi. Ha TpaKHftuHrb. riosHaBarb ce no TOBa, He bt> T’fex'b ce Ha- 
MBpaTT) o6HKHOBeHO naOHKH CT> H306paJKeHHe Ha TpciKHMCKM KOHHMK'b 
H CTapH MOHeTH. 

Kynnma ott* TaKHBa peaHec|)HH naonn ce HaMHparb B-b Tana HapeneHHT'fe 
CBeTUJiHiua ; bt> Ttx-b ce cp’femaT'b ome h ocoSeHH craTyftKH. Oct3hkh ott> 
TaKHBa CBeTHanma ce cp'femaT'b bt> bchhkh orpaHH, HaceaeHH c-b TpaKH. Thh 
CB eTHJiHma cm 6naH noBene ott. a^pBeH-b MaTepHaat h 3aT0Ba aeCHO cm 
nponaaHaaH. T'kxHHrb M”fecTOHaxoaHma ce nosHaBaT-b caMO no pa3XBi)pae- 
HHT'fe naoHKH. CBeTHanma HMa H3C%neHH h bt> CKaaHH ctchh, cptmarb ce 
h Bbpxy HapoHHO HacnnaHH Mornan. Pe3yaTaTHT’b orb CBOHrfe H3caeaBa- 
hhh B-bpxy CBeTHanmaTa K. LUKOpnHa'b ny6aHKyBa bt> CTaTHsrra «Cbcth- 
anma h naMeraHHH ct> H3o6pa»eHHe Ha kohhhhh» (M3b. Ha Hapo/pma My- 
3eft, Co(|>hh, 1926 r.), aeTO cm onncaHH 16 CBeraaHma h 191 peane^H h bt> 
npnroTBeHaTa 3a OtarapcKaTa AxaaeMHH HOBa ct3thh, KaTO npoaT»a>KeHHe 
Ha «AHTHHHHT'fe naMeTHHijH bt> UepHOMopcKaTa odaaCTb», Bl> KOHTO ce onnc- 
BaTi. ome 80 peaHe4)H h 16 hobh CBeraaHma. 3a CBeTHanma toh roBopH 
h B-b CTaTHHTa ch «Pamatky thracke* Bt £eske Museum filologicke (Rod VI, 
1—9) a c»mo h Bt «Reliefy s obrazem thrackeho jezdce* (Pamatky z vychod- 
nlho Bulharska, Ceska Akademie, tr. I, 24, 5—18. Salac-Skorpil). TpaKHftcKo 
CBeTHanme ao c. KeMeKHH aepe Toft onncBa h Bt «A6o6a-flaHCKa» (404 — 
405). UeHTbpa. Ha TpaKHftcKH CBeraaHma e Gnat MaaapCKHHrb Mr-bai*, OT-b 
aseTt CTpaHH Ha roafeMaTa nemepa. Ha ceBept orb nemepaTa UlKOpnHab 
e OTKpHai. aBe rpynn CBeTHanifta, a Ha K>ro3anaAb ott> Hen — apyra TpH 
rpynn atpBeHH CBeTHanma 3aaeneHH ao CKaaHHTt ctchh (bjk. «Maaapo- 
MoraacKOTO naaTO», Byzantinoslavica, IV. 1. 103—113). Ka3a ce, He raaB- 
hhhttj npH3HaK”b, no kohto ce oTKpHBaTb M^CTaTa, raeTO cm ce HaMHpaan 
TpaKHftcKH CBeTHawma, e, He Bb Ttxb ce pa3KpHBarb mhoto pa3XBbpaHHH 
peane4)HH naonn Cb H3o6paa<eHHe no Tfcxb Ha TpaKHftCKHH kohhhkt>. Haft- 
roa'feM'b naMeraHK-b ca. TaKOBa H3o6pa>KeHHe e MaaapcKHHTi> KOHHHK'b, kohto 
LUKOpnHa'b cnHTa Hanocaea'bK'b 3a o6pa3T> Ha BeaHKHH TpaKHftcKH Oor-b 
Uep3eaaT”b — Meya? -deoq Aeg^a? (Ibid., CTp. 117—123). 3a CBeTHanma h 
kohhhuh K. LUKOpnHa'b e Hanncaaij h cneuHaaHa KHHra «CBeTH3Hma h na- 
MeTHHHH c-b H3o6pa>KeHHe Ha kohhhuh» (Co<J)hh, 1926 r.). 

4. TKepTBeHM k a m b h h. 

Tt cm oco6eHH, TB-bpae HHTepecHH naMeTHHitH, h^koh ott. kohto cm ott> 
MeraaHTHaTa epa, apyrn — orb TpaKHftcKO BpeMe. HaceaeHHeTO th HapHna 
buhghh KaM-bHH Han <uiapan r b-TauiH'» Ha TypcKH h MHcan, ne cm cayacnaH 
3a ManKaHe Ha rpo3a.e h npaBeHe Ha bhho. TaKHBa naMeTHHHH K. UlKop- 
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nHJn> e oTKpHAt Aocra Bt MepHOMopcnaTa o6AacTb, h to h OTt ABeTfc 
cTpaHH Ha BajiKaHa, Bt OrpaHAXca nAaHHHa, CaKapt nAaHHHa h H3TOHHHT-fc 
POAOHH. TKepTBeHHrfe K3MtHH Bib OrpaHAJKa H CaKapt, H306m0 Bt AOJIMe- 
HOBaia o6AacTb, HMart cf)opMa Ha KopHTa (bjk. «CaKapib flAaHHHa», CTp. 
25—27, «CTpaHA»a nAaHHHa* Bt H3b. Co#. Apx. ^pyxcecTBO, III, 258—259). 

yKepTBeHH KaMtHH Bt BHAt Ha ILflHTKH KOpHTa IIlKOpnHAt e HaM'fepHA'b no 
Ao6pyA^aHCKOTO KpafiMopcKO nAaTo («CeBepOH3TOHHa BtArapna Bt reo- 
rpa^JHHecKO h apxeoAorHnecKO OTHOiueHHe» Mhh. C6., kh. VII, CTp. 66—-68), 
Bt ZIoCpyAJKa, Bt BeHMaHt-HeBuiaHCKaTa nAaHHHa (A6o6a-njiHCKa, CTp. 
398— 400 —413 h 414), Ha MaAapcKOTO njiaTO (MaA.-Mor. njiaTO, Byzant, 
IV. 1. 92—96), no p. PyceHCKH JIoMt (Onnct P. JI., 122) h Bt IOx<Ha BtAra- 
pHH (A6. 11a., 415). 

KtMt toh poAt naMeTHHAH cnaAaTt h ocoOeHH KaMtHH Bt (J)opMa Ha 
naHHMKH (Schalensteine), kohto HaceAeHHeTO Hapnna «naHHHKH». TaKHBa 
no-p^AKO ce cptmaTt Bt BtArapna. K. LLlKopnHAt Aocera e BHA^At Ta- 
KHBa Bt BamaHa (IltpBo6HTHH jhoah, 18), Bt Cp^AHa-ropa (MorajiH, 116), 
Bt CTpaHA^a, Bt 3an. BtJirapHH (A6. 11a., 399), ao c. AxaptKboft (Cbcth- 
AHma, 86) h Bt MaAapo-MonuicKOTO nAaTo (Byzant., IV. 1. 91). 

Haft-nocAe KtMt xcepTBeHHrfc KaMtHH Tp'feSBa Aa ce npHHHCAHTt h 
eAHHt BHAt OC 06 eHH KaMtHH, KOHTO C® CAy>KHAH KaTO 6anTHCTepHH 3a 
KptmaBaHe Ha Bt3pacTHH xopa. TaKtBt e, HanpHMept, KaMtKtTt «Kptcrb» 
Ha Btpxa MaAKO-EAeMe-ripoBaAHHCKo (A6o6a-FlAHCKa, 412). 


5. K a m e h h h r py n h. 

Bt BtArapHH ce cptmaTt ABa BHAa KaMeHHH rpynn, ecTecTBeHH h 
H3KyCTBeHH. 

KtMt ntpBHrfe cnaAaTt Ha ntpBO M'fecTO Tana HapeneHHrk «/1 hkhah- 
raint* — HsnpaBeHH KaMtHH. Tfe cm rpyna orb CTtA6oBe, kohto ce HaMH- 
paTt Bt eAHHt IIOHCt OTt XloOpyAACaHCKHrb Bt3BHIHeHHH, Bt M-bCTHOCTbTa 
MejKAy ABeT-fe /leBHeHCKH e3epa Ha ceBept orb c. B^aobo (re6eA>Ke), KoeTO 
e pa3noAoxceHO ao ceBepHHrfc CKAOHOBe Ha ABpeHCKaTa nAaHHHa. KaMtHHrfe 
Bt hIdKoh rpynn HMaTt TanaBa npaBHAHa (J)opMa, He pycKHHTt nsTemecTBe- 
HHKt TenAHKOBt (1833 r.) th CM-feTa 3a oerarbUH Ha e3HHecKH xpaMt. flpyrn 
ecTecTBeHH rpynn OTt pa3HH 4>opMH, ho ct cjiem OTt H3KycTBeHa o6pa- 
6 otk 3, ce cptmaTt Bt Kotachckhh BaAKaHt, HapeneHH OTt HaceAeHHeTo 
MoOpa-TauiAapt, TaAHMt-TaniAapt, 4>ypHa-TamAapt, UlKeMOe-TauiAapt, h 
B t Ahtockhh BaAKaHt; KtMt Tfcxt npHHaAAexcaTt h rpynHrfe Ha noAy- 
ocTpoBt 3eftTHHt-6ypHy Bt CTpaHA>Ka nAaHHHa, okoao AnocTOAt-Taint 
h MapKOBt KaMtKt (b>k. H3b. Ha Co(}). apx. a-bo, III, 258—59), no kohto 
T oxce AHnaTt cacah OTt H3KycTBeHa o6pa6oTKa. Ta3H o6pa6oTKa noKa3Ba, 
qe Manapt h OTt ecTecTBeHt npoH3xoAt, thh KaMeHHH rpynn c» CAyxcHAH 
H 3a peAHrH03HH UeAH, KOeTO ce nOTBtp)KAaBa H OTt 06 CT 0 HTeACTB 0 T 0 . He 
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AO H’feKOH OTb T'feX'b CM HaM'fepeHH CBeTHAHlIja, a AO B'kjieBCKHT'fc /Jhkhah- 
Tarn-b CM OTKpHTH H OCT3TbHH OTb KOpHTa. 

KbMb H 3 KycTBeHHT , b KaMeHHH rpynH npHHaAAe>KaTb Tana HapeqeHHrfe 

e b i>-t aiu ji a p-b. TaKHBa, cnopeAt K. IIlKopnHAa, Aocera cm kohct3th- 
paHH Bb oKO^HOCTbTa Ha 3eMJieHHT'b yKpen^eHHH okoao A6o6a h no nMTH 
n^HCKa-CnjiHCTpa (bjk. «CeBepoH3TOHHa BbArapHH Bb reorpatJjHqecKO h 
np.» M. C6., VII, CTp. 44—49). Bb rnaBa XVII Ha c6opHHKa A6o6a-IljiHCKa 
(cTp. 372 — 384) noAi> 3ar;iaBHe «MeraAHTHqecKH naMeTHHUH» IIlKopnHAb 
A^ah H3KycTBeHHT , fe KaMeHHH rpynw Ha ABe: npaBHJiHH rpynn h HenpaBHAHH. 
ri'bpBHT'fe CM CAyXCHAH 3a nyd/IHHHH pOAOBH (KAaHOBH) Cb6paHHH, KOeTO 
ce bhjkab ottj TOBa, qe npeAB Bcfexa TaKaBa rpyna HMa no eAHHb npeAceAa- 
TeACKH KaM'bK'b OTnpeA'b, a BTopHrfc cm 6hah HaArpoOHH KaMbHH. Bbpxy 
KaM'bHHTt h OTb ABaTa BHAa ce cpfemaTb crapoObArapCKH 3H3hh, H^mo, 
KoeTO AOKa3Ba, qe rpynHT'fc cm OTb ObArapcKH npoH3xoA'b- 

6. H3KycTBeHH n e me p h. 

Tfc cm HHTepecHH H3A'BJi6HaTHHH, kohto cm ocoOeHo xapaKTepHH 3a 
HepHOMOpCKHTt CTpaHH. TaKHBa H3A'b'K6HaTHHH ce HaMHpaTb H Bb H3T0H- 
HaTa qepHOMOpCKa oOAacTb Ha BaAKaHCKHH noAyocTpOBb. Tt cm H3AT>A6aHH 
H3KyCTBeH0 Bb CK3AHT'fe HAH nbKb CM eCTeCTBCHH nemepH Cb CAeAH OTb 
H3KycTBeHa o6pa6oTKa. TTbKOH OTb H3KycTBeHHrfe nemepH cm npeAHCTo- 
pnqecKH, npeAnoAara ce, OTb BpeMeTO Ha MeraAHTHHT’b naMeraHijH, Apyrn 
cm OTb npeAH h cjiefljb xpHCTHHHCKaTa epa. 

Bb ceBepo-H3TOHHa BbArapHH K. IIlKopnHAb e HaM-fepHAb Ha mhoto 
M^CT a h^ah rpynn (koaohhh) OTb TaKHBa H3KycTBeHH nemepn h th pasA^AH 
reorpa(|)HqecKH Ha: KpaHMopcKH koaohhh, Bb ckhahcthh 6ptrb MejKAy 
BapHa h 6HBmaTa poMMHCKa rpaHHiia, AeAHOpMaHCKH h Ao6pyA>KaHCKH ko¬ 
aohhh, koaohhh Bb IlpOBaAHHCKaTa nABHHHa, KOAOHHH Bb IllyMeHCKaTa nAa- 
HHHB H KOAOHHH no p. PyCeHCKH JIOMb. (BiK. «CeBepOH3T. BbArapHH H np.» 
M. C6., VII, CTp. 49—53 h kh. VIII, crp. 2—31.) OcoOeHo 6HHTb Bb ohh 
«K paHMopcKHrb nemepHH koaohhh Bb .ZloOpyAaca*: KaAbqOeftcKaTa koao¬ 
hhh, KaH-6eft-Kb0HCKaTa Cb nemepHHH rpaAb HftAa, CiopnoKboncKaTa Cb 
nemepHT'b Bb AOAa BoAaTa, KaAHaKpeHCKaTa nemepHa koaohhh h AAaAxca- 
MbHacTHpb (Ibid., 49—61 h 70—73, 79—83). nemepHT'b OTb KaAHaKpeH¬ 
CKaTa koaohhh h ohhh Ha ceBepb orb Ttxb cm nocTpaAaAH mhoto OTb 
3eMeTpbca npe3b 1901 r. h h^koh OTb T-fexb noqTH cm Beqe HanbAHo H3qe3- 
H3AH. IlaKb Bb CMmaTa CT3THH H Ha CMIU.OTO M'feCTO IIlKOpnHAb AaBa CBCAC' 
hhh h 3a «KoAOHHHT'fe Bb JIoSpyAaca h /J,eAH-OpMaHb»: KaAaftAHCH-AepeH- 
CKaTa KOAOHHH (CTp. 73—79), a Bb npOAbAJKeHHeTO Ha CTaTHHTa Bb KH. VIII 
Ha COopHHKa pa3rAe»Aa LUaKeHAHftcKaTa koaohhh, TaHHKancKaTa h koao- 
HHHTt Bb ABpeHCKaTa h flpoBaAHdCKa nAaHHHa (CTp. 3—31). 

M3KVCTBeHH nemepn ce cpbmarb h Bb nAaHHHHrb okoao IIIyMeHCKOTo 
noAe. T'bxb IIlKopnHAb pasA^AH Ha h^koako rpynn: MaAapo-MorHACKa 
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nJiaHHHCKa rpyna (A6.-riji., CTp. 388—391 h 393—398; Byzant., IV 1,96—102); 
nemepHH kojiohhh no CbpTOBerfc (AS.-IIn., 406); HeBina-BeHnaHCKaTa rpyna 
(ibid., 410—413); koxohhh no ioxchhh KJiOHb Ha npoBa^HHCKaTa naaHHHa 
(ibid., 419—425); TaKHBa Bb UlyMeHCKaTa njiaHHHa (ibid., 430—438) h Bb 
HoBOcejiCKaTa ropa (441). H3KycTBeHH nemepHH kojiohhh UlKopnHJib e Ha- 
MbpHJii* h Ha Apvrn Mfecra H3b H3TOHHaTa odnacTb: Bb OrpaH/tfKa nxaHHHa: 
flemepHHH xpaMb cb. HnKOJia ao rp. Mhahh («H3b. Co<}). Apx. a*bo, III, 
243—249); Bb Bn3aHTHftcKHn noxyocrpoBb (ibid., 250—252); Bb PoAonHTt 
(ibid., 260—261 h «KpaxtcKH hb^chhh» 53) h no TeneHHeTO Ha PyceHCKH 
JIoMb (OnHCb, VI, 99—155); Tyxb rpynHrfe cs; 100 h cm nosene xpncTH- 

HHCKH. 


7.rpo6HHnaMeTHHl(f{. 

Ha H3KycTBeHHrfe nemepH noAXOxcAarb rpoOHHrfe naMeTHHun: h T-fe KaTO 
neinepHT-b cm H3AbJi6aHH Bb cxajiH, HaMHparb ce 6 jih30 ao neinepHTt h, 
BbpOHTHo, cm cayx<H^H 3a rpo6oBe Ha nemepHOTo HacejieHne; h Tfc xaTo 
nemepHrb ce cptmaTb Ha rpynw; OT/nmaBarb ce orb nbpBHrfe, ne cm no- 
MajiKH. TaMb, TAeTo e H-feMa.no CKa-nn, HacejieHHeTo ch e npaBH.no naxb xa- 
MeHHH rpoSoBe, OTb ro-nfeMH xaMeHHH 6 aokobc, Taxa HapeneHHTfe ao^mchh. 
CTpaXbTb OTb MbpTBHrfe, K3KTO e H3BeCTHO, e KapaJIb nbpB 06 HTHOTO Ha* 
ce^eHHe Aa ce rpHHCH oco6eHO mhoto 3a TfexHHTfe xcH^nma; Tbfl ce o6acHHBa 
no-ro^MaTa 3ApaBHHa h xpacoTa Ha rpoSHHUHTfe OTb xcH^nmaTa na «kh- 
bht4>. 

CxaxHH rpoOoBe h rpoOHHUH K. UlKopnHJib e HaM'fepHJib Ha cusmHTfe 
Mfecra, rAeTO e HaMfepH,nb h H3KycTBeHH nemepH h 3a Tfexb cboSmaBa Bb 
esm.HT'fe CT3THH H CnHCaHHH, Bb KOHTO CboOmaBa H 3a H3KyCTBeHHT'fe 
nemepH. 

FIo-oco6eHH h OTb no-KbCHa enoxa c* 3HA3HHTfe cboaccth rpoOHHUH. 
TaKHBa LllKopnH^b e OTxpHJib Bb 1888 r. okojio ijbpxBaTa «Cb. Co<J}hh» 
H HapOAHOTO CbOpaHHe Bb CO(J)HH. (Bxc. «CpfeAHeBfeKOBHH UbpKBH h rpo- 
6nma Bb Co(|)hh», M. C6., II, 46—60.) JIhhho Mfecro MexcAy thh rpoSHHim 
3aeMa rpoSHHuaTa Bb BajiMHXb, OTxpHTa Bb 1907 r. cb 6orarb rpo6eHb 
HHBeHTapb (b>k. «Grabfund in Balcik», Jahrh. osterr. Inst., Bd. XV, 1 Beiblatt, 
101—134; «rpo6HHna Bb BajiHHKb». H3B. BapH. apx. a-bo, V, 52—62, Ta 6ji. 
Ill— XI; «KbMb rpoOHaTa HaxoAKa Bb Baxqnxb*. M3B. CotJ). apx. hhct., VI, 
58 —68). Bb 1891 roA- 6mia OTKpHTa Bb BapHa xaMeHHa CBOAecTa rpodHHija, 
HanpaBeHa ufe-na OTb KBaApH, 3a kohto UlKopnHJib npeAnoxara, ne npoH3XH- 
3a OTb IV—III b. np. Xp. (bxc. cApxeoxorHqecxH OejiextxH OTb *IepHOMop- 
ckoto xpaH6pfex<He», H3b. Bbnr. Apx. Hhct., VI, 78). 3a «peAb rpo6HHUH» 
Toft cbo6maBa, ne ce HaMHpa-nH Ha 3anaAb OTb BapHa, xpaft CTapoTO moce 
OAeccocb—MapKnaHonoxb. Ha 3Ys KHJiaMeTpa OTb BapHa cm 6 hjih otkphth 
pa3BaAHHHTb Ha eAHa rpoOHHua h Bb rfexb 6hjih HaM'fepeHH neTb xanHTejia 
OTb ftoHHftcKH CTHXb. (Ibid., 83 — 87.) H3o6mo, rp. BapHa, KaTO CTapa rpbuxa 
KOXOHHH, e AOCTa OoraTb Cb aHTHHHH naMeTHHUH, MeJKAy T^Xb H MHOrO 
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rpoOHHUH. TpodoBe, Hanp., noKpHTH cb njionH, cm (5hjih otkphth Bb rpaAH- 
HaTa Ha ReBHnecKaTa rHMH33HH (bhc. OTneTb Ha BapH. apx. Apy>K., I, 6). 
HaMtpeHH cm u ncwioHBeHH tpo6hhah (bjk. H3b. BapH. Apx. a-bo, VII 25). 

Rocra rpo^HHua UlKopnHJib e OTKpHJib h no TeneHHeTO Ha p. PyceHCKH 
JIoMb (Onncb P. JI., 165—175). 

HHTepecHa rpoSHa HaxoAKa Toft e HanpaBHJib npe3b BpeMe Ha BoimaTa, 
Koraro Bb 1918 r. e 6hjii> H3npaTeHb orb ma6a Ha 6-b^rapCKaTa apMHH a a 
HsynaBa apxeojiornnecKH MaKeAOHHH. Ro cejio Tpe6eHHine—OxpHACKo toh 
e otkph^tj apxaHnHH rpo6oBe cb MHoro HHTepeceHb rpoSeHb HHBeHTapb. 
(Bjk. Die Archaische Nekropole von Trebenischte am Ochrida-See, von Dr. 
Bogdan Filow u. K. Schkorpil, Berlin-Leipzig 1927.) 2 

KbMb HaArpo6HHTb naMeTHHUH cnaAarb h oco6eHH HaArpo6HH KaMbHH, 
Tana HapeneHHTb «6a6w». TaKHBa cm HawfepeHn ao c. Ehahcc—U lyMeHCKO 
(BJK. «Ba6HT'fe AO C. EHAX<e» B-b BapHeHCKHH «BeCTHHK-b Ha BeCTHHAHTfe*) 
h ao c. AjiaATaH-b—BapHeHCKo. nocjieAHHT-fe ce na3HTb B-b BapHeHCKHH My3ew. 

H3o6m,o, t-htj K. LLlKOpnHJi-b ce aocth HH-repecyBa OT-b rpoSHHrb naMeT- 
hhuh. B-bpxy T-kxb Toft e Bene cbOpaab AOCTa MaTepnajib, kohto me OifiAe 
nydjiHKyBaH-b KaTo II nacTb Ha «OnHCb Ha erapHHHrfe Bb MepHOMopcxaTa 
o6^acTb» noAt 3aiviaBHe «fpo6HH naMeTHHUH h MorHJiH». 


8 . Cr'bJiGoBe. 

T-fe cm naMeTHHAH, npoH3XOAHiAH OT-b phmcko h npaSbJirapcKO BpeMe; 
cp-bmaTb ce ota^jiho, caMH, H3AnrHaTH 3a Aa ce yB-feKOB-fenn H3BecTHo Cb6n- 
THe, HJIH n-bK-b KaTO OCTaHKH OT-b ApyrH nOCTpOHKH. 

OT-b phmcko BpeMe npoH3JiH3a, Hanp., CTbJi6bTb-naMeTHHKb Me)KAy ce- 
jiaTa MHxajiuH h Toji-feMO Haape (T-bpHOBCKo) H3BecreHb noAb hmcto «,Z1h- 
KHJiHTam-b». B-b cKmHocTb T-fe cm 6 hjw ABa eAHOo6pa3HH CTbAOa, nocrpoeHH 
OT-b KBaApn, H3AnrH3TH, BbpoHTHO, no cjiynaft noOeAaTa Ha TpaHHa B-bpxy 
ZlaKHT-fe. EAHHbT-b 0Tb thh CTbJiOoBe e yHHmoiKeHb (A6o6a-lijiHCKa, 477); 
Ao rkxb ex HaMHpaTb pasBajmHHT-fc Ha aHTHneHb xpaMb, a He Aa-ienb Bb 
OKOJIHOCTbTa, AO C. HHKIOnb ce HaMHpaTb p33BaJIHHHT"fe> Ha CTapHH rpaAb 
Nicopolis ad Haem., eAHHb OTb mhototo rpaAOBe, ochob3hh naKb OTb TpaHHa 
3a npocnaBa Ha HeroBHT-k no6eAH. (Bat. Archaol. epigraph. Mittheilungen. 
Wien, XV, 2, crp. 216; Kanitz, Donau-Bulgarien II, 136—138; UlKopnHJib, 
AO.-FIa., 477 h «MorHJiH» 57, o6p. 17). llaKb OTb phmcko BpeMe cm ocTaH- 
KHT-k OTb nponyTHH naMeTHHKb, HapeneHb no pejine^a cb boShhah h njieH- 
HHAH «AAaMb-KJIHCH» (^OB-felllKa A^P^Ba), KOHTO e HaM-fepeHb AO pa3Ba- 
•JiHHHT-k Ha phmckhh rpaAb Tropaeum Traiani npn c. AAaMb-KJiHCH Bb 
Z3,o6pyA>Ka h kohto cera e npnOpaHb Bb ByKypeiAKHH My3eft (bxc. «Antike 
Denkmaler Bulgarien» — Abritum 349—358). 


8 Ha c^iaoto M-fecTO bt> 1930 r. Dr Hhk. ByJiHH-i. e OTKpnai> noaoOeHb rpodb (bw. TaacHUK 
cKoncKOr HayHHor ^pyuiTBa, KH>ara XI, 1932 r.). 
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OcoOeHO MHoro cm HaM-fepeHH crbJiSoBe ott> npaO-bJirapcKO BpeMe; r-fc 
cm ct. HaAiiHCH h^h 6e3T, TaKHBa h cm 6hjih HSAHrHaTH 3a cnoMeHt Ha pa3HH 
BaatHH ct»6hthh bt. CTpaHaTa, hjih n-bK-b cm 6hah nocTaBeHH no rpaHHUHrfc. 
CnopeA^ MHeHneTo Ha K. HpeneKT., npeAt napCKHrb najiara bt> rixHCKa, 
KaKTO h no hmth ott, rxaBHaTa H3TOMHa nopia Ha KpenocTbTa ao naxaTHT-k, 
cm 6hjih H3AnrH3TH MHoro crbxSoBe cb HMeHaTa Ha npeB3eTHTt orb KpyMa 
rpaAOBe bt> TpaKHH. Thh cn>x6oBe cm 6hjih nocTaBeHH 3a npocxaBa Ha He- 
roBHTt noSeAH; ao thh crbxOoBe cm 6hxh H3AHrnaTH h crbJiOoBe ct. TeKCTa 
Ha AoroBopn h Ap. (B>k. Byzantsl., II 2 , 189—196.) OcHOBHT'b Ha ABa TaKHBa 
CTT>A6a, KaKTO h 6jiOKOBe orb caMHrb CTT>x6oBe cm 6hjih pa3Kp«TH no Kaaa- 
hhh nMTb orb K. UlKopnHA'b no BpeMe Ha pa3KonKHrb bt> A6o6a-rijiHCKa. 
H3rxex£Aa, He toh nMTb me Aa e 6hxt» H-femo KaTO axen Ha noOeAHrfc. 
OTA'kXHH CTbJl 60 Be C'b HaAnHCH CM 6HXH H3AHrH3TH Ha pa3HH M'feCTa H3T. 
CTpaHaTa. Bt. IlxHCKa, Hanp., e HaM-fepeHT. CT-bxSt ct> HaAnncT., B-fepoHrao, 
3a nocTpoHBaHeTO Ha BMTpeniHaTa KaMeHHa KpenocTb (b>k. AO.-flx., 372). 
OcodeHo b3>kho 3HaneHHe HMarb crbxdoBerfe c'b HaAnHCHrfc, H3bccthh 
noxb HMeTO HaTaxapCKH h Tt>phobckh. rTbpBHHT'b e HaM-fepeHT. ao c. MaTa- 
xapi. (KpyMOBo) h e 6hxt> H3AnrHaTT> bt. ochob3hhh ott. OMopTara hobt> 
ayxi, Ha p. Tyna (Tnqa), btophhtt> ce HaMHpa bt> uT.pKBaTa «Cb. 40 MMne- 
hhuh» bt> Tt>phobo h e 6hxt> H3AnrHaTT., BtpoHTHO, ao nocTpoeHaTa ott. 
Hero rpo6HHua, Hacp^AT. nMTH Mex<Ay IlxHCKa h nocTpoeHHH hobt. ayx-b Ha 
p. /lynaB-b. (Bxc. A6.-nx., 544—550.) MHTepeceHT> e h cr'bxd'bT'b, HaM-fepeHT. 
ao c. HapHuiT.-KbOH, 20 km. Ha c. orb CoxyHT,. Ton ctt>ji6tj e 6hxt» H3Anr- 
HaTT., cnopeAT* HaAnnca My, 3a Aa ce o6o3HanH rpaHHnaTa MejKAy B-bxrapHH 
h BH3aHTHH Bt BpeMeTO Ha CHMeoHa h JlT>Ba VI. MHoro ctt.x6obc ct> HaA- 
nncH ott. KpyMa, OMopTara h MaxaMHpa cm HaM-fepeHH bt. A6o6ckhh 
neHTT.pT,. 

9. n o ct p o a k u. 

3aAajiT, ch 3a nexb Aa H3ynH apxeoxorHnecKH Haft-noApo6HO CeB. H3. 
BT.jirapHH, BSHpamt ce h bt. Haft-Ape6HHrfe naMeraHUH, 3opKo Ae6Hem,'b 
bchhko, KoeTo roBopH 3a MHHajioTO, K. UlKopnHX'b He e MorT>JiT, Aa He cnpe 
CBoeTo BHHMaHne BT.pxy pa3HHT-fe nocTpoftKH, c-b kohto e TT.ft OoraTa Tan 
nacTb Ha BT>xrapHH. H toh e HaM’fepHXT, TyKT., H3yHHXT> h onncaxT, Haft-pa3HQ- 
o6pa3HH nocTpoftKH: xcnxHina, xpaMOBe, BOAonpoBOAH, nMTHina, OKonn, 
KpenocTH h AP-, npHHaAxexcamn Ha pa3XHHHH enoxn, nonHH ott. Han-CTapHTt 
HCTOpHnecKH BpeMeHa h CBbpnm ct, 6T.ArapcKo BpeMe. 

Bchmkh nocTpoftKH ce cp-bu;aTT, bt, bhatj Ha pa3B3JiHHH, eAHH 3ana3eHH 
AO H3BecTHa CTeneHb, Apyrn, ocoOeHo ohhh ott> Haft-CTapHTt HCTopHnecKH 
BpeMeHa, nonra ao ochobh yHHmoxceHH. 

nocTpoftKH BT, AOpHftCKH CTHJIT. IllKOpnHJIT, e HaM'fepHJI'b BT, MepHOMOp- 

cKaTa oOaacTb h th e onncaji-b bt. CTaran nonTH ct, cmuioto 3arjiaBHe bt, 
«H3B. Apx. HHCTHTyTT>» CocJjhh VI, 77—82. MexcAy thh nocTpoftKH o6p-b- 
maTT. noaeqe BHHMaHne xpaMOBerk bt, Oaccoct. h AnoxoHHH. Bt. H3b. Ha 
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BapH. Apx. ;i*BO (VII, 15) Toil onHCBa «Phmck 3 Kyjia Bb BapHa»; naKb bt> 
CJKmHT-fe H 3 BeCTHfl (II, 12—14 H 75) TOH TOBOpH 3a «P[OCTpOftKH Bb KaHaAB 
BapHa* h onHCBa aHTHneHb h xphcthhhckh xpaMb. Oco6eHa 3acAyra HMa 
UlKopnHJi'b 3a SbArapcxaTa apxeoAorHH h hctophh ct> pa3KpHBaHeTO h 
H 3 ynBaHeTO Ha MOHyMeHTaAHHrfe abopaobh noerpoiiKH Bb ctoahahtIj Ha B-bJi- 
rapHH — A6o6a-n^HCKa h npecAaBb, a hmchho iKHAHmHHrb noMtineHHH,- 
TpoHHaTa naAaTa, 3A3 hhht 3 Bb A6 o6ckoto BtHHiHO yxpenjieHHe h BbHb orb 
Hero h ABopeu'bT'b B1> npecAaBb (b>k. A6.-I1a., ta. IV, 62—77, 77—89, 148— 
152; «BbArapHH 1000 toahhh» 193—195). «IlocTpoftKH no TeneHHeTO Ha 
PyceHCKH JloMb» Toft e HaMfepHAb no P. JIoMb h rn e onncaAb Bb «OnHCb 
P. JI.» (ta. VII, 156—163). 

npH H3C^eABaHHHTa na nocTpoftKHT'fe UlKopnHJib o6pbma ocoSeHO bhh- 
M3HHe Bbpxy CTpoHTejiHHH MaTepnaAb h nnuie 3a h^koh OTb Ttxb a ante 
cneunaAHa craTHH Bbpxy Hero: «GrpOHTeAeHb MaTepnaAb Ha A6 o6ckht^ 
nocTpo#KH» (A6.-rta., ta. V, 153—172). 

OcBeHb nyOjiHKyBaHHH MaTepnaAb Bbpxy nocrpoHKHrb UlKopnHAb 
e cb6paAb ome MHoro MaTepnaAb 3a Tfcxb h ro e noApeAHAb 3a VIII nacTb 
Ha «Onncb Ha CTapHHHrfe Bb MepHOMOpcxaTa o6jiacTb». 

3a OTKpHTHT'fe BO^OnpOBOAHH nOCTpOHKH TOH e nHCaAb H AOCeiKHH CTa¬ 
THH, hah nbKb CbodmaBa 3a Ttxb Bb no-roAtMH cboh TpyAOBe: «Boao- 
CHa6AeHHe no PyceHCKH JIoMb* (OnHCb P. JI., 85—87); «BapHeHCKH boao- 
npoBOAb» (H3B. BapH. Apx. a-bo, II, 3—7); «CHa6>KeHie boaoS* A6o6a- 
riAHCKa (A6.-I1a., ta. XIV, 322—324); BoAonpoBOAH xpaft /IyHaBCKHrb ct3h- 
UHH (A6.-FIa., rA3B3 XIX) h TaKHBa Ha rp. HHKonojib (Ibid., 474—476); 
BoAonpoBOAb Ha riAHCKa (AO.-IIa., ta. XIV) h Bb npecAaBb («B-h 1000 ro- 
AHhh», 214—215). 


10. n mr h m a. 

ri/KTHmaTa npHHaAAex<aTb KbMb HaH-Baxorarfe noerpoiiKH, cb oco6eHO 
BoeHHO h CTonaHCKO 3HaneHHe. FTbpBHrfe coahahh n<KTHma Ha BaAKaHCKH 
n-Bb C<K 6HAH nOCTpoeHH OTb pHMAHHHrfe, KOHTO C!R SHAH 0 C 06 eHH MaftCTO- 
pH Bb TOH BHAb CTpOeXCH. Bb H3TOHH3Ta nOAOBHHa Ha BaAKaHCKHH noAy- 
OCTpOBb e HM3A0 ABa BHAa pHMCKH UIOCeTa: eAHH BbpB-feAH OTb 3anaAb 
KbMb H3TOKb, ycnopeAHO Ha JlyHaBb, BaAKaHa h PoAonHT-fe, Apyrnrk — 
HanpeHHH, MepHAHOHaAHH, OTb CeBepb KbMb K>rb, npe3b B3)KHHT'fe 6aAKaH- 
CKH npOXOAH. 

OTb nbpBHTt no-Ba)KHH 6hah: KpaunyHaBCKOTo uioce: OTb ycTHeTo Ha 
ZlyHaBa npe3b Durostorum, Novae h Oescus ao Almus (b>k. A6.-riA., CTp. 
443—469) h qacTb OTb Hero OTb Tegris ao Trimamium (OnHCb P. JI., 88 — 
92); CeBepodaJiKaHCKoro moce: Odessos—Markianopolis—Nicopolis—Melta 
(A6.-IIa., 469 — 482, OnHCb P. JI., 92); fOxHoOaJiKaHCKoro uioce: Anchialos— 
Aquae Calide—Cabyle—Beroe—Ranilum (b)K. Apx. h Hct. H3CA. Bb Tpa- 
khh, 21, 29, 100, 101, C6. M., IV, 132 — 133). OTb Via militaris c» onncaHH 
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caMO uacTb Philippopolis—Adrianopolis (Msca. TpaKHH, 16—20; CaKapb mia- 
hhh3, 28—51) h MaCTb Lissae-Parembole (H 3 CJI., 95). 

Ott> HanpeMHHTt phmckh rnoceTa lIlKopnHAb e onncaAb: KpaHSpfcjKHOTo 
MepHOMOpcKO iuoce ott> ycTHeTO Ha JtyHaBa ao Boc(f)opa Bb «CTapb Kpaft- 
Op'feHteH'b nsiTb» (M. C6., Ill, 15—40; IV, 102—131) h nacTb MeceMBpHH— 
ycTHe KaMHHH (M. C6., VIII, 31—44); OTb uioceTO OTb ZlynaBa (Noviodu- 
num—Axiopolis—Tropaeum Traini—Abrittus—Markianopolis—Anchialos) e 
onHcaHa qacrb AHXHaAb—MapKHaHonoAb 3aeAHO Cb CTaHUHHTb. (Bxc. M. 
C6., kh. IV, 131—132 h kh. VIII, 44—51; A6.-FIji., 492—502); mocexo Philippo¬ 
polis—-Oescus h Novae (H3CA. Tp., 99—100); naTH Anchialos—Perinthus 
h Anchialos—Deultum—Adrianopolis—Constantinopolis (M. C6., IV, 133— 
138); nsiTH Pudizo—Deultum (M. C6., IV, 141; H3CA. Tp., 12, 13, 92; Canape 
IlaaHHHa, 69—71); FlaTHmaTa OTb Deultum 3a BeperaBCKHH npoxoAt (M. 
C6., IV, 138—140, H 3 CJI. Tp., 13, 92), oxb Adrianopolis KbMb BeperaBCKHH 
npoxoAb (H3cji. Tp., 14, 58—61; CaKapb 11a., 71 — 80; Byzantsl., Ill, 1, 333— 
343), OTb Ranilum Ha bochhhh naTb ao Diokletianopolis (XncapCKH 6aHH) 
(H3ca. Tp., 101 — 103), orb Adrianopolis KbMb ceBepo3anaAb (Canape 11a., 
51—59) h Adrianopolis—Cabyle (CaKapb 11a., 59—68). 

KoraTO Bb VII B'feK'b 6HAa o6pa3yBaHa ObArapcKaTa AtpacaBa, naTHmaTa 
bt> MepHOMOpCKaTa o6jiacrb ao 6 hah ocoSeHO 3HaneHHe: ,H,BH)KeHHeTO no 
T'feX'b, BOeHHO H TbpTOBCKO, Ce yCHAHAO. 3a CBOeTO 3aTB"bpAHBaHe Ha riOAy- 
OCTpOBa StArapHTh H3nOA3yBaAH KaKTO CTapHTh pHMCKO-BH3aHTHHCKH Kpe- 
nocTH, Taxa h crapHTb nRTHiua. nocAeAHHTh 6 hah caMO oahhtd bhatj npe- 
rpynHpaHH, KaTo 6 hah o6pa3yBaHH hobh cboOmHTeAHH Mpeaui. CnopeA'b 
IIlKopnHAa, kohto e HSCAeABaAt oco6eHO AoOpe yKpenHTeAHaTa h cboOmu- 
TeAHa CHCTeMa y npaObArapHTh, 3amoTo no Hen toh cacah h bhhca 3 pa3- 
BHTHeTO Ha 6i>ArapcKaTa Abpx<aBa, ABe TaKHBa Mpeaoi 6 hah o6pa3yBaHH: 
eAHa cb ueHTbpb nbpBaTa ObArapcxa CTOAHua FlAHcxa, Apyra cb neHTbpb 
BTopaTa 6bArapcKa CTOAHua ripecAaBb. IlaTHmaTa OTb nbpBaTa Mpe- 
aca ca CBbp3BaAH IlAHCKa cb yKpeneHHrfe 6bArapcKH ayAH, hah nbKb 
dapHTh pHMCK0-BH3aHTHHCKH rpaAOBe no /lyHaBb h Bb floOpyAaca, cb 
npncTaHHmaTa Ha ^epHO Mope h npe3b 6aAKaHCKHTh npoxoAH cb TpaKHH 
h UapnrpaAb. TaKHBa ca: riAHCKa npe3b Xncapb-KaAe 3a AYHaBCKaTa cto- 
AHua ao c. KaAaKboft (ba<. A6.-I1a., 483—484); Apyrb-IlAHCKa npe3b JleMHpb 
606a Tene naKb 3a camna ayAb (Ibid., 484 — 489); Tpera naTb oTHBaAb orb 
riAHCKa KbMb Pyce (Ibid., 489 — 492), a neTBbpTH cbeAHHHBaAb Markiano¬ 
polis cb Pyce. Ton naTb cb MaAKH otkaohchhh Ao6HAb othobo BaacHOCTb 
Bb TypcKO BpeMe, KaTO cboOmeHHe Ha pyceHCKaTa Kpenocrb cb KpenocTHT'b 
Bapna h UlyMeHb. (Onncb P. Jl., 91 — 94.) Zlpyrn naxHma ca 6 hah OTb 
riAHCKa 3a JX o6pyA>xa (fiHxcb «CTapo6bArapcKa cbo6mHTeAHa Mpeaca okoao 
ripecAaBb h np.» BbAr. hct. 6H6AHOTeKa, r. II, t. II, CTp. Ill); OTb riAHCKa 
3a .ZlpbCTepb (Chahctphh) (AO.-IIa., 563 h Cbo6. Mp. IlpecAaBb, 110); 
IlAHCKa—BeperaBCKH npoxoAb KbMb MapKeAH h KbMb Apyrn 6aAKaHCKH 
npoxoAH (AS.-FIa., 563 h 565). 
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riiKTHmaTa, kohto npHHaAAexceAH kbmb npecAaBCKaTa CBoOmHTeAHa 
Mpe»a UlKopnHAB onHCBa bb noMeHaxaTa no-rope ct3thh «Orapo6BArap- 
cKa CT>o6mHTejma Mpeata okojio OpecAaBB h Kpenocrarb no Hea» (Bbai\ 
HCTop. 6H6jmoTeKa, roA- II, tomb 2, 80 — 111). Kbmb thh nsrama cna^ajin: 
rijmcKa—npecflaB-b—/IparoeBO—P hhikh npoxoAB (Ibid., 82 — 97); Hpe- 
cjiaB-b—B-bpOnuiKH npoxoAB (97—99; 101 — 102). KpaeHB nyHKTB Ha toh 
nsTb 6hao BbpOhhikoto rpa^Huie, KoeTO ce aBaBa «k3to hobb BM3eAB Ha 
cTapoO-bJirapcKaia CBo6mHTeAHa Mpeaca h KaTO hobb HsxoAeHB nyHKTB 3a»: 
KqTJieHCKH npoxoAB (CTp. 99), MeABeHCKH h Cbaobckh npoxoAH (100), 
B-fejiGp-feneHCKH npoxoA-b (102); nsiTb n^HCKa—IlpecAaBB —Ahtocb (102— 
103); ocBeH-b noMeHaTHrfe 6ajiKaHCKH npoxoAH paSoTHAB e bb ohhh Bpe- 
MeHa h JIonymeHCKH npoxoAB (104). He M3ako 3HaneHHe cis hmbah h navra- 
uxara Ha ceBepB Kpaii BajixaHa: IlpecAaBB — BapHa (104—105); IlpecAaBB — 
MepBeH-b (105); IlpecAaBB—BeAHKo Tbphobo (106); cjie,a,T> TOBa HAaTB nx- 
THmaTa, kohto CBb>p3BajiH npecaaBB cb AyHaBb h ,H,o6pyAx<a, h^koh otb 
KOHTO MHHaBaJIH npe3B rijIHCKa, a csmo TBH H Cp^AHeB'liKOBHHT’fe niBTH- 
ma Bb nop'fenHeTO Ha p. PyceHCKH JIomb (OnHCB P. Jl., 94 — 95); orb nBpBHrfe 
otb 3HaneHHe 6hab n®TbTB npecaaBB— Misionis —HHKonoAB Ha /XyHaBa. 

Bchmkh nMTHiua bb npoxoAHrfe cm 6hah na3eHH bb bh33hthhcko h 6ba- 
rapCKO BpeMe cb KpenocTH h ocoOeHH nperpaAH, a bb Typcxo BpeMe — otb 
CTpaaompH (bhikb: «Ila3HTeAH Ha npoxoAHT , fe», H3b. BapH. Apx. Ap., IV, 
69—73 h Hsca. Tp., 86). 

OcBeHB nySjiHKyBaHHT'tj Aocera MaTepnaAH; no TaH MaTepna UlKopnHAB 
HMa AonBAHHTeAHO CBOpaHH ome. T-fexB toh e noApeAHAB 3a oco6eHO H3Aa- 
HHe «IliSTHma h npoxoAH*, KaTo VI qacTb Ha «OnncB Ha CTapHHHrb bb 
*4epHOMopcKaTa o6AacTb». 

Kbmb CTapHTt nocTpoiiKH ce oraacaTB h npHCTaHHmaTa. TaKHBa no 
p. AyHaBB e HM3AO AO rAaBHHT'fe PHMCKH AarepH. EaHO OTB HaH-Ba>KHHT'b 

npHCTaHHma e 6 hao ocHOBaHOTO otb TpaaHa ao rp. Pyce Sexaqinta Pristis 
(kocto 3Haqn npncTaHHme 3a 60 Kopa6a); Hero UlKopnHAB onHCBa bb A6.- 
flA., 452—454 h bb OnHCB JIomb, 88. 


11. XpHCTHHHCKH A 3 M eT H H U M. 

KaKTO nOK33B3TB AOCeraiUHHrfe OTKpHTHH H H3CAeABaHHH, THH naMeTHHUH 

cm 3acT»neHH AOCTa Ao6pe bb EBArapHH. Otb t^xb aoct3 mhoto e ot- 
KpHAB, H3CACAB3AB H OnHCaAB K. UlKOpnHAB. Toft KOHCT3THpa, Me THH na- 
MeTHHUH npHHaAAeJKaTB KBMB H'feKOAKO enOXH: 1. Otb nBpBHH BtKB CA. 
Xp., enoxaTa Ha npecAeAfiaHeTO Ha xphcthhhctboto. To e BpeMeTo, KoraTo 
npecAeABaHHT-fe xphcthhhh e Tp'fedBaAO Aa ce kphhtb bb pa3HH tbmhh ck3a- 
hh CKpHsaAHina; otb Tan enoxa me Aa cm, B^poaTHo, h h^koh HCKycTBeHH 
nemepH (bx<. 3 a T-fexB no-rope), k3kbhto ce cptuiaTB Aocxa bb rioAy- 
ocTpOBa. 2. Otb enoxaTa Ha TBpxtecTBOTo h pasuBbTa na xpHCTHaHCTBOTo; 
to e BpeMeTo otb KOHCTaHTHHa Bcahkh ao o6pa3yBaHeTo Ha nBpBaTa 6 ba- 
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rapcKa A^P^xaBa (679 r.). Otb Tan enoxa cm ocTaHajiH BeJiHKOJieriHH uBp- 
kobhh nocTpoftKH^ noBeneTo 6a3HjiHKH. 3. ynaA'bK'b h hobo npecjieABane 

Ha XpHCTHHHCTBOTO OTB e3HHHHUHT'fe OBArapH AO nOKpBCTBaHeTO Ha KHH33 
BopHca-MHxaHJia (865 r.); to e BpeMe, xoraTO nonpaft ApyroTO cm 6hah 
CT. 6apHHH H XpHCTHHHCKH UBpKBH. 4. HOBB pa3UBbTB Ha XpHCTHHHCTBOTO 
AO naAaHe Ha btopoto OBArapcKO uapCTBO, xoraTO cm 6hah nocTpoeHH otb 
OBArapHTb MHoro hobh xphcthhhckh ubpkbh. 5. Enoxa Ha TypcKOTO BAa- 
AHHeCTBO, KOraTO H^KOH OTB UBpKBHTb CM 0HAH o6BpH3TH BB AXC3MHH, 
ApyrH — CBOopeHH H yHHmOJKeHH. 

Ka3axMe, ne K. UlKopnHAB e AonpHHecBAB MHoro bb Taa o6jiacTb Ha 
SBJirapCKaTa apxeoAorHH. Jlocera Toft e otkphab h H3CACABaAB CAeAHHTb 
xpHCTHHHCKH naMeTHHUH, roAbMa HacTb otb kohto e nyOAHKyBaAB : Ba3H- 
jiHKa riHpHHHB-Tene npn BapHa, pa3KonaHa otb BapH. apx. a-bo (bxc. H3B. 
BapH. Apx. a-bo, III, 14 — 21; VII, 50); UBpKBafta JI^xaHaBapB-Tene npH Bap- 
Ha, pa3KonaHa otb cmiuoto a-bo (Ibid., VII, 59 — 62); AjiaRMa MBHacTHpB 
(Ibid., 68); coHAajKH cm npaBeHH okoao toh mbh3cthpb otb BapH. Apx. 
A-bo. rioAoSHH coHAaatH cm npaBeHH h bb MBHacrapa Texe KapaanB, ocho- 
B3HB OTB KHH33 BopHCa-MHXaHA3, nenaTB OTB KOftTO ce HaM'fepH BB pa3B3.TH- 
HHTb Ha cmluhh MBHacTHpB (Byzsl., Ill, 1, CTp. 1 —6). BapHeHCKOTo apxeoA. 
ApyaiecTBO e npaBHAO pa3KonKH noAB pmkoboactboto Ha K. h X. UlKop- 
nHAB h apx. PameHOBB h pa3KpHAo 6a3HAHKaTa ao ycTHeTo Ha d>aHA'bXAHH- 
cxaTa p-fexa. Ha UlKopnHJia ce aabhch h nBpBOTo H3CJieAB3He h onacaHHe 
Ha MHoro6poHHHTb h HHTepecHH ubpkbh bb MeceMBpHH (M. C6., Ill, CTp. 
27 — 40; IV, 102 — 107). riaKB no HHHUHaraBa Ha BapH. apx. a-bo cm npa¬ 
BeHH otb UlKOpnHJiB pa3KonKH Ha 6a3HAHKHTb bb rp. Abrittus (,H,o6pyA>xa), 
K3KT0 H Ha TpaHHOBa H XpHCTHHHCKa 6a3HAHKa naKB TaMB (H3B. Ha BapH. 
apx. a-bo, I, 7). BoraTB h KpaflHO HHTepeceHB MaTepnaAB otb xphcthhhckh 
naMeTHHUH e pa3KpHAB UlKOpnHAB npn pasKonKHT-b Ha A6o6a*riAHCKa, 
a HMe»Ho: npHABopHaTa uBpKBa, kohto no-paHO e 6HAa e3HHecKH xpaMB 
h nocAe, cacab noKpBCTBaHHeTO, cb AocbxcHH npHCTpoftKH e 6HAa npeBBp- 
HaTa bb ABpKBa (AO.-IIa., 89 — 104), orpoMHaTa 6a3HAHKa, cTpoena npe3B 
BpeMeTo Ha khh33 BopHca no o6pa3eua Ha uBpKBaTa cb. Kahmchtb bb 
PhMB, H APyrHTb MaAKH UBpKBH BBHB otb BMTpeuiHaTa KpenOCTb (A6.-FIA., 
148 — 152); toh e H3CAeAB3AB eAHa UBpKBa bb IllyMeHCKa nAaHHHa (A6.-I1a., 
438 — 440), Apyra— bb 4epBeHB (OnncB P. JI., 158) ; 3 onncaAB e uBpKBaTa 
«Cb. 40 MMneHHUH» bb BeAHKo Tbphobo (cn. CBbTAHHa), UBpKBHTb, o6pa- 
3yBam,H «MaAKa Cb. Topa ao rp. CAHBeHB» (H3 Ca. TpaKHH, 70 — 71 h OTAbAHO 
H3A3HHe); CB XepMHHB — Cp'feAHeB'feKOBHHT'fe HBpKBH H rpo6HIUa BB CO(f>HH 

(M. C6., II, 46—60). 

H3o6iuo, bb o6AacTbTa Ha xpHCTHHHCKHrb naMeTHHUH LLlKopnHAB e AOCTa 
nAOAOBHTB HBCAeABaMB. OcBeHB nydAHKyBaHHTb TOH e pa3KpHAB H H3CAeA- 
BaAB ome Maca Apyrn. H bchhkh cboh H3CAeABaHHH BBpxy thh naMeT- 


3 OTKpHTa on np 04 >. B. SjiaTapcKH. 
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HHUH, nytfjiHKyBaHH h HenyOAHKyBaHH, npeAH ABe toahhh Toft noApeAH B b 
oSeMHCTa KHHra, kohto npefla/je Ha aMepHKaHCKHH npo(|>ecopb Thomas Witt- 
moor, 3 a Aa 6/RAe ny6jiHKyBaHa Ha aHrjiHflcKH h ObArapCKH, KaTO III nacTb 
Ha «riaMeTHHUH Bb ^lepHOMopcKaTa o6jiacTb» (cb okoao 750 nAaHOBe, 
o6pa3H h (|)OTorpa(J)HH). 


12. CrapH rpaflOBe, k penocr h h cejiHipa. 

EAHa ^eBCTBeHa iiomth h MMUHa 3a H3CAeABaHe o6aacTb B-b ObArapcxaTa 
apxeoAorHH, KoraTO IilKopimji-b e HaxbATBaAb B-b Hea. 3amoTo ocBeH-b 
OCKiBAHHTb, pa3XB-bpJieHH H CAynaHHH CBeACHHH Ha CTapH H HOBH IliKTe- 
mecTBeHHUH, Apyr-b MaTepnaAb e AHncBaAb. OcoOeHO ockmahh h B-b Aocra 
CAyqaw HeBbpHH cs 6 hah cBeAeHHHTa 3a xpenocTHTh B-b crpaHara. Tph6- 
Baao e othobo Aa ce pa3KpHBa, Aa ce H3CJieABa h ocmhcah, 3a Aa ce CTHrHC 
AO HCTHHaTa. WxopnHAb AonpHHece MHoro h Bb TOBa OTHomeHHe. CaeAt 
xaTO 6txa otkphth h onncaHH bchmkh ceAHma, KpenocTH, uioceTa, npoxoAH, 
B-bHIUHH KpeilOCTH H CTpaTeTHHeCXH nOCTpoftKH, CTaHa Bb3MO>KHO Aa ce 
onpeA'kAH no-roA-bMaTa qacTb OT-b nyHKTOBeTt Ha CTapaia reorpa(J)HH Ha 
CTpaHaTa, rbxHHT-b HMeHa h M-bera. 

Pa6oTaTa Ha UIxopnHAa B-b Taa o6jiacrb Mo>xe Aa ce pa3TAeAa B-b caeA- 
hhh peA"b: 

/. KpaH6p%3KHH rpaflOBe: 

1. Bb floQpyflwa: KpyHH (KqouvoQ h ZI,HOHH3onoAb (Dionisopolis) («Apxeo- 
jiorHqecKH OeaejKKH OT-b MepHOMopcxoTO KpaH6pbxcHe», M3B. Apx. Hhct., Co- 
4 >hh VI, 57—58; H3B. BapH. apx. a-bo, V, 47—62); Odessos (BapHa) (bjk. 
«IlaMeTHHUH Ha rp. OAecoc-b—BapHa», OTueTb Ha BapH. m. raMHa3HH, 
1897/98 r., 1—38; «TypcKH yxpeiiAeHHH B-b rp. BapHa», H3 b. BapH. Apx. 
A-bo, II, 31—53; rinaH-b Ha rp. BapHa, ibid., 54; OAecoc-b—BapHa, H3B. BapH. 
Apx. a-bo. III, 3—23, Omerb BapH. Apx. a-bo, I, 18; «LI,apcxH ranb Ha mo- 
HeTHTb Ha rp. BapHa»; «MaTepHaAH 3a HCTopHsrra Ha rp. BapHa», XXII; 
«BeAHKHHT-b 6or-b Ha rp. Bapna»; «E(J)e6HflTa Bb rp. OAecocb», MaTepnaAH, 
II ota.; «P«MCKaTa xyAa», OTueTb BapH. Apx. a-bo, II, 26—28; «Otkphth6to 
bt. KaHaAa», OTHerb B. AP-> H, 29—31; «BorAaHOBa qyuiMa», Ot 4. B. AP-> 
II, 31—33); 3a BapHa (Oth. B. AP-, V, 8—18; «Neue Funde in Varna», Jahres- 
hefte oster. archeol. Institutes, III, 1, Beiblatt. 67—74). 

2. Bb BajiKancKara u CrpaHflxaHCKa oOjiacTb: Erite (M. C6,, III, 16 h VIII, 
42); Templum Jovis (koaohhh Naulochos) (M. C6., Ill, 16, VIII, 36—41); 
MeceMBpHH (M. C6., Ill, 18—40; IV, 102—107); AHxnaAb (M. C6., IV, 108— 
116); nyAH3o (M. C6., IV, 117—118); JXe6ejirb (M. C6., IV, 133—138; Hsca. 
Tp., 26—28; 93—95); lAitoUama ev -ca> jcovtqj (Co3onoAb) (M. C6., IV, 121— 
126; H3ca. Tp., 93); Mhahh, HHHaAa, BH3a («Apx. OeAexcxH OTb OrpaHAHca 
nA3HHHa», H3B. Apx. Hhct., Co(J)hh, III, 235—254). 

//. Bb fOxHa B-hJirapm: Cabyle — B.HOHHConoAb (AnaMiiOAb) (H3 ca. 
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Tp., 30—39), CaHBeH-b (H3ca. Tp., 64—70); KpbHb (Kprivo?) (H3CJi. Tp., 
39); 'Psaxov^iT^a (PaxoBHija) (H3 Cji. Tp., 42); rLiOBAHBb (H3 Cji. Tp., 61—64; 
xyKb ce roBOpH h 3a npoH3xoAa Ha hmcto); Becanapa (H3 Cji. TpaKHH, 95— 
97); Adrianopol (CaKapb im., 28—30). 

III. B* CeBepHa B-bJirapun: MapKHaHonoab (riaM. OAecocb, 3—5; OneTb 
BapH. Apx. a-bo, I, 29, VI, 14, AG.-Hk., 469—470); TpaflOBe h ct3huhh xpaft 
/lyHaBCKOTO rnoce (A6.-I1JI., 443—469); Nicopolis ad Haem. (A6.-n./i., 473— 
478); MejiTa (Ibid., 480—482); MepBeHb (Onncb P. JIoMb, 26—31); Be^HKO 
TbpHOBO («nJiaHb Ha crapaTa ObJirapcKa CTOJinua, H3 b. Co<|). Apx. Ap-> I> 
121—146); Abritum (Ant. Denkmaler in Bulgarien. Kalinka, 349—358; A6.- 
nji., 493—499). 

H3BecTHO e, ne peAHua KpenocTH cm na3HJiH BH3aHTHHCKaT3 HMnepHH no 
JlyHaBa OTb HaxjiyBaHe Ha BapBapH, no nsiTHipaTa, 3a Aa Bb3nnpaTb ABHxce- 
HHeTO hmtj KbMb Ii.apHrpaA'b; 3Hae ce camo, ne ufcjia yKpenHTe.raa £hhhh 
e HMajio h bt> BajncaHa. BbJirapHrfe ocBeHb CBOHTa oxonoBa (ayaHa) CHCTeMa 
cm yCBOHJIH H pHMCKO-BH3aHTHHCK3Ta H Bb CBOeTO 4)OpTH(J)HKapHOHHO A'b-ffO 
cm Tp'brHa.nH noAHpb pHMJiHHHTb. y rfexb KpenocTbTa e cjiyxcH^a He caMO 
3a npeAHa3BaHe orb BbHuiHH HenpHHTejiH, ho h 3a rocnoACTBO HaA^ 
BSTpeuiHOTO 33BOK)BaHO HaceaeHHe. 3aTOBa y rfexb e HMa.ro ABa BHAa Kpe- 
nocTH: rpaHHHHH h KpaH6pb>KHH OKonn h HacnnH, 3a kohto ce roBopw Bb 
iviaBa 14 orb HacTonmaTa padoTa, h BSTpeuiHH ayjin h KpenocTH. 

Bb ceBepHaTa h io>KHa nacrb Ha H3TOHHa BbJirapHH UlKopnHJib e ycn-fe-rb 
Aa HaM^pn Aocera h onnrne AOCTa rojrfeMb 6poft pHMCKO-BH3aHTHftcKH h 
6b^rapcKH KpenocTH. CaMo Bb H3T6nHa PyMeJiHH (IO)KHa BbJirapHH) toh 
e HaMtpH^'b 122 KpenocTH, noBene Bb OKOJiHOCTHT'fe Ha CaKapb n^aHHHa h 
MbHacTHpcKHTt BbpxoBe (CaKapb Hr., 51 — 68; Byzsl., III. 2, 333 — 343); Bb 
BaaKaHa (M. C6., VIII, 56—58). Toil Aonyma, ne /JoBpyKJiHHCKo xajie e cnop- 
HaTa xpenocTb Mapnejm, a KapHo6aTCKH XHcapb — JIapAeacb (Byzsl., III. 2, 
335—336). MHoro KpenocTH toh e HaMtpHJib no TeneHneTO Ha p. PyceHCKH 
JIoMb (OnHCb P. JL, 10—58) h Bb njiaHHHHrb okojio UlyMeHCKaTa paBHHHa: 
CTaHa (A6 .-FIjl, 385); 3anaAHa ripoBaAHHCKa nJiaHHHa, ocoOeHo MaAapo- 
MorHJiCKOTO njiaTo (A6.-rir., 388, 391 — 392; Byzsl., IV. 1, 115—116); CbpTO- 
Berb (A6.-FIJI., 406); BeHnaHb — HeBina (Ibid., 408—410); iohcho IlpoBaAHH- 
cxaTa njiaHHHa (Ibid., 418—419); UlyMeHCKa nraHHHa (Ibid., 428—430) h 
HoBOceacKa ropa (Ibid., 440). KpenocTH Kpaft nsmimaTa OTb IlJiHCKa 3a 
Chjihctphh h 3a UapHrpaAb (A6.-H71., 503—517); TaKHBa no rpaHHUHTb Ha 
CTapoObJirapcKHTt BJiaACHHH (A6.-riji., 566—569); AOCTa KpenocTH HMa no 
cTapHTb nMTHma, kohto H3JiH3ajiH OTb npecaaBb (btk. CTapo6. Cbo6m,H- 
TejiHa Mpexta, BbJir. hct. 6h6ji., Toa. II, t. 2, 80 — 111) h Bb OKOJiHOCTbTa Ha 
B. TbpHOBO (H3B. Co4). apx. a-bo, I, 146—154). 

Ha Kpaft Hexa OT6eJie»HMb, ne npn H3CJieAB3HeTO Ha naMeTHHHHT'b orb 
TOH BHAb BHHM3HHeTO Ha IIlKOpnHJia e 6h^O OfibpHaTO H OTb MHOrOTO 
ocrarbUH OTb cejiHiua, kohto ce cpbipaTb nonTH ao BcfeKO ce^o Bb ubjia 
BbnrapHH, Haft-Bene Bb nojiCKHTb MtcTa h npeAnaaHHHHrfe. HacTb OTb thh 
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cejiHma, ohhh bt> A6o6cKaTa paBHHHa h no TeneHHeTo Ha p. PyceHCKH JloMb 
(caMo nocjie^HHTt cm 103), cm onwcaHH Bb «A6o6a-riAHCKa» (25—29) h Bb 
«OnHCb Ha CTapHHHT’fe no p. P. JIoMb» (74—84), qacTb naKa cboh peAT>; 
th 3 aeAHO c-b MaTepnajia orb nyOAHKyBaHHrk me o6pa3yBa iviaBa «CeAHma» 
Bt VII nacTb Ha «OnHCb Ha CTapHHHrb Bb ^epHOMopcKata o6^acxb». 


13. H a a n h c h. 

Eahh orb Haft-BaaiHHT'fe AoxyMeHTH 3a H3ynaBaHeTO Ha BchKa CTpaHa cs» 
6e3nopHO HaAnHCHTt, kohto ce cpfcmarb Bbpxy pa3HH naMeraHUH, oco6eHO 
BbpXy CTbA 60 Be, nJIOHH, H Ap- EaHH OTb THH HBAnHCH pa3KpHB3Tb HHTe- 
pecHH 4)aKTH H3X. noAHTHnecxaTa h KyATypHa HCTopun, ApyrH pa3rpbmaTb 
U^AH CTpaHHUtH OTb HeH. Bb CBOHTh nSiTyBaHHH H3b CTpaHaTa IilKOpnHA'b 
e cbOpaAb peAHua HaAnHCH, eAHH OTb kohto Toft e nyOAHKyBaAb, Apyrn cm 
totobh Bene 3a ny6AHKauH«. Bchhkh HaAnHCH Toft a^Jih Ha aHTHHHH, ca3bhh- 
ckh, CTapoO'bArapCKH h ap. 

Ome orb paHO toh 3axBaHaAb Aa H3npama 3a ny6AHKauHH AaTHHCKHTh 
HaAnHCH Bb «Corpus inscriptionum latinarum», H3AaB3Hb orb «Academiae 
litterarum regiae Borussicae* Bb Voluminis tertii suplementum (1889—1902). 
Zlpyra Toft e nySAHKyBaAb, KaTO cbTpyAHHKb, Bb «Antike Denkmaler in 
Bulgarien* (Schriften der Balkankommission Ha Kaiserliche Akademie der 
Wissenschaften, Wien 1906). Bb Archaologisch-epigraphische Mittheilungen 
toh e nySAHKyBaAb: «Antike Inschriften aus Bulgarien I. Thrakien (Bd. XV. 1, 
91 — 110, N°N° 1 — 67); «Antike Inschriften aus Bulgarien II. Moesia* (Bd. XV. 
2, 204—222, No.No 68—118); «Antike Inschriften aus Bulgarien* (Bd. XVII. 2, 
170—212, NoJVb 1—106). Bb «C6opHHKb 3a HapoAHH yMOTBopeHHH, Hayna 
h KHHACHHHa» Ha Mhhhct. Ha HapoAHOTO npocB'bm.eHHe toh e nyOAHKy- 
BaAb: «Ahthmhh HaAnHCH H3b pa3HH xpanma na BbArapna* (kh. IV, 146— 
155, JsroJVTs 1—23); «OrapoBpeMCKH HaAnHCH H3b pa3HH Kpanma Ha BbAra- 
pHH» (VII, 84—110, JVTsKq I—XL); «HaAnHCH h H3o6pa>KeHHH Ha kohhhph 
H3b pa3HH xpanma Ha BbArapHH* (VIII, 59—67, NeNe I—X, HaAnHCH h koh- 
hhuh 67—81, JVl>JVb I—LXXVII); «LIaMeTHHUH Ha rp. OAecocb—BapHa» 
(HaAnHCH 8 — 38, JNfeM- 1 — 100, Oth. Ha BapH. m. rHMH33HH); HaAnHCH OTb 
TpaKHH (H3ca. Tp., 78 — 86, JVfeJSfo 1 — 13); «Hobh naMeraHUH Bb rp. Ahohh- 
3onoAb (Cn. «CBhTAHHa»); «Mhah»phh CTbASoBe OTb rp. Pyce* (H3B. 
BapH. apx. a-bo, V, 4 — 5); «3anHCKH H\m. OAeccKaro 06mecTBa Hcropin 
h ApeBHocTefi*. npoTOKOAbi: ToMb XIX, 95—99; XX, 77—80; XXI, 17—22; 
XXII, 16—22); «Nekolik archeologickych pamatek z vychodniho Bulharska», 
Rozpravy Ceske Akademie ved a um£m. (Trida I., c. 74. A. Sala£—K. Skorpil, 
1928, N°Ne 1—29). 3a crapoSbArapcKH HaAnncn me ce roBopH Bb ta. 15 
«M3CAeABaHHH Bb odAacTbTa Ha CTapo6bArapcKHrh naMeTHHim*: A. «Crapo- 
6bArapCKH HaAnHCH». 

OcBeHb ny6AHKyBaHHTh abthhckh HaAnHCH UlKopnHAb e cb6paAb ome 
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Aocra TaKHBa; Tt 3aeAHO cb nbpBHT’fc me cbcraBHTb IV qacTb noAb 3arjia- 
BHe «Ahthmhh naMeTHHUH» Ha «OnHCb Ha crapHHHT’fe Bb HepHOMopcxaTa 
o6^acTb». 

14. O Korin. 

Ka3axMe, ne pHMJiHHHrfe h oco6eHo SbJirapHrfe cm odpbinaJiH rojitMo 
BHHMaHHe Bbpxy OTOpaHaTa Ha AbpxcaBaTa. 3aTOBa 3a Tan ijejib Tt cm 
CTpoHJiH no rpaHHimrk h bt> BMTpeniHOCTbTa pa3HH KpenocTH, oKonn h 
oKonoBH yKpenjieHHH. Bb H3TOHHaTa nacTb Ha IlojiyocTpoBa, kohto e 6njia 
H3Jio)KeHa Haft-MHoro Ha BapBapcKH HameACTBHH, e 6wia h Haft-MHoro pa3- 
BHTa 3amnTHaTa n yKpenHTejraa CHCTeMa. Eto 3amo, TyKb ce cp-bmarb Haw- 
MHoro CTpaTernnecKH, OTGpaHHTejiHH norpaHHHHH oxonoBH yKpenjieHHH, 
kohto Bb no-roji'bMaTa ch nacTb cm npa6bJirapcKH. rioBeneTo orb T'fex'b 
e H3CJieABajn> h nyOJiHKyBajib K. IllKOpnHJib, 3amoTO h no rfex-b toh onpe- 
A'k.flH nocoxaTa Ha ABHweHHeTO Ha npaObJirapHrfe h pa3BHTHeio Ha T-fexHaTa 
AbpacaBa. 

Aocera toh e nyOjiHKyBajib BT>pxy toh MaTepnajib cjicahoto: «Staro- 
bulharske stany (lagery) i valy na poloostrove balkanskem» (Sbornik Ceske 
spolednosti zemevedne, XXV, 1919); «OKonn h 3eMJieHH yKpenjieHHH bi> BbJi¬ 
rapHH* (AO.-FIji., tji. XX, 503—543). KaTO OT6paHHTejiHH oxonn to# pa3- 
rjieiKAa: «Phmckh 0T6paHHTejieHi> OKonT> cb oxonoBH yKpenjieHHH HepHa 
Bo^a—KiocTeH^Hca (A6.-riji., 518); «KpaHMopcKHT , b HacnnH h nperpa^H (/],e- 
HH3b-repMe) ao BapHa* (H3B. BapH. apx. a*bo, II, 76; III, 21—23; IV, 77—86; 
VII, 46, 51, 121); «ripHMopcKH yKpenjieHHH* (A6.-fIji., 525—526). KbMb 3a- 
mHTHaTa CHCTeMa bhaho m^cto cm 3aeMajiH norpaHHHHHrfe oxonn. TaKHBa 
ce cpbmaTb bt. H3T. BbJirapHH napajiejmo Ha /lyHaBa h BajixaHa, a Bb sa- 
na^Ha BbJirapHH — Hanp'fenHo Ha rbxb, OTb BajixaHa KbMb JXynana. KbMb 
nbpBHrb npHHaAJieJKaTb: norpaHHHHHHTb ObJirapcKH oxonb MOK^y JXy- 
naBa ao c. KoKepjieHH h MepHo Mope ao KiocTeHAaca, onncaHh Bb «norpaHH- 
qeHb 6bJirapcKH oxonb* (C6opHHKb 3jiaTapcKH, 1925 r., 549—553); OajixaH- 
cKHrb OKonn (M. C6., VIII, 55; 6ejie«KH TpaKHH, 7; A6.-riJi., 533—558); no- 
rpaHHHHH okodh Ha ji'feBHH AynaBCKH 6ptrb (A6.-nji., 524). Oco6eHO BHH¬ 
MaHHe oOpbma h ocoOeHO 3HaneHHe HMa ObJirapcKHHTb norpaHHneHb OKonb 
«EpKecHH». ribpBOTo H3BecTHe 3a Hero AaAOxa Hermin h Ladislav Skorpil 
Bb Slovansky Sbornik (1884, III, 464—471) Bb craTHHTa «Pohranicni val v jiz- 
nim Bulharsku»; nocjie 3a Hero Bene ce roBopn Bb H3Cji. Tp. (3—11, 90—92) 
H M. C6. (IV, 119) H Bb CT3THHT3 «K>H{HO-6aJIKaHCKHli OKOnb* (A6>rijl., 
538—543). Tan oxonb e OT6ejiH3Bajib rpaHHAaTa MeacAy BbJirapHH h Bh- 
33HTHH, npocrptHa Ha iorb OTb BajixaHa Bb HanajiOTO Ha VIII b. Tan rpa- 
HHija nocjie e 6njia npOMtoeHa no Hexane Ha ObJirapHrk (bhc. «HaAnHcbTb 
orb c. XaMGapjiH (Byzsl., III. 2, 333—343). TaKHBa norpaHHnHH ObJirapcKH 
oKonn e HMajio h no 3anaAHaTa rpamma Ha BbJirapHH; TaKHBa cm 6hjih 
OCTpOBCKHHTb, XaHpeAHHCKHHTb H JIOMCKHHTb (A6.-I1JI., 528, 531 H 532). 

MeiKAy naMeTrtHAHTb OTb toh pOAb oco6eHO m^cto 3aeMaTb OKonoBHrfe 
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yKpenjieHHH, KbMb kohto cnaAaTb h ayxHrk Ha npaObJirapHTt. rio-roji'feMHTt 
ott> thh ayjm, KaTO HHKOJiHue^CKHHT'b h A6o6ckhhti>, npeACTaBJiHBajm 
eAHHb bhatj yKpeneHH jiarepH, Bb kohto ce npnOHpajia npaObjirapcnaTa 
opAa, KoraTO th peinaBajia Aa 3aceAHe Ha H3Becrao MtcTO 3a no-npOAbJix<H- 
TeJiHO BpeMe. K. UlKopnHJib e Haft-MHoro AOnpHHecbJib Bb oOjiacTbTa Ha 
6-fajirapcKaTa apxeojiorHH 3a pa3KpHB3HeTO h onncaHHeTo Ha thh ayjm h 
oKonoBH yKpenjieHHH. OTb HeroBaTa pa6oTa Bb Tan oOjiacTb HaMb cm cra- 
HajiH H3BecTHH: A6 o6ckhhtt> ayjib h 3eMJieHHTt yKpenjieHHH Bb okojihocth- 
rfe Ha A6o6a — KaOnioKCKO, HoBona3apcKO h rbOA»eA>KeHCKO (A6.-I1JI., 
30—42); 3eMJieHHrfc yKpenjieHHH no nsiTH riJiHCKa—C hjihctphh: TejieH- 
AHCHKb, FlHpJiHKbOH, IlajiaHKa (AO.-IIr, 504); orb FljiHCKa KbMb UapnrpaAb 
(Ibid., 508—517); Xncapb Kajie, TonpaKb Kajie, UnraHCKa epKecnn Bb no- 
rpaHHHHaTa EpKecnn (Ibid., 542). 3eMJieHH yKpenjieHHH ce cptmarb h no 
ABaTa Optra Ha ZlyHaBa; nbpBO Mtcro Mex<Ay Ttxb a^P^kh Hhkojihucji- 
ckoto yKpenjieHHe (ayjib) no a^chkh 6ptrb Ha JlyHaBa (AO.-FIji., 517; 
«CTapo6bArapCKH naMeTHHim* Bb «C6opHHKb /Io6pyAJKa», H3AaAeHb Ha 
6bJirapCKH, 4>peHCKH h hIjmckh OTb Cbi03a Ha ObJirapcKHrfe yneHH, 1917 r., 
195—274); TaKHBa yKpenjieHHH HMa MexcAy Chjihctphh h TyrpaKaHb, TyTpa- 
KaHb h Pyce h Ha 3anaAb OTb Hero (AO.-IIji., 519—524); Bb ceB. /(oOpyA^a 
Kpavi JlyHaBa; Hrjraija, rieneHHra, TH3Aapb, roJitMb CeHMeHb, PacoBo h 
K pan *IepHO Mope: ZIoJiouiMaHb, .ZIejiyjib Kajie, KapaHacytJyb h XacaHna 
(COopHHKb 3xaTapCKH, 545—546); orb oxonoBH yKpenjieHHH no ji!>bhh 
6ptrb Ha JlyHaBa Baxoio m^cto A'bpxcH rajiaaKHHTb OKonb (A6 .-I~Iji., 524; 
«/Io6pyAiKa», 223—224); OKonoBH yKpenjieHHH ce cptmarb h Ha 3anaAT» 
OTb A6o6cKaTa paBHHHa (AO.-FIji., 527—528), a h OTb TypcKO BpeMe (Ibid., 
503, 6eji. 1). Haft-nocjie OKonoBH ObJirapCKH yKpenxeHHH ce HaMHparb h 
okojio no-CTapn 3HAartH KpenocTH: /leOejiTb (H3 Cji. Tp., 26—28, 93—95; M. 
C6., IV, 133—138); KapHoOaTCKH XHcapb (JIapAeacb) (AO.-IIji., 513—514; 
cbo6m. Mpexca okojio IlpecjiaBb, 84; Byzsl., III. 2, 375). 

15. M3CJieMBaHHH n 06 ji acr bT a Ha CTapod'bJirapcKHTt 
n a m er h h p h. 

Ako HMa oOjiacTb, 3a H3yqaBaHeTO Ha kohto K. IIlKopnHJib Aa e Haft- 
MHoro AonpHHecbAb, th e o6jiaerbTa Ha npaObjirapcKaTa KyjiTypa, hhhto 
ueHTpoBe ce HaMHparb Bb A6o6a, MaAapa, IlpecjiaBb, enoxaTa Ha ocHOBa- 
BaHeTO Ha nbpBaTa ObJirapcKa Atp^aBa. HeroBHrfe pa3KpHTHH h H3CJieA- 
b3hhh Bb Tan o6xacTb HanpaBHxa npeBpaTb Bb ObJirapcKaTa HCTopnorpa- 
(J)hh h apxeojiorHH. Tt AaAoxa Ha HayKaTa oOHJieHb h peHeHb MaTepHaJib 
h Bb3KpecHxa npeAi> CBtTa eAHa KyATypa cb enoxajiHO 3HaneHHe. H 3 aTOBa 
He me 6siAe 6e3HHTepecHO Aa pa3KaxceMb, KaKb UlKopnHJib nonaAa Bb 
ueHTpoBeTt Ha Haft-crapaTa 6bJirapcKa KyjiTypa h AaBa h& ObJirapcxaTa 
apxeoAorHqecKa h HCTopanecKa HayKa Hafi-ueHHOTO, Cb kocto Moxce Aa pa3- 
noxara th. 
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Bb 1887 r. UlKopnHJi-b pa3inHpHBa cbomt^ H3CAeAeaHHH Bb H3TOHHa BbA- 
rapHH h Ha ceBepb orb BaAxaHa. Toft MHHaBa BbpOHiiiKHH npoxoA'b h no- 
na^a Bb AeHTpOBerfe Ha nbpBaTa 6bArapCKa A'bpiKaBa, A6o6a, Maaapa, 
npec/iaB-b. Orb bchhkh thh tph ueHTpa Haft-roA”bMo BnenaTAeHHe My Ha- 
npaBHT'b pa3B3JiHHHT'fe ao c. A6o6a, kohto KaHHUT> h HpeneKb cm%t3jih 3a 
ocTaHKH ott> CTapb pHMCKH Aarepb. r oa^moto npocrpaHCTBO, o6ane, xoeTO 
3 aeMaAb toh «phmckh Aarepb», HanpaBHAO, luoto ome OTb caMOTO Hanaro 
IIlKopnHAb Aa ee ycbMHH bt> HCTHHocTbTa Ha TOBa TBbpAeHHe. Ome ToraBa 
Toft pa36Hpa, ne ce HaMHpa npeA’b eAHa rojitMa raTaHKa Ha CTapaTa reorpa- 
4 >hh Ha IlojiyocTpoBa h pemaBa a a ce npe^a^e r^aBHo Ha H3ynaBaHeTo Ha 
toh 3araAbneHb Bbnpocb. 

H pemaBa Toft a a H3ynH Haft-oOcroftHO, Ha caMOTO m^cto, toh Bbnpocb, 
TOJiKOBa noBene ne no3HaTHrfe AOToraBa cbo6meHHH h AOKyMeHTH iiohth 
H anbAHO MbAHeAH no Hero. OTHanajio Toft pa3uiHpHBa CBOHT'b H3CAeAB3HHH 
Bbpxy ut^aTa iimpoKa oKOAHOCTb Ha UlyMeHCKOTo noAe h Aopn Bbpxy 
U'fejiaTa ceBepoH3TOHHa nacrb Ha noAyocrpoBa, ott> JXyuaBa ao TpaKHH h 
ott> MepHO Mope ao 3anaAHHrfe norpaHHHHH ObArapCKH oxonH. 

Ha n-bpBO M’fecTO HeroBOTO BHHMaHHe ce cnwpa Bbpxy enHrpacJ)HHecKHT'b 
naMeTHHAH, a ocoSeHO BT>pxy ohhh, kohto npHHaAAexcaAH KbMb nbpBaTa 
enoxa Ha nbpBOTO 6bArapcKo uapcTBO h TyKb Toft cnoAynBa Aa OTKpne 
naMeTHHAH orb nbpBOCTeneHHa Bax<HOCTb. Ha BTOpo m^cto, Toft H3ynaBa 
CTapHTt niRTHma, KpenocTH, cexnma h cb uiMaAKaAACxaTa 6ycojia chhm 3 
HyxcHHT'fe n^aHOBe. KaTo cpaBHHBa nocAeAHHT'fc, Toft 3a6eAH3Ba rojitMOTO 
cxoactbo bt> n.naHOBeT'b Ha yKpenAeHHHTa Bb A6o6a h bt> npecAaBb h ao- 
KOAKO CM eAH006pa3HH HaHHHHT'b Ha nOCTpOHB3HeTO HMb. CjieA"b TOBa TOft 
npexBi>pAH H3ynaBaHHHTa ch Bbpxy 6aAKaHCKHrfe npoxoAH, KpenocTHrk h 
nsTHmaTa, kohto boa^ah ao a6o6cKHrb h npecAaBCKH yxpen^eHHH h koh- 
CTaTHpBa, ne T-fe cm hobh ueHTpoee Ha cbodiAHTeAHH Mpex<H, kohto He ce 
cxo>KAa.TH cb no-CTapHTt orb npeAH ObArapcxo BpeMe Mpexcn. Haft-nocxe, 
KaTO H3yHHAb BHHM3TeAHO CbAbpXOHHeTO Ha npa6bXrapCKHH HaAnHCT. Bb 
UtpKBaTa cb. 40 mmhchhah bt. B. Tt>phobo, Bb koSto ce roBopn 3a ABe 
oiaBHH npaObxrapcxH ctoahah, 3a rpo6HHua Mex<Ay Ttxb h 3a pa3CTOH- 
HHeTO Ha nocxeAHaTa ao AseTt ctojihah, Toft ce yBtpHBa, ne CTapaTa npa- 
6-bJirapCKa CTOXHAa e Onxa OTAaneneHa ott. /lyHaBa caMO 85 km., KoeTO 
tohho nOKa3Ba Ha A6 o6ckhh Jiarept, a He Ha npecxaB'b, koSto otctoh ott. 
JJyHaBa Ha 125 km. 

yB'fepeH'b B-b HOBHTt ch 3aKxioHeHHH 3a M’fccTOHaxoxtAeHHeTo Ha nbpBaTa 
6bJir. CTOJiHua, no noxaHa Ha rfeceH-b BoeHeHb kpmxcokt. bt> UlyMCHb Toft 
AtpxiH SeceAa, bt> kohto 3a npT>BT> niRTb pa3BHBa cboht3 HOBa TeopHH. 
Tbft eABaMb CAeAt AeceTroAHmHH HeyMopHH H3yHB3HHH Ha m^cthocth h Ha 
c-bSpanb no T^xb MaTepnaAb K. IlJKopnHAb ce pemaBa Aa HSA^se nydAHHHO 
Cb CBOHTt H3BOAH H HOBa TeOpHH 3a 3HaneHHeTO H npOH3XOAa Ha a6o6CKHrk 
naMeTHHAH h 3a m^ctoto Ha nbpBaTa SbArapcKa ctoaha3. PeayATaTHTt OTb 
HeroBHT'fe AeceTroAHmHH H3yHBaHHH ce BHx<AaTb Haft-Ao6pe OTb oShahhh 
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h pa3HOo6pa3eH-b MaTepnaAb orb crapHHH, ny6AHKyBaHb Bb «A6o6a- 
riaHCKa» (r^aBH II, XVII—XX) h Bb APyrH 3a^rpaHHMHH h 6bArapcKH 

H3AaHHH. 

A. C t a p o 6 t> ji r a p c k h h a n n u c h. 

Q6iMHa cB'bTJiHHa Bbpxy HanaAHaTa hctophh Ha SbjirapcKaTa Abp*aBa 
h Ky;iTypa, 3H3MH, h Bbpxy BbnpocHTt, kohto Tbfl MHoro cjk HHTepecy- 
b 3 ah lUKopnHJia, cm 6e3nopHO HaAnHCHrfe oTb nbpBOTo 6bArapcxo nap- 
ctbo, H 3aTOBa e^Ha OTb HeroBHrfe acah, xoraTo e oOHKaAHAb H3b umpo- 
xaTa OKOJiHOCTb Ha A6o6a, no UlyMeHcxaTa paBHHHa, e 6HAa aa cb6epe koa- 
koto ce Moxce noBene HaAnHCH OTb Tan enoxa. H toh ycntBa Aa Cb6epe 
h ny6AHKyBa Aocra h Aa ocBtTJiH h nonbjiHH MHoro HCTopHnecKH BbnpocH 
H CbSHTHH. 

3a Aa ce bhah, xaKBa pa6oTa e CBbpuiHJib ULlKopnHAb Bb Tan oSaacTb, 
HHe me H36pOHMb HaMtpeHHT-fe h nySjiHKyBaHHrfc OTb Hero HaAnHCH h 
naMeTHHAH Cb HaAnHcn: XaMSapAHHCKHrb HaArmcn (ao rp. Eaxobo) HaMe- 
peHb OTb Xep. UlKopnHJib OTb 6bArapoBH3aHTHHCKaTa rpaHHua (Arch. Ep. 
Mitt., XV. 98, N« 26); «HaAnHCH orb nbpBOTo 6bJirapcxo papcTBO h np.» 
M. III. «HaAnHCbTb OTb c. XaM6apjiHH» (Byzsl., III. 2: K. UlKopnHAb, «Feo- 
rpa4)HHecKH 6ejie>KKH» 333—843; n. HnKOBb, «MeTeHe h odncHeHHe Ha HaA- 
nncHrfe* 344—382); 3a cikiahh HaAnHCb UlKopnHAb roBOpH Bb «Hobh HaA- 
tiHCH OTb BpeMeTO Ha nbpBOTo 6b^rapcKO uapcTBO» (Cn. «MopcKH croBopb» 
r^iA- IX, kh. 8, crp. 13—14); Bb Arch. Ep. Mitt., XVII. 2, Toft e HanenaTajib: 
«CTb^i6oBe Cb HaAnHCH (Ns 44, CTp. 188); OTb c. KaAKKboii (PyceHCKo) (Ns 53, 
CTp. 192); OTb A6o6a (Ns 71, 199); orb IlpoBaAHH (Ns 72, 199); orb BoAboao- 
KboiicKa MorHJia (Ns 73, 200); OTb LUaOaa (Ns 98, 208). IlaKb Bb AEM. toh 
e nyOjiHKyBa^b «Altbulgarische Inschriften» (XIX, 2, Ns 1—11, 237—248). 
Bb CTaTHHTa «ribpBaTa ObJirapcxa CTOJiHua ao A6o6a» toh e OTAbAHAb 
AbAA rAasa «HaAnncH» (Ns I—XXV, crp. 1—16) (Onerb Ha BapH. m. rHMHa- 
3 hh 1901 r.). Bb «fIaMeTHHAH OAecocb—BapHa» Ns 16, CTp. 11 toh nenaTa 
HaAIIHCa AO MaAapCKHH KOHHHKb. 

Eaho BamHO orepHTHe cb roAbMO 3H3MeHHe 3a npaObArapcxaTa apxeo- 
aothh h hctophh e 6e3nopHo Tana HapeneHHHTb ^aTaAapCKH HaAnncb, onH- 
caHb h pa3HCHeHb OTb T. yCXIEHCKH h K. UlKopnHAb Bb «A6o6a*riAHCKa» 
(fa. XXI, 544 — 550). GrbA6bTb Cb HaAnnca e AemaAb 3apoBeHb Bb eA«a 
HHBa Bb 3aAeHqyKOBHTt rpaAHHH Ha 3anaAb ao c. MaTaAapb (cera Kpy- 
mobo); caMo eAHHbTb My Kpaft ce noAaBaAb Ha At 3eMHTa. no noKa3aHHH 
Ha UlKopnHAa Toft e 6HAb pa3KpHTb OTb PycKHH Apx. HHCTHTyTb no BpeMe 
pa3KpnKHTh Bb npecAaBb, 1905 r., cb cbACHCTBHeTO Ha apxeoAorHnecKOTo 
A-AO Bb UlyMeHb. H toh HaAnncb OTb 6bArapcKHH xaHb OMopTarb roBopH 
3a CTOAHAa nAHcxa h 3a HOBOocHOBaHb ayAb Ha p. Tyna (Tnqa) h no Tan 
HaqHHb h Toft noTBbpacAaBa HanbAHO H3B0AHTh Ha UlKopnHAa 3a nbpBaTa 

6bArapcKa ctoahaa. 

OTb OMopTara cm pa3KpHTH h ny6AHKyB3HH oine mecTb HaAnncw Bbpxy 



Kape;n> UlKOpmun. h StarapCKaTa apxeojiornHecKa a HcropmecKa HayKa 213 


Ha,arpo6HH crbJiSoBe; Bbpxy TpH orb Tfcxb ce cp-fema MOHorpaMa Ha XpHCTa. 
ToBa AaBa ocHOBaHHe Ha IllKopnHJia #a 3aKJH0HH, ne 03 HaneH 0 T 0 Ha crb.n6a 
jiHue e 6hjio xpHCTHHHHHb, a orraM'b, ne bt> ^Bopeua Ha OMopTara e 6hao 
Bene npOHHKHajio xphcthhhctboto. TaKHBa HaArpoOHH xphcthhhckh HaA- 
nHCH Cb BapBapcKH HMeHa HMarb (J)opMa Ha KpbCTOBe (AO.-Hk., rn. VIII; 
OraeTb PyccK. Apx. HHCTHTyTb, VII, 240). 

3a crapH Otar. HaAnncH LLlKopnHjib cnoMeHyBa Bb «MKOHa cb. Boro- 
po^Hpa orb MeceMBpHH* (M. C6., IV, 102—107) h Bb «BbxrapCKH naMer- 
HHKb OTb flM6o;ib> (Ilep. Cn., XXI—XXII, 1—3). 

AocTa Ha^nucH HanooieA'bKb IllKopnHJib ny6jiHKyBa Bb Byzantinoslavica, 
a HMeHHo: «HaAnHCH OTb nbpBOTO 6bJirapCKO uapCTBO*: I. «CrbJi6oBe Cb 
HMeHaTa Ha rpaAOBe» (II. 2, 189—196, N°Ne 1—21); II. dleqarbTb Ha khh 33 
Bopncb-MHxaHJib Bb BapHeHCKHH My3eft» (III. 1, 1—10). 

EAHHb OTb Haft-HHTepeCHHrfe OTb TOH pOAb naMeTHHUH cm oco6eHH 3Hapw 
h nenara, kohto ce cptmarb o6hkhob6ho Bbpxy CTpoHTe;iHH MaTepnaxH. 
Orb Ttxb 3acjiyx<aBaTb rojitMo BHHMBHHe 3HauHTt OTb npa6bJirapcKO 
BpeMe, kohto ce cpfcmaTb Haft-MHoro Bb H/mcna, no-p^AKO Bb MaAapa 
h ripec/iaBb. (Bjk. «3HaKH Ha crpoHTejmoMb MaTepHaa , fc», A6.*n^., ra. VII, 
250—264; BbJirapHH 1000 roA-, 220.) ycneHCKH Hapnqa thh 3HauH « 3 Hauw 
Ha BapBapcKaTa enoxa* h npeAnoaara, ne rfe cm npaBeHH OTb m^cthh MaftcTo- 
pH (H3b. P. Apx. HHCTHTyTb, VII, 238, 240). PIoapoOho onncaHHe Ha thh 
3Hapn h nenaTH UlKopnHjib e npnroTBHJib 3a «Ahthhhh naMeTHHUH Bb 
MepHOMopcKaTa o6jiacrb» (tji. XVII). 

B. B-bJirapcKHTt c t o ji u p u. 

3a nbpBOTO 6bJirapcKO uapcreo HHe fh 3HaexMe Aee; UlKopnHXb, o6ane, 
Bb «H3BecTH« Ha BapHeHCKOTo Apx. Apy^ecTBo» OTb 1910 roA- rn Ha6pOHBa 
neTb: KepaMHCHeBb Jiarepb, JPanauKH Jiarepb, OHrjib, PIJiHCKa h npecjiaBb 
(III, 143—146). JIcho e, Toft B3eMa 6bJirapCKHrb yKpeneHH Jiarepn, kohto 
npaObarapHrfe cm ctpohjih no n?RTH Ha cbocto ABHxceHHe OTb io. Pycnn 3a 
BaHKaHCKHH nojiyocTpOBb h Bb kohto rfe cm ce 3aceAHBa<?iH no-KMCo hjih 
no-AT>^ro BpeMe, 3a SbxrapcKH ctojihuh. 

KaTO H3KJiK>HHMb r ajiapm^Tt Jiarept, koAto ce e HaMHpaxb BbHb orb 
BanKaHCKHH nonyocTpoBb, cnopeAT> onncaHHeTO Ha Teo(f)aHa, Bb mr-bjia 
MextAy HaH-AOAHHT'b TeneHHH Ha p’fcKHrk CepeTb h Plpyrb (bxc. «Grapo- 
6bJirapcKH naMeTHHUH Bb /I,o6pyAx<a», 223—224; 227—228), OCTaHajiHT'k 
ce HaMHpaxH Bb PIoxyocTpoBa. 

OTb rfcxb KepaMHcueBHfi Jiarepi* Ha KyBepa (KyBparb), cnopeAt bto- 
paTa xereHAa Ha qyAecaTa Ha cb. XlHMHTbpb, UlKopnHJib CMlyra, ne 6HJib 
ocHOBaHb Bb nbpBaTa nojiOBHHa Ha VII b. ca. Xp. h ne ce HaMHpanb ao 
BTHHaHeTo Ha p. TonoHHHna Bb p. Mapnua, Ha 3anaAi> OTb rp. TaTapb- 
na3apAXCHKb. (H3B. BapH. apx. a-bo, III, 143.) 

BTOpHHTb xarepb OHr’bJi’b ’'OyXog ce HaMHpaab Bb ceBepHa flo6pyA«a, 
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AO c. HHKOAHueJi'b, Ha jort OTb rp. HcaKna. no-roA-j&MHHa Tan Jiarepb HA"bAb 
c^eAT> ra^auKHH; Toft 3aeMajrb npocTpaHCTBO 48,3 □ km. ITbpBO MneHHe, He 
toh Aarepb e ObJirapcKH, e AaAb IIlKopnHAb (bhc AO.-IIa. «HHKOAHije./ib- 
cKoe yKp'bnJieHie^, npeAnojiaraeMbift «AcnapyxoBb yroAb», 558 — 556, Ta6ji. 
CXIII, 4>Hr. 6; H3B. BapH. Apx. a-bo, III, 145 h VII, 119). Hobh H3CAeABaHHH 
H pa 3 KOITKH, KOHTO IIlKOpnHAb HanpaBH Ha CaMOTO MtCTO Bb 1917 r. no- 
TBbpAHxa HeroBOTO TBbpAeHHe, ne HHKOAHuejicKHHTb Jiarepb e ObArapcKH 
H TOH pa3BH CBOHT3 MHCbAb Bb CT3THHTa CH «Crapo6bJirapCKH naMeTHHIIH» 
Bb cSopHHKb «/lo6pyA>Ka», H3A- Ha Cbi03a Ha Sb.rrapcKHT'fe yneHH, nnca- 
TejiH h xyAOxcHHUH. (Crp. 191—234.) 

TpeTHHTb yKpeneHb Jiarepb 6iuvb rijiHaca, Bb A6o6cKaTa ecTeCTBeHo 3a- 
m,HTeHa KOTJioBHHa. Toft e Haft-BajKHHH h Haft-HHTepecHHH, He 3am,OTO 6HJib 
no-roji'feMb oTb ApyrHTt, a 3am,OTO ce pa3BHjib Bb pa3KouiHa crojiHua cb 
rpaMaAHH nocrpoftKH — najiaTH, i^bpKBH, xcHJiHma, rpaMaAHa BMTpeuiHa 
xpenocTb cb BejiHKOJienHH nopTH h KyjiH. Ha IllKopnHJia ce naAa roji-bMaTa 
3acjiyra, ne Bb A6o6a ce KpHHTb ocTaHKHT'fe Ha nbpBaTa ObJirapoca CTOJinua 
n^HCKa, ne TaMb e 3apOBeHo BeAHHHeTO Ha nbpBaTa ObJirapcKa Kyjrrypa. 

Me rijiHCKa e cpaBHHTeAHO no-HOBO ceAHme, noKa3BaTb CBHAeTeACTBaTa 
Ha CTapn naMeTHHUH. Taxa Hanp. Ha pHMCKaTa KapTa Tabula Peutingeriana 
OTb rp. Marcianopolis (PbKa /leBHH) ao rp. Nicopolis ad Haem, (ao c. Hh- 
Kionb, TbpHOBCKo), Ha pa3CTOHHHe CXXX phmckh mhah He e OT6eAH3aHa 
HHK3KB3 CTaHUHH. A TOBa e AOKa3aTe^CTBO, He H Bb OKOAHOCTbTa Ha A6o6a 
Bb phmcko BpeMe He e HMajio no-Baa<HO ceAHipe. KbCHO Bene, Bb X h XII 
B-feKOBe, JIbBb j^HKOHb (138, 24) h AHHa KoMHHHa (I, 340, 10) cnoMeHyBaTb 
3a n^HCKa. 

Bb hobo BpeMe Bene nbpBb OTb eBponeftcKHrfe yneHH, kohto cnoMeHy- 
BaTb 3a A6o6a, 6njib H'kMCKHHTb HCTopHKb HHByPT>. Ilo BpeMe na nsTy- 
BaHeTO ch Bb 1767 r. npe3b BajiKaHCKHH noAyocrpoBb toh HyAb, ne «ao 
HoBH-na3apb Bb CTapHrfe BpeMeHa HMajio rojrfeMb rpaA^*. 4 

Btoph, KoftTo cnoMeHaBa 3a A6o6a, e KAHHU,T». Toh e narryBajib npe3b 
ObJirapcKHT-fe MbcTa Bb BTopaTa nojiOBHHa Ha XIX b., BHA^Jib e pa3BaAHHHT'fe 
AO c. A6o6a h Bb «Donau Bulgarien und der Balkan» (1882, III, 254) npeA- 
nojiara, ne rh cm ocraHKHrb Ha phmckhh castrum Burdizu. KaTO He o6pbma 
BHHMaHHe Ha BbHiiiHOTo OKonoBo yKpenjieHHe, toh onHCBa caMO B?RTpem- 
HaTa KBMeHHa KpenocTb, kohto H3KapBa neTHpezarbAHa, cb KyAH (h nopra?), 
a h KparAH KyjiH Bb xfirAHrfe; cnnpa ce Ha KaMeHHHH nsTb BbHb OTb BSTpern- 
HaTa KpenocTb h Ha pa3BaAHHHrb Ha nocTpoftKaTa ao Hero (pa3KpHT3Ta no- 
KbCHo roAbMa 6a3HAHKa). KaHHijb ripeAnoAOiKHAb, ne ce HaMHpa Ha BoeH- 
hhh n«Tb OTb HMOoAb npe3b KapHo6aACKHH BaAKaHb KbMb ZlyHaBa. 
UeHTbpb Ha T03H nMTb 6HAb ECKH-CTaM6yAb, 3ao6HKOAeHb Cb pHMCKa 
KpenocTb. Ton nsTb CBbpiiiBaAb npH KpaftAyHaBCKaTa KpenocTb Transmarisca 
(TyTpaKaHb), ao kohto hmhao MOCTb npe3b .ZlyHaBa h tacto nsiTbTb ce 


■ NIEBUHR, Reise nach Arabien. Hamburg 1837. Ill, 173. 
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KJIOH'fejI'b Ha H3TOKb KbMb GiJIHCTpa H Ha Sana^H KbMb Prista. KaHHipb 
ocTaHafl-b Tana H3HeHaAaHb h Bb3XHTeHb orb CTapHHHrfe, He ce npoBHKBa: 
«JX a ce HaM-fepH y Hacb Tana npocrpaHeHb h Ao 6 pe 3 ana 3 eHb aHTHHeHb 
Castrum, KaKTO ohh ao A 6 o 6 a, to me j\a Bb36y#n 06111 ,'B HHTepecb h Bb 
KpaTKo BpeMe 6h nopOAHJio MHOxcecTBO apxeoji. h hctophh. MOHorpa(J)HH»; 
h npopoxyBa, He noApo 6 Ho H3ynaBaHe Ha crapHHaTa me H 3 Bbpmarb py- 
chtL, KoeTO oTHacTH ce c 6 jRAHa, caMo ne TOBa H3ynBaHe cTaHa He caMO OTb 
pyCHT’fe, HO H OT-b HeXHTfe. 

/jBeTh yxpenjieHHH cm o6o3HaneHH Bbpxy «KapTa Hacra BajiKaHCKaro 
nojiyocTpoBa, o6HHMaiomeft Becb TeaTpb bohhh 1877—78 rr.», cbCTaBeHa 
ott> BoeHHO-HCTopHqeCKaTa komhchh Bb 1884 r. 

Apyrb, KOftTO 06bpHaJIb BHHMaHHe Bbpxy a6o6CKHrfe CTapHHH, 6HJIb 
K. HPENEKB. ripe3b BpeMe Ha n«TyBaHeTO ch H3b Eb^rapwa Bb 1884 r. 
Toft 3a6eJiH3aJib pa3BajiHHHrfe h th B3ejib 3a «orpoMeHb phmckh Jiarepb», 
Bb cptAaia cb HeTHpeMrbjiHO praetorium cb KpsrjiH KyjiH. 5 Toft noA03Hpa, 
ne TyKb 6HJib CTapHHTb rpa^b Abrittus, cb forum Sempronii h crapo6b;irap- 
ckoto cejiHme PUHCKOBb, KoeTO Toft He CHHTa 3a cmTMija, 3amoTO BeAHara 
cfleATj TOBa roBopH H3pHHHO 3a npecjiaBb xaTO Haft-CTapa 6b^rapcKa cto- 
jiHua. «JlarepbTb e HecbMHeHO OTb phmckh npoH3xoAT>, mime Toft. Bb3- 
moxcho e, ne TyKb ce naAa crapoObJirapcKHHTb IIjiHCKOBb (IlXtoxopa) OTb 
10 H 11 B%Kb, KOftTO JlbBb /fHKOHb nOCT3BH Me»Ay IlpeCJiaBb H ^pbCTepb, 
AHHa KoMHHHa — MejKAy npoxoAHT-fe OiAepa h flpbcrepb Bb cbceACTBO 
Ha cCHMeoHOBb BpbXb» (IllyMeHb). ToBa CBoe MHeHHe HpeneKb He HanyCHa 
AO KbMb Kpaa Ha XIX b. TaKa Hanp. Ha 15 KWinft 1897 roA- Bb nporpaMaTa 
3a eAHa eKCKyp3HH H3b BbJirapHH, mo BneHCKaTa aKaAeMHH npoeKTHpaJia, 
Toft name: «Ratzelhafte histor. Ortlichkeit urn das Dorf Aboba nordlich von 
der Station fur Sumla: colossales rom. Lager mit gut erhaltenen Walle 
Quadrat (auch auf der russ. Karte eingezeichnet) 6 X 3 ¥2 Km. ; in der Mitte 
Reste eines gemauerten Praetoriums. Inschr. aus der Zeit des Ks. Titus (Ka- 
nitz) u. Septimius Severus (Sbornik, 7 , 102 ) viel Material verschleppt in die 
Umgebung. Lager aus Traian darisch. Krieg? Abrittus (mit forum sempronii) 
wo Ks. Decius 251 gegen die Gothen fiel? Urn das Lager megalith. Gruppen 
(cf. meine Abh. in A. E. M. Skorpii, Sbornik, 7, 44 ).» 

Bb 1899 r., Bene cjieAT> khto H3yHB3HHHTa Ha UlKopnHJia ro Ohxa aobcjih 
AO MHCb^bTa, ne Bb rtaHCKa HMaMe pa6oTa Cb 6bjirapcKH yKpeneHb aa- 
repb, h HpeneKb Bb AonbjmeHHHTa ch (6e.rex<Ka 42) KbMb SbJirapcKOTO 
H3A3HHe Ha «riiKTyBaHHe no BbJirapHH» 3axBama Aa roBopn, ne pHMCKHHTb 
KacTejib 6njib pa3mnpeHb cb crapo6bJirapcKH yKpenjieHHH, a Bb OejiexcKa 
43 — HanpaBO Aa tbhpah, ne cnopeAT* eA«Hb pa3Ka3b Bb Bhachhcto Ha 
Hcafta n^iocKa e 6njia nbpBaTa ObjirapcKa CTOJiHija, npeAH ocHOBaBaHeTO 
Ha Ilpec^aBb OTb uapb CnMeoHa. CjieAb KaTO h BOPMAHL> (Jabreshefte, I, 


5 Cesty po Bulbarsku, Praha 1888 r.; Das Fiirstenthum Bulgarien, Wien 1891 H Khhwcctbo 
Bb/irapHfl, m. II. «Il*TyBaHH9 H3i> BT»;irapHfl», CckJihh 1899 (870—872). 
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Beibl. 53) noTBbpAH, Me crapHHTb castrum e 0HAb Bb3o6HOBeHb orb 6bAra- 
pnrfe h cjiefl-b HOBHT-fe H3yMB3HHH h MpeqeKb Bb KpHTHKaTa ch cpemy 
3^aTapcKH AoftAe Han-nocAe Aa ce CbrjiacH cb MHeHHeTo Ha IIlKopnHAa, 
Aa B-b3BecTH qe «cnopeAb H3yMB3HHHTa Ha BopMaHa h UlKopnHJia roji'bMH- 
srb OKom> Bb A6o6a He npoH3xo)KAa OTb phmahhht1>» h KaTeropHHHo Bene 
^a TB'bpflH, Me CTapaTa ObArapcxa CTOAHua He e IlpecAaBb, kohto h He 
ftjiaronpHHTCTByBa AencTBHHTa Ha eAHHb KOHeHb HapoAb KaTo 6bJirapHrb, 
a A6o6a. yB"kpHAb ce Bb HOBaTa HCTHHa, MacTHTHHTb yqeHb HCTopHKb 
6bp3a Bb MacTHO iihcmo Aa no3ApaBH IIlKopnHAa 3 a 6,/iecTHinHT'fe pe 3 yATaTH 
Ha HerOBHT'b pa3KOnKH H H3yMB3HHH. TaKHBa n03ApaBHTeJIHH M3CTHH nHCMa 
K. UlKOpnH^b e nojiyMHJib h OTb Apyrn yqeHH, Ha nbpBo m^cto OTb npocj)- 
JI. HHAep^e. 

HoBHT'fe h3boah Ha IliKopnHJia AoeextHo mIoctoh axo >k AeHHeTo Ha nbpBaxa 
QbJirapCKa CTOAHua 3aHHTepecyBajiH mhoto h Ocaokhthh pycKH bh33hto- 
Jiorb T. ycriEHCKM. CaeAb KaTo ce 3ano3Hajib cb mhchhcto Ha IIlKopnHAa 
no Bbnpoca 3a A0o6a h 3 a HacejieHHeTO Bb AeAHopMaHa, toh 3aeAHO cb 
npotf).TIonpyAceHKo npe3b m. iohhh[ 1899 r. AouibAb HapOMHO Bb BapHa, 
3 a Aa ce 3ano3Hae ahmho Cb LUKOpnHAa, Ta Aa noMHaTb 3aeAHO Ha caMOTO 
M^CTO nOApofiHH H3yMB3HHH Ha 6bArapCKHrfc CTapHHH. 

CbraacHAH ce. H OTToraBa hmcto Ha ycneHCKH e t^cho CBbp3aHO Cb pa3- 
KpnTHeTO h H3yMB3HeTo Ha nbpBHT'fe OaAKaHCKH ctoahuh Ha 6bArapHri> — 
JlAHCKa h IlpecAaBb. Ome Bb BapHa ycneHCKH h IIlKopnHAb npoB'fepHJiH 
bchmkh ny6jiHKyB3HH AOToraBa aocokhh MaTepnajiH 3 a A6o6a, xaKTO h 
cbdpaHHTt OTb IIlKopnHAa ome orb 1887 r., KoraTO 3a npbBb nsTb .TDfl 
cranHAb Bb c. H3T. BbArapna, MaTepHa^iH h H3pa6oTHJiH njiaHb 3a 6m%a- 
IUHT-fe pa3KOnKH H H3CACAB3HHH. 

H, HaHCTHHa, ome npe3b oceHbTa Ha 1899 r., noAb rjiaBHOTO TexHHMecKo 
pSKOBOACTBO Ha IIlKopnHAa 3 anoMHaAH pa3KonKHT , fe Bb A6o6a. Tb npo- 
AbAACHAH h npe3b 1900 r. KaxTO ce BHxma orb nyOAHKyBaHHrfe pe3yATara 
«A6o6a-IlAHCKa» (X TOMb OTb «M 3 B'kCTia Pyccxaro Apxeoa. MHCTHTyxa Bb 
KoHCTaHTHHonoA'fe», Co4)hh 1905) no-roAtMaxa MacTb OTb pa6oiaTa 6HAa 
H3BbpmeHa orb K. UiKopnHJia. Bchmkh nAaHOBe, AeTaftAH h 4>oTorpa4)HH, 
BKAiOMHTeAHO h TaSAHimrfe h 4)OTorpa(J)HHT’b KbMb CTaTHHTa Ha T. ycneH- 
ckh «HaAnncH CTapo6oArapcKin» (rA. VI), cm paOoTeHH OTb Hero. EAHa 
orpoMHa pa6oTa, kohto AaAe Ha SbArapcxaTa h CBtTOBHaTa apxeoAorH- 
Mecxa h HCTopHMecKa Hayxa cahh oth HaH-ueHHHrb h pa3Hoo6pa3HH naMeT- 
hhuh, naMeTHHHH Cb enoxaAHO 3HaqeHHe. 

OieAb KaTo 6hah CBbpmeHH pa3KonKHTb h pa3KpHTH naMeTHHUHTt, 
npeACTOHAo Aa ce H3BbpuiH h ApyraTa, ome no-BancHa padoTa: Aa ce o6pa- 
6oTHTb MaTepnaAHTb, Aa ce oSncHHTb h ocMHCAHTb naMeTHHAHTb. 3a Taa 
ueAb Bb 1901 r. K. IllKopnHAb 3aMHHaBa 3a UapHrpaAb, Bb pycKHH apxeo- 
AorHMecKH HHCTHTyrb, 3 a Aa Moxce Bb pa6oTara ch Aa H3noA3yBa 6oraTaTa 
OnOAHOTeKa Ha HHCTHTyTa. PesyaxaTb Ha Tan cbBM’kcTHa cb ycneHCKH pa- 
6oTa 6hah roA^MHHTb X TOMb OTb «H3B'fecTin PyccKaro ApxeoAorHMecKaro 
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HHCTHTyTa B-b KoHCTaHTHHonoji%» noAi> 3ar;iaBHe «MaTepiaAbi aah Bojirap- 
ckhxtj ^peBHOCTeft A6o6a-riAHCKa» h npHAOJKeHHH KbMb Hero AA6yMb cb 
118 Ta6^HUH h 58 pwcyHKH bt> TeKCTa. Orb XXI rjiaBH Ha cbHHHeHHeTO 14 cm 
Ha K. B. IIlKopnHAb, e^Ha Ha IIlKopnHAb cb ycneHCKH h ocTaHaAHTfc — Ha 
ycneHCKH H ApyrH aBTOpH. UlKOpnHAOBH CM CKlItO aJl6yM'bT'b H pHCyHKHTt 
Bb TeKCTa, a csmo h eAHO OTb npHAOxceHHHTa. 

3a pa3KonKHT'fe, 3a pe3yATaTHT-k orb T-fexb, k3kto h no Bbnpoca 3a 
IljiHCKa ycneHCKH cboOmaBa Bb «OTqeTb o A^HTeAbHOCTH PyccKaro Apx. 
HHCTHTyTa B-b KoHCTaHTHHonoA-k» rji h 1899 r. (H3B. Pycc. Apx. HHCTHTyTa, 
VI Bbin., 2—3, Co(|)hh 1901 r. h «3KCKypciH B-b ctBepoBOCTOHHyio BoArapiio*, 
CTp. 41—48); B-b «OTHeT-b O A^HTCAbHOCTH P. Apx. HhCT. B-b KOHCTaHT. AAH 
1900 r.» (H3B. P. Apx. Hhct., Bbin. VII, 2—3: «PacKonKH B-b Bojirapin 6AH3b 
AepeBHH A6o6bi» 232—241). 

Toji-binaTa KyATypa, pa3KpHTa B-b a6o6cKHrb naMeTHHijH, e nopa3HJia 
ycneHCKH h Toft OT-b nanaAOTo Ha pa3KonKHT-b ao Kpan hmt> e BOAHAb 
cnopb cb IllKopnHAa 3a tIjxhhh npoH3xoAb. IIlKopnHAb e TEbpA^Ab, qe 
A6o6a 0Tb caMOTo h ocHOBaBaHe ao Kpaft e npaObArapcKH naMeTHHKb, a 
Toft, qe TyKb HMaMe ocTaTbun Ha phmckh Aarepb hah BH3aHTHftcKH xdatQov, 
H3noA3yBaHb orb npaObArapnrfc Bb VII ctoa4thc. H Bee naKb, Bb3b ocho- 
Ba Ha pa3KpHTHT-fe naMeTHHUH Bb A6o6a H Ha HaM-fepeHHT-fe TaKHBa H3b okoa- 
HOCTbTa, ycneHCKH npH3HaBa, qe Manapb h HaACTpoftKa, ahcuihoto ceAO 
A6o6a (cera FlAHCKa) cb 3eMAeHHT-fc yKpenAeHHH, oKona h Hacnna h 
ocTaHKHT-fe OTb KaMeHHHT"fe CTeHH 6hao CTapb ObArapcKH Aarepb hah ayAb, 
CTaHaAb nocAe aioakb Ha CTapaTa 6bArapcKa KyATypa Ha BaAKaHCKHH noAy- 

OCTpOBb. 6 

MHeHHeTO, qe Bb A6o6a, npeAH Aa AOHAarb SbArapnrfc, e hm3ao phmcko 
ceAHme, ce noAbpxca h OTb B. OHJIOBTx Bb «EnHrpa(f)HqecKH cHTHexcH» 
(llepHOAHq. cnncaHHe, kh. LXVIII, CTp. 639), KaTO roBopn 3a «bh33hthhcko- 
ObArapcKH crpaAH Bb A6o6a», npeAnoAara, qe TaMb cm cMmecTByBaAH no- 
paHO phmckh BoeHHH crpaAH, qe hmbao phmckh rpaAT> hah no-CKOpo pHMCKa 
KpenocTb. ZloKbMb cp-feAaTa Ha II B-feKb ca. Xp. TyKb Tp-feOBa Aa e hm3ao Haft- 
MHoro caMO MaAbKb eAHHb BMTpemeHb KaereAb. Ton KacTeAb AOOHAb no- 
roA-feMo 3HaqeHHe Bb III b., KoraTO 6HAb oSbpHaTb Bb no-CHAHa BoeHHa 
cTaHUHH, KaTO cbeAHHHTeAHa OpbHKa MejKAy Novae h Dorostorum, OTb eAHa 
CTpaHa, h rpaAOBeTt Marcianopolis h Odessos, OTb Apyra. MaTepnaAbTb 
3a BOeHHHT-fe nOCTpOHKH Bb A6o6a 6HAb AOCTaBeHb OTb TyXAapHHUHT-fe 
Ha AerHOHHT-fe, KOHTO (TyXAapHHUH) CM ce HaMHpaAH npH T-feXHHT-fe rA3BHH 
KBapTHpn. Bb BpeMeTO Ha /JnoKAeTHaHa A6o6a H3ry6HAa CBoeTO 3HaqeHHe. 

ToBa MHeHHe Ha d>HAOBa, cnopeAb IllKopnHAa, He ce noTBbpxcAaBa h OTb 
caMHT-fe pa3KonKH: Bb A6o6a cb MHoro p-feAKH h He3HaqHTeAHH H3KAioqeHHH 
He CM HaM-kpeHH Aaxce PHMCKH MOH6TH, K3KBHTO ce HBMHpaTb Bb HSOOHAHe 


6 A6o6a-riJiHCKa, ra. 1 : 0. M. y c n e h c k i h, McTopiiKO-apxeojiorHHecKoe 3HaHeme A6o6bi 
h ch OKpecHOCTeii a t. a. CTp. 1 —15. 
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BT> BCKHKH CeJIHma OTb pHMCKO BpeMe, K3KBHTO (H He C8M0 T3KHB3, HO H 
TpaKHHCKH H BH 33 HTHHCKH), Hanp., Ce H3MHpaTb H Bb BT0p3T3 6b;irapCKa 

CTOJiHua (bjk. «B-bJirapHH 1000 roAHHH* I, 186). 

Pa3KonKHTt npH A6o6a Hanbjmo noTBbpAHxa mhchhcto Ha K. UlKop- 
nHJia, qe TyKb ce HaMHpajib Haft-cTapHHTb ObarapcKH pxpeneHb Jiarepb. 
Hne BH^txMe, KaKb HpeqeKb nocTeneHHO Bb3npneMa tobs mhchhc, k3kt> 
HanpaBH c«moTO h ycneHCKH. HecbnTaceHb SHJib oraaqajio Cb Hero h npoc{). 
3JIATAPCKH, kohto H3Ka3a CBoeTo nbjmo He^OB'fepHe KbMb Hero Bb «Bbar. 
nperjieA'b^, orb 1898 r. kh. Ill, a bt> kh. XV Ha M. COopHHKb (cTp. 142 — 144), 
naKb ciKiuaTa roAHHa, xaTO roBOpH 3a BOAonpoBOAa, noorpoeHb OTb KaB- 
xaHT> HcByjia h noAapenb Ha MajiaMHpa, naKb tbx>pah, qe 6bJirapCKaTa cto- 
jiHpa Bb BpeMeTO Ha MajiaMHpa e Onaa Bb npecjiaBb. BnpoqeMb, eTO K3 kbo 
xa3Ba no toh Bbnpocb T. ycneHCKH: «Hecorjiacie 3anBJieHO 6biJio co cto- 
poHbi Mo-noAoro Oo^rapcxaro yqeHaro r. B. 3jiaTapcKaro. Bb cbohxx. paH- 
hhxx> paOoTax-b oHb AepxcajiCH TpaAHpioHHaro B3rjiHAa Ha nepBoio CTOJiHuy 
OojirapcKHXb xaHOBb, otoxcacctbahh ee Cb npecjiaBoft, nosTOMy Kb TeopiH 
r. IllKopnH^a OHb othccch cb nojiHbiMb HeAOB'fepieMb, Ha3biBan ee noBepx- 
HOCTHOH, HeoOoCHOBaHHOH H HyjKA2K>meiOCH Bb HayqHbIXb A0Ka3aTeAb- 
CTBax-b. HeoAo6pHTe^bHO 0T03BaBiiiHCb Bb KOHU’k 1898 roAa „o rojioir h 
6e3AOKa3aTeJibHofl AoraAick 1 ', KOTOpyio no3BOJiHAi> ceOt r. IllKopnH^x., 
yxce Bb c^-feAyiomeMXj roAy Bb aBrycTt Mtcap-fe r. 3jiaTapCKift ny6/iHqHO 
BbicTynHJix> Ha XI ApxeojiorHqecKOMb Cb^A^ Bb KieB-fe cb hko6m hoboh 
h eMy npHHaAJiOKameft Teopiefl o npiypoqeHiH naMHTHHKOBb A6o6bi Kb 
6o.nrapcKOH CTapHHfe.* 7 

A npotf). 3^aTapcKH npoM'bHHJib CBoeTo MHeHHe Bbpxy TeopHHTa Ha 
UlKOpnHjia h h Bb3npHe^tb HanbJrao, cjieAb KaTO nocjieAHHHTb AeMOHCTpH- 
paa-b Ha caMOTO m^cto TeopHHTa ch npeAb komhchh, opraHH3HpaHa Bb 
M3H-I0HHH 1899 r. OTb PyCKHH ApXCOJIOrHqeCKH HHCTHTyT-b BT> U.apHrpaA'b 
3a H3c^eABaHe Ha ceBepoH3T. BbarapHH Bb apxeo^orHqecKo OTHoineHHe. Bb 
Taa KOMHCHH BJIH33JIH AHpeKTOp'bT'b Ha HHCTHTyTa 0. H. ycneHCKH, npH- 
BaT-b-AOueHT-b M. K). nonpyxceHKO, npot{). B. H. 3jiaTapcKH h K. lllKopnHJib. 
Myjia cojiHAHHrk aoboah Ha UlKopnHJia Bbpxy TeopHHTa My h Bb3b ocHOBa 
Ha Henocp'fcACTBeHO 3ano3HaBaHe cb «M’fecTHHT , b naMeTHHjjH, npexpacHO 
H3yqeHH OTb r. LLlKopnHAa», komhchht3 peuiHJia Aa npeAnpHeMe ome cs- 
maTa roAHHa pa3KonKH ao A6o6a. 

CbCptAOTOqHJIb CB0HT3 ACHHOCTb H apxeOJIOmqeCKH H3C^eABaHHH OTb 
Haqa^iOTO Ha HacTonmHH B^Kb npeAHMHo Bb A6 o6ckhh Ky^TypeHb peHTbpb, 
LLlKopnHjib e nyOjiHKyBajib h peAHua ct3thh Bbpxy pa3HH naMeTHHUH, pa3- 
KpHTH Bb p33HH nyHKTOBe Ha TOH peHTbpb H Bb p33HH BpeMeHa Ha CBOHT3 
AeftHOCTb, K3KT0 H Bbpxy p33HH BbnpOCH, H3HHKH3^IH Bb npopeca Ha Tafl 
AeftHOCTb. 

3a nbpBH jiHTepaTypHH TpyAOBe Ha UlKopnHjia Bb Tan oO^acTb me 


7 Bw. noMeHaTaTa no-rope CTaraH Ha 0. H. ycneHCKH bt> A6o6a-IInHCKa, rn. I, crp. 6—7. 
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Tp-feSBa Aa cM-feTaMe ohhh, Bb kohto 3a npbBb nJKTb toh H3Ka3Ba MHCbJibTa, 
qe ntpBaTa 6b«7irapcKa CTOJiHina Tp-fcOBa Aa TbpcHMb He Bb npeoiaBb, a ao 
c. A6o6a. TaKbB-b e HeroBHH TpyA't «naMeTHHUH OAeccocb—BapHa» 0 Tb 
1897/98, rAeTO H3K33B3 MHCTjjibTa, qe «OrapaTa ObarapcKa CTOJiHua 0Tb 
Aoxaa<AaHeTO Ha 6bJirapHT-fc Ha BajiKaHCKHH nojiyocrpoBb ao uapb Ch- 
MeoHa He e Onjia ao ceramHHH rpaAt npecaaBb, ho ao c. A6o6a» (cip. 5). 
GsmiaTa MHCbJib toh noBTapn h pa3BHBa Bb «HaAnHCH OTb nbpBHrk 6bJi- 
rapcKH BpeMeHa h h^kojiko AyMH 3a A6o6a» (OTqeTb Ha BapH. J\. M. thm- 
HB3HH 1900—901 roA*, CTp. 18—26). 

Ka3axMe, qe pa3pa6oTKaTa h o6ncHeHHeTO Ha MaTepHajmrfc, ao6hth 0 Tb 
pa3KonKHT-fe Bb A6o6a, AaAOxa rojitMHH X TOMb oTb H3BecTHHTa Ha PyCKHH 
Apxeoa. HHCTHTyTb Bb UapHTpaAt, H3BecTeHb noAb kkcoto HMe «A6o6a- 
rijiHCKa», KaKTo h npHJiox<eHHH KbMb Hero roji'feMb ajiOyMb OTb njiaHOBe, 
4)OTOrpa4)HH, CKHUH H AP- H TyKb, Bb HtKOH OTb CTaTHHT'fe Ce TOBOpH 3a 
M-fecTOHaxojKAeHHeTO Ha nbpBaTa ObJirapaca cro-raua. 

Ka3axMe csiijo, qe OTb XXI-Ta raaBH Ha cOopHHKa 14 c» paOoTa Ha 
IllKopnHJia h eAHa — Ha lllKOpnHJia h YcneHCKH. Bb Tan cboh rojitMa khh- 
xcoBHa paOoTa IIlKopnHJib saclsra Haft-pa3Hoo6pa3Ha MaTepna h ocB'kiviHBa 
ome no-pa3HOo6pa3HH BbnpocH. TaMb toh npaBH reorpa(pCKn 0630 pb Ha 
A6o6cKaTa paBHHHa h miaHHHHT'fe okojio Hen; roBopH 3 a ceanmaTa, yKpen- 
jieHHaTa (3eMJieHH h KaMeHHH) h niKTHmaTa Bb Hea; pa3rjiea<Aa nocTpoft- 
KHTfe Bb KpenOCTbTa H BbHb OTb Hea, KOHTO paSA^JIH Ha ABOPAOBH H Abp- 
kobhh; name 3a crpoHTeJiHHH MaTepnajib Ha nocTpoftKHrk; noacHaBa oco- 
OeKHTt 3H3AH Bbpxy CTpOHTeJIHHH MaTepHaJIb, pHCyHKHTk Bbpxy H"feKOH 
KaMbHH h Tyxjin; cnnpa ce Bbpxy AOMauiHHa 6HTb h noMHHbKb Ha Hace- 
jieHHeTO Bb paBHHHaTa; pa3rjie>KAa opsaoieTO My; o6c®a<Aa Bbnpoca 3 a 
CHaOAHBaHeTo Cb BOAa Ha CTOJiHAaTa; onncBa MorHJiHT'fe, KaMeHHHri, rpynn 
h naMeTHHUHrk Bb oKOJiHocTbTa Ha paBHHHaTa: no OraHa, ripoBaAHftcKaTa 
njiaHHHa, BOAOA'k-flHHT'k JIomckh Bb3BHuieHHa, UlyMeHCKaTa n^aHHHa h, 
K3kto cnoMeHaxMe Bb ApyrHTt raaBH Ha Taa pa6oTa, roBopH 3a h^koh OTb 
nsTHiuaTa Bb H3T. BbJirapna, 3a OKonn h OKonoBH ynpenjieHHa h AP- 

BjI'kCTHUUHT'fe pe3yjITaTH OTb a6o6CKHT'fe pa3KOnKH, KaKTO H OrpOMHHHTb 
TpyAT> 3a TtxHOTO oOacHeHHe h 3a onHCBaHe Ha MaTepHaaa o6bpHa;iH Bb 
CKopo BpeMe BHHMaHHeTO Ha yqeHHrfc h MHoro OTb rfexb 3axBaHaaH Aa 
HABaTb Ha MkCTOTO Ha paSKOnKHTt, 3a Aa ce 3an03HaHTb Cb HOBHT'fe OTKpH- 
thh. A D r Hb. HeBepH^ib, kohto H3yqaBa^ib Bbnpoca 3a BeaerpaATj, AonibJib 
HapoqHO Bb rijiHCKa, 3a Aa HanpaBH cpaBHeHHe MextAy Hen h BeaerpaA’b, 
rjiaBHaTa KpenocTb Ha BeaHKOMopaBCKaTa A'bpataBa, h nygjiHKyBajib khhhc- 
Ka: ^cBeaerpaAij h ApeBHo6barapcKOTo khhjkccko ceAajinme Bb A6o6a» 
(Oth. BapH. apx. Ap-> II, 47—48). 

4eTBbpTaTa 6bJirapcKa crojiHua e 6njib npecJiaBh. IlocjieAHHnTb KaTO 
CTOJiHua 3axBama Aa ce cnoMeHyBa eABa orb BpeMeTO Ha napb CHMeoHa. 
HaqaaoTo ch boah OTb ocHOBaHHT’b, cnopeAT> 4aTajiapcKHH HaAnncb, OTb 
OMOpTara Bb HanaaoTo Ha IX B^Kb ABopeijb (avXf|v) h KpenocTb (xctatpov) 
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Ha p. Tyua. CnopeAb HaAnnca Tan HOBa KpenocTb 6njia ocHOBaHa, 3a Aa ce 
3amHTH no-Ao6pe CTOJinna njiHCKa orb HanaAeHHH oTKbMb BH3aHTHa: «Toft 
nocTpoH ABopepb Ha Tyqa h yroji'feMH CHjiaTa ch cnpsiMO rbppH h cjiaBHHH*. 
ToBa toPi HanpaBH^b cjieAt H3rapaHeTo Ha njiHCKa OTb hmii. HHKH(|)opa 

(811 r.). 

OKOJiHOCTbTa Ha IlpecjiaBb e 6HJia 3acejieHa ome orb Haft-crapH Bpe- 
MeHa: Bb Hea ce cp-fcmaTb mothjih OTb npeAHCropHqecKo BpeMe, cBeTHjmma, 
pejiHecJiH, MOHeTH h AP- CaMHHTb rpaAb, o6aqe, BejiHKb npecjiaBb Bb3HHKBa 
KaTO 6bJirapcKa cmflHpa eABa Bb Chmcohobo BpeMe, cjieAb KaTo e 6njib 
AOCTa A'fcflro 6bJirapcKa KpenocTb. 3a npecjiaBb orb ep’feAHeB'bKOBO BpeMe 
roBOpH JIbBb ZlHKOHb; Bb hobo BpeMe — flKOBb BoHrapcHycb, JlyKapHHb, 
rieTbpb BorAaHb; npe3b XVIII BtKb — HH6ypb, a Bb Haw -hobo BpeMe — 
KaHHUb h MpeaeKb. KaHHijb norp-feuiHO CM’feTa ocrarbUHrfc Ha pa3BajiHHHrk 
3a phmckh (Donau Bulg., Ill, 76). CnopeAb Hero npecjiaBb e 6HJib ueHTbpb 
Ha BoeHeHb nsiTb OTb Amphale (HM6ojn>) npe3b KapHoOaACKH BajiKaHb 
KbMb JX yHaBa (Ibid., Ill, 256). KaTo ce CbMHHBa, qe A6o6a e crapo6bjirap- 
ckhh iijiHCKOBb, Ha csimoTO m^cto (Das Fiirst. Bulg., 542) HpeqeKb roBopw 
3a npecjiaBb, qe e Haft-CTapaia CTOJiHiia Ha BbJirapHH. KoMaHAHpOBaHb orb 
MHHHCTepCTBOTO Ha HapOAHOTO npocB^meHHe npe3b 1899 r. Aa H3yq« 
LLIyMeHCKOTo OKpsiJKHe h oco6eHO npecjiaBb, toh npbBb no-paHO, k3kto 
BHA'fexMe, e H3Ka3ajib MHeHHe, qe nocjieAHHHTb e 6njib CTOJiHpa orb Bpe- 
MeTO Ha papb CHMeoHa. 

CM-feTaHh 3a nbpBa 6bJirapCKa crojiHua, npecjiaBb e oOpbmaJib bhhm 3- 
Hue na apxeoA03H, 6bJirapcKH h qyjKAH, no-paHO OTb A6o6a. H 3aT0Ba Bb 
Hero cm npaBeHH no-paHo h noBeqe pa3KonKH. npbBb, kohto e Konajib, 
noBeqe 3a coHAaxcn, otkojikoto CHCTeMaTHqHO, e npocf). SjiaTapcKH. Ome Bb 
1897 r. toh npaBH coHAaatH Ha MtCTOTo Ha naJiarark (Capaii-epH). 3a Aa 
ce HaM'fepw Bpb3KaTa MeiKAy ABeTt ctojihah, A6o6a h npecjiaBb, no hhh- 
AHaTHBa naxb Ha UapHrpaACKHH HHCTHTyTb, h noA^ pmkoboactbo Ha 
UlKopnnjia 6 hjih npoH3BeAGHH Bb 1905 toa- AonbjiHHTejiHH pa3KonKH Bb 
npecjiaBb. roji'feMH 3acjiyrH 3a 3ana3BaHe h pa3KpHB3He Ha hobh cTapHHH 
HMaTb ApxeojiorHqecKOTO ApyxcecTBO h My3e«Tb Bb npecjiaBb. Bb 1909 r* 
noAb pzsKOBOACTBOTO Ha IOP/IAHTd rOCnOZIHHOB'b T-fe npeAnpneMaTb 

pa3KonKH Bb naTJieftHa h pa3KpHBarb pbpKBaTa cb HefiHHrk HHTepecHH xe- 
paMHqHH yKpameHHH h hkohh. GieA^ TOBa csimHHTb H3BbpuiBa hIskoh He- 
3HaqHTejiHH qacTHqHH pa3KonKH Ha MajiKH ubpKBH. EABa npe3b 1927— 
28 r. r. no HHHUHaTHBa Ha KOMHTera 3a ompa3AHyBaHe XHjmAoroAHiiiHH- 
HaTa OTb CMbpTbTa Ha napb CHMeoHa npH Mkhmctcpctboto Ha npocB'fcme- 
HHeTO cm npeAnpHera OTb CTpaHa Ha CApyxteHHeTO «BbJirapcxa crapHHa» 
HOBH nO-CHCTeMHH p33KOnKH Bb npeCJiaBb, piKKOBOAeHH OTb K. UlKOpnHJIb 
H IO. ToCnOAHHOBb, KbMb KOHTO Ce npHCbeAHHHJIb, KaTO npeACTaBHTeJIb 

Ha HapoAHHH My3eft, h K. MHflTEBTx 

Bb pe3yjiTaTb Ha bchhkh pa3KonKH h TyKb, k3kto Bb A6o6a, cik pa3- 
KpHTH MHoro nocrpoftKH; qacTb OTb creHHrb Ha BiKTpeuiHaTa KpenocTb cb 
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ceBepHaTa nopTa, najiaTHrfc, AbpKBaTa Bb riameftHa, KpMraoBHAHaTa 
U-bpKBa (poTyH^a), MbHacrapa Bb M'fecTHOCTbTa «MepeuieTO» Cb HHTepecHa 
AbpBeHa ubpKBa h AP- MajiKH AbpKBH-rpodHHUH, a cmiho Tana e CbOpaHb 
h MHoro MaTepnajib. 

Bchhko pa3KpnTG h HaM'fepeHo Bb npec^aB-b e onncaHO h oOhchcho Bb 
cjieAHHT-fe ny6^HKauHH Ha lIlKopnHJia: 1) «npeaiaBb» (H3B. Ha BapH. Apx. 
A-bo, III, 101—103, 1910 r.). Bb Tan ct3thh cm 3acerHaTH cjieAHHT'fe Bbnpo- 
ch: Feorpa^HnecKH nperaeA'b; CTapaTa CTOjmpa; Pa3KonKH; JI3thhckh HaA- 
nwcH; H'kKOJiKo AyMH 3a ObJirapCKHT-fe ctojihuh. 2) «Bejie»KH 3a CTapaTa 
ObarapCKa CTOJinua npecjiaBb* (H3B. Co(J). Apx. A-bo, IV, 126—147, 
1915 r.), Bb kohto ce pa3ivieiKAa: naaHb Ha rpa^a; Pa3BajiHHHTt Ha npe- 
cjiaBb cnopeAb MapcHjm; CpaBHCHHe Mea<Ay njiaHOBerfc Ha FIpeoiaBb h 
A6o6a h Pa3HeceHH MaTepnaaH. 3) «FIaMeTHHUH orb CTOJinua flpecaaBb» 
cb 50 Ta6jiunu OTb n^aHOBe, pHcyHKH h tf)OTorpa(j)HH (BbJirapHH 1000 toah- 
hh, 1930 r., CTp. 183 — 275). Bb Tan ct3thh UlKopnHJib pa3rae>KAa cjieAHHT-k 
BbnpocH: rioAoaceHHeTO Ha ripecaaBb; FIpeA6barapCK0 BpeMe; KpenocTbTa 
ripecaaBb; IlocTpoiiKH; ApxHTeierypHH MaTepnaan; 3HauH h hbahhch; 3a- 
KajoneHHe. Haft-BajKHOTO Bb Tan ct3thh, noxpaft ApyroTO, e, He Toil pa3an- 
naBa npe3b BpeMeTO Ha nbpBOTO Obarapcxo uapcTBO neTb crpoHTeaHH 
enoxa: enoxaTa Ha OKonHHrfe yKpenaeHHH, OMOpTaroBaTa (e3HHecKa), nbp- 
BaTa XpHCTHHHCKa Ha KHH3b BopHCa, BTOpaTa XpHCTHHHCKa Ha uapb Ch- 
MeoHa h TpeTaTa XpHCTHHHCKa, 3acTMneHa Bb ubpKBaTa Bb riaTaeftHa h 
poTyHAaTa. 

OcBeHb 3a ABeTt BaxcHH ctojihuh Ha nbpBOTO ObJirapcxo uapcTBO, A6o6a 
h ripecaaBb, h MeacAHHHaTa xpenocTb h pe3HAeHijHH MaAapa, kohto 6vum 
raaBHHH o6eKTb Ha H3caeAB3HHHTa Ha IilKopnHaa, toh He e Morbab Aa He 
oObpHe BHHMaHHe h Ha ApyrH ceanma, Ta AopH h rpaAOBe, na h ApyrH b3>khh 
naMeTHHUH, 3a kohto roBopnrb HaAnHCHrfe h h^koh OTb xpOHHCTHrfe. Ta- 
KHBa cm, Hanp., CToanuaTa Ha ceBepnrfe, OMopTaroBHHTb «npecaaBeHb 
AOMb» Ha AyHaBa, rpoOHHnaTa Ha OMopTara, FIpecaaBeub h Ap- 

H3BecTHO e orb HCTopHHTa, ne KoraTO Hcnepnxb AOBeab cBOHT-fe 6barapH 
oTcaMb p. JX yHaBb h Typnab pMKa Ha ptaaTa ceBepoH3TOHHa nacTb Ha 
riojiyocTpoBa, toh 3aBapnab TyKb ceAeM-rb cji3bhhckh naeMeHa, H-feKOH OTb 
kohto noceanab no AynaBb, Haft-Bene Ha 3anaAb, a naeMeTO Ha ceBepmt 
no ceBepHHT'fe CKaoHOBe Ha BaaxaHa h Bb AOJiHHHT'fe repaoBO h PniiiKaTa 
KOTjioBHHa. CroaHija Ha TOBa cjiaBHHCKO naeMe, cnopeAT* LIlKOpnHaa, 6naa 
KpenocTbTa UHKa hjih Mnna, pa3noaoaceHa Ha m^ctoto Ha BbpdHniKOTO rpa- 
AHme, Han k3kto ce HapHnajio no cji3bhhckh Btab-rpaA'b. TyKb xtHB-feeab 
rfexHHHTb KHH3b OiaByHb. U,HKa hjih ^HKa ("scog tov T£ixag) ce cnoMeHyBa 
npH eAHHb OTb noxoAHTt Ha HMnep. KoHCTaHTHHa KonpOHHMa Bb 768 r., 
Bb koAto 6h^ih H3ropeHH ABOpUHrfe (tji. «Cbo6utHTe^Ha Mpe«a okojio ripe- 
CAaBb», Bb^r. HcTOp. 6H6jmoTeKa, II roA-, 2 t., 97 — 99). 

H3BecTHHHTb TbpHOBCKH HaAnHCb Ha OMopTara hh pa3npaBH, He «Be.lH- 
KHBTb xaHb OMopTarb, KaTo ocTaHa Bb CTapHH ch AOMb, HanpaBH npecjia- 
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BeH-b AOM-b npH flyHaBa» (i)jreQ<pTiM.os olxog el? tov Aavovpiiv). /loceixHO 
MtCTOTO, rAeTO ce e HaMHpajib toh HOB"b «npecjiaBeHi> aomt> Ha JlyHaBa*, 
K. LLlKopnHjrb, Bb3b ocHOBa Ha Cb6paHH h npoyqeHH OTb Hero MaxepHaxH 
H3b M^CTaTa MeacAy JX yHaBa h UlyMeHCKOTO noxe, nojiara, qe to e Bb KaAb- 
KbOHCKOTo rpaAHme Me>XAy TyTpaxaHb h Chxhctphh (AS.-Ht., 551). ToBa 
rpaAHme ce cbCTOH orb ABe qacTH: AO-raa, oSbpHaTa xbMb /lyHaBa, npeA- 
CTaB^HBa pa3BajiHHH Ha pHMCKaTa CT3HUHH Nigrinianis (A6 .-I"Iji., 458) h rop- 
Ha, Bbpxy imaTOTo, — 3eMJieHo ObJirapcxo yxpenxeHHe (AS.-Ht., 519—521, 
Ta6a. CXIV, o6p. 1—3). 

H Tan HOBa 6bjirapcxa KpenocTb Ha OMOpTara 6ujia ocHOBaHa, B-bpoHTHO, 
3a 3amHTa Ha A'bpxtaBaTa OTb bt.hiiihh HanaACHHH. Toh ObJirapcxH xaHb 
HacjieAHJi'b Beqe AOCTa oSiimpHa A^p^aBa; Tan A^pataea, k3kto noxa3ajiH 
CbSHTHHTa, npeAiuecTByBamH HeftHOTo o6pa3yBaHe, HMajia HyxcAa OTb 
BbHuma h BSTpeuiHa 3amHTa. H 3aT0Ba utjiaTa orpoMHa crpoHTejma Aeft- 
HocTb Ha OMOpTara 6HJia cbcp’fcAOToqeHa Bb 4>opTH(J)HxauHOHHOTo A'feJio Ha 
AbpmaBaTa: Toft yxpenH.rb 3ApaBo crojiHijaTa rijincxa, xaTo nocrponab 
BJRTpeuiHaTa xaMeHHa KpenocTb; noAHOBHXb MHoro CTapH xpenocTH bt> 
OKOJiHOCTbxa, nocTpoHJib hobh no BaxcHH CTpaTerHqecKH Mtcra. 

H Haft-nocxe ce norpHHCHXb, cnopeA't oSwqaH, h 3a AyinaTa ch. C?nmHHTb 
OMopTaroB-b HaAnwcb hh pa3npaBH: «h xaTo H3M'bpHjn> pa3CTOHHHeTO 
MexcAy ABaTa BcecxaBHH AOMa, HanpaBHJib Bb cp^AaTa rpo6HHua». H Tan 
rpo6HHua (naMcf)HMb hjih TyM6a) e npeAMerb Ha H3A«pxH h AoraAXH orb 
CTpaHa Ha apxeo.T03Hrfe. 3a HeftHOTO m^cto IIlKopnHXb, Karo B3eMa npeAb 
BHAb pa3CT0HHHHT3 MOKAy HeH, AyH3BCKHH «npeC7iaBeHb AOMb» H fljIHCXa, 
nocoqeHH Bb HaAnnca, h xaTo ce ocxaHH Ha TbjixyBaHeTo Ha AyMaTa «TyM- 
6a» OTb 0. H. ycneHCKH Bb CMHCbJib Ha xb^Mb-MoniJia, nocoqBa no-paHO 
MyMAJKHJiapcxaTa MorHJia (A6.-rLn., 553, Ta6;i. CXVII, o6p. 1—2). flo-ceTHe, 
o6aqe, Bb3b ocHOBa Ha hobh H3yqB3HHH h hobo TbxxyBaHe Ha TbpHOBCXHH 
HaAnHCb, TOH H3MtHH MHeHHeTO CH AOCeXCHO M^CTOTO Ha rpo6HHU3Ta Bb 
nox3a Ha TexeTO JTeMHpb-Boda Bb /lexHopMaHa (Tx. «Bb 3amHTa Ha 6bxrap- 
cxaTa HapoAHa crapHHa* CTp. 11; «Grapo6bxr. cbo6m. Mpexca* CTp. 109— 
110 ). 

KaTo e AyMa 3a tpo6hhuh, me cnoMeHeMb, qe h rpoOHHuaTa Ha KHH3b 
BopHca-MHxaHJia, xaxTO h m^ctoto, tacto e npexapaxb nocxeAHHrfc ch 
xaxyrepcxn toahhh, cm npeAMeTb Ha H3CxeABaHHH, a oraAXH h cnopoBe Bb 
6bJirapcKaTa Hayxa. UIxopnHXb Aonyma, qe rpo6HHijaTa ce HaMHpa Bb npn- 
ABopHaTa AbpxBa Bb nxHcxa, a xaxyrepcxoTO My xKHxnme 6vuio Bb MbHa- 
CTHpa Cb BejiHKOJienHaTa rpaMaAHa 6a3HXHxa, HaMHpama ce BbHb OTb xa- 
MeHHaTa BMTpeniHa xpenocTb, 6a3HXHxa, xohto Bopncb nocTponxb h xohto 
6hac pa3xpHTa npe3b BpeMe Ha a6o6cxHT% pa3Xonxn (rji. «Bb 3amHTa Ha 
6. h. CTapHHa» CTp. 7 h 8; Byzsl., III. 1, CTp. 4—5). 

KaxTo H-fexorauiKHT-fe phmcxh xarepH, Taxa h H'fexon OTb ObJirapcxHTt 
xpenocTH h ayjiH, xohto hm3xh ctoaho reorpa(})cxo noxoxceHHe, cb TeqeHHe 
Ha BpeMeTo ce pa3BHXH h npeBbpHaxn Bb xySaBH h OoraTH noxHTHqecxH 
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HAH T'bpi'OBCKH IjeHTpOBe. Tbft OTb THHaHCKaTB KpenOCTb H3HHKHaAb BeXH- 
khhti. npecxaBb, BTOpaTa dbxrapcxa croxHua; Tbft h eAHHb OTb AyHaB- 
CKHTt ayxn ce npeBbpHaxb Bb 6oraTHH TbproBCKH rpafl'b MaJiKVt npecjiaBi> 
(HecTOpOBHB rTepencxaBeub Ha /lyHaBa; f\ p,ixpa II@ai0{)Ad|3a (nspiatfAdfla) 
Ha BH33HTHHUHT'fe), KOHTO Cb CBOHTfc 6oraTCTBa H pa3H006pa3HH CTOKH OTb 
MexHH, yHrapHa, PycHH h BH3aHTHH TOJiKOBa MHoro ce xapecaxb Ha pycKHH 
KHH3'b CBeTocxaBa, qe Toft peniHXb Aa ro HanpaBH cp^AHme Ha cBOHrh 3aA* 
AyHaBCKH BJiaAeHHH. H 3a m^ctoto Ha MaxKH npecxaBb HMa cnopb, ce 
npaBHT-b AoraAKH. OrHaqaxo LLlKopnHxb ro nocraBH Bb HHKoxnpexcKOTO 
ynpenjieHHe (A6.-nx., 559), axa no-ceraeiiiHH H3yqB3HHH npe3b 1917 r. Ha 
caMOTO m^cto, kohto ome He c« ny6^HKyBaHH, ro HaKapaxn Aa H3MtHH 
MHeHHeTO ch bt> nox3a Ha c. npncxaBa, 5,3 km. noAb pa3ABoeHHeTO JX yHaBa 
Ha Cb. TeopreBCKH h CyxHHCKH KaHaxn, Ha acchhh 6phrb Ha nbpBHH 
KaHaxb. 


B . M a ff a p a. 

EaHO OTb Haft-HHTepeCHHT'fe M-feCTa Bb CeBepOH3TOHH3T3 qaCTb Ha IlOJiy- 
ocTpoBa e MaAapoMornjicKOTO nxaTO, pa3noxox<eHo Mex<Ay ABeT-fe 6bxrap- 
ckh ctoxhijh, Ha iorb ott> riJiHCKa h ceB. H3T. oTb npecxaBb, a Bb Hero 
MaAapCKHHTT> ?Krbxb Ha at? c. MaAapa. Ton «rbxb craHaxb H3BecreHb cb 
CKaxHHH pexHefJj'b, H3BaHHT> Ha eAHa OTb CTeHHrfc My. PexHe(|>brb npeA- 
CTaBJiHBa KOHHHKb cb Kyqe 3aAb Hero h Cb xbBb noAt npeAHHTt Kpana Ha 
KOHH. no-CeTHeiHHH p33KOnKH H H3CAeAB3HHX yCT3H0BHXa, qe MapaACKHHTb 
srbxb HMa h Apyro 3HaqeHHe: Bb noAHOxcHeTo Ha CKaxarb, OTb ABerh 
CTpaHH Ha nemepaTa, kohto ce HaMHpa Bb a^hoto My, ce cphmaTb ocrarb- 
UH Ha peAT> CBeTHAHma h ApyrH naMeTHHUH orb TpaKHftaco BpeMe (bxc. no¬ 
rope «TpaKHHCKH naMeTHHUH» H «X4epTBeHH KaMbHH). 

ripbBb cbo6mH Bb HayqHaTa KHHX<HHHa 3a pexne^a h HaAnnca okoxo 
Hero <t>. KaHHUb (F. Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Bd. Ill, 
112, 1879); Toft CMhTa h ABaTa 3a phmckh. HhKOXKO toahhh no-KbCHO cb 
T'fexb ce 3ano3Haxb K. HpeqeKb h ycraHOBHXb, qe HaAnncbTb e rpbijKH, 
a pejiHecJ)bTb CMiyra 3a TpaKHftcKH KOHHHKb (Arch, epigr. Mitteil., X, 196; 
Cesty po Bulharsku, 639). Bbpxy MaAapa h pexHe(j)a oSbpHa BHHMaHHe 
h 0. ycneHCKH. Toft npeAnoxara, qe nemepaTa Bb isrbxa e cxyxtHxa 3a 
xtHAHina hah, Moxce 6h, 3a KyATb, a 3a MaxKHrfe nemepH no CKaxHrh —- qe 
cs5 6 hah H3cfeqeHH no-paHO OTb VIII—IX BfcKb h cm cxyxtHXH 3a xoiXHina 
(A6.-TIA., rx. I, CTp. 2). 3a pexHe($)a Aonyma, qe 6nxb HanpaBeHb KaTO na- 
MeTHHKb 3a KpyMa hah OMopTara. (OTqeTb PyccK. Apx. Hhct., UapHrpaAb 
1899 r.; H3Btcrix, VI, Bbin. 2—3, crp. 42.) npe3b 1895 roA- 6paTH K. h X. 

IIlKOpnHAb nOCTaBHAH Ha CBOH pa3HOCKH H no CBOH HHHUHaTHBa ATipBeHO 
cxeAe, pa3rAeAaAH HaAnnca h yCTaHOBHAH, qe h noAb peAHet^a HMa HaA- 
nncb, Hhmo, HeH3BecTHO Ha KaHHpa h HpeqeKa. Bb csimoTO BpeMe Kapxb 
HanpaBHAb h nbpBaTa pncyHKa Ha peAHe(|)a. PesyATaTHTh OTb rfexHaTa 
pa6oTa 6hah ny6AHKyBaHH npe3b 1896 r. Bb Arch, epigr. Mitteil., XIX. 2, CTp. 
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237—248, B-b craTHHTa «Altbulgarische Inschriften». ripe3b 1898 r. Bb «FIa- 
MeTHHUH OAeccoc-b—BapHa» (cTp. 11, Ns 16), K. IIlKopnHAb CM-feTa naMeT- 
HHKa 3a npaSb^rapcKH h H3Ka3Ba MHeHHe, kbkbo peAHe<i)bTb npe^CTaBa 
xaHb KpyMb, qneTO HMe toh nponeAb B-b HafliiHca. FIoapo6ho onncaHHe Ha 
peAHe(J>a IIlKopnHAb AaBa Bb A6o6a-riJiHCKa, 401—402. OiroraBa MHeHHeTO 
Ha UlKopnHAa ce B-b3npHe OTb Aocra yneHH h CTaHa iiohth rocnoACTBy- 
Baiue Bb ocJjHUHajiHaia ObArapcxa Hayica (rA. «BbArapHH 1000 toahhh» 
CTp. 164). OcBeHb K. IIlKopnHAb, kohto h CAeAt TOBa npoAbAXtaBa Aa nniue 
3a MaAapcKHH KOHHHKb (rA. «Ct3thh 3a 6bArapcKaTa HcropHH», npHAOJK. 
KbMb H3B. Ha BapH. Apx. a-bo, CTp. 18, 1920 r.; «Bb 3amHTa Ha 6bArapCKaTa 
cTapHHa» CTp. 9, 1924 r.; «CBerarama h naMeTHHUH cb H3o6paxceHHe Ha 
kohhhah», H3A. Ha HapOAHHH My3eft, Co^hh, npeAroBopb XXII) h Aa pa3* 
BHB3 CBOHT3 MHCbAb, 3a HCTO CSi IIHCaAH A. ripOTHHb, «MaAapCKHHTb KOH¬ 
HHKb*, CTp. 6, H3A. Co(£>. My3eft; Kp. MHHTeBb, «BbArapCKOTO H3KyCTBO 
npe3b IX h X B-feKb» (BbjirapHH 1000 toahhh, CTp. 164); ripotf). Apt B. A- 
<l>HJioBb, «CTapo6bJirapcKOTO H3KycTBO», H3A. Hap. My3eft Bb Co(J>hh, 
1924 r., CTp. 9 h AP- 

Bb noc.ieAHe BpeMe MaAapcKHHTb KOHHHKb othobo Bb36yAH jho6oiiht- 
ctboto Ha yneHHH CBfeTb h no HHHUHaTHBa Ha HapoAHHfl My3eft Bb Co- 
4 >hh npe3b A-feTOTO Ha 1924 r. ce npeAnpnexa pa3KonKH noAt MaAapcKHT-fe 
ck3ah, a ce HanpaBH h CKeAe npeAb peAHe^a 3a hobo H3CAeABaHe Ha HaA- 
nHca okoao Hero. Cb Tan pa6oTa ce 3aexa TE3A tfrEXEP'b h npocf). KAUA- 
POBTx npeAH TOBa <Pexepb ce 6-feme yBA-feKbAb Bb TeopHHTa Ha IIlKopnHAa 
H 6-fe Bb3npHeAb HanbAHO MHeHHeTO My 3a 6bArapcKaTa npHHaAAexcHOCTb Ha 
peAHecJ)a. Ome Bb 1925 r. toh 3aeAHO Cb npo(f). KapapoBb HanenaTaxa 
Cb06meHHe Bbpxy CBOHTfe H3yHBaHHH («MaAapCKHHTb KOHHHKb*, H3A. Ha 
CotJ). Hap. My3eft), a TpH toahhh no-KbCHO H3A-fe3e OTb nenaTb eAHOBpe- 
MeHHO Ha 6bArapcKH h H-feMCKH pa6oTaTa Ha <t>exepb «HaAnncbTb Ha MaAap- 
ckhh KOHHHKb* (Co(J)hh 1928 t.). CnopeAt Oexepa peAHe(J)bTb e HaArpo- 
6eHb naMeTHHKb h npeACTaBH xaHb KpyMb. Oo-roA-feMaTa nacrb nbKb Ha 
HaAnnca Bb3BeAHHaBa A^aTa Ha KpyMa h cbodipaBa 3a neroBOTO norpe- 
6aAH0 TbpmecTBo. KoHHHKbTb h ropHHHTb HaAnncb cifi HanpaBeHH no no- 
pxKa Ha xaHb KHuiHHb, 6paTb Ha KpyMa, a AOAHHHTb HaAnncb e a^o Ha 
xaHb OMopTarb h xaHb MaAaMHpb. 8 

Cpemy thh CMeAH h3boah h TBbpAeHHH Ha Oexepa ce o6hbh npo(|)ecopbTb 
no rpbAKH e3HKb Bb Co(J)hhckhh yHHBepcHTerb, B. BEUIEBJIHEB'b. 8 KaTO 
H3TbKBa, He piRKOBOAHaTa HHmKa npH AOHbABaHeTO H TbAKyBaHeTO Ha HaA- 
nnca y 4>exepa e 6HAa MHCbAbTa na IIlKopnHAa, BemeBAHeBb npoAtAMcaBa: 
«H T33H MHCbAb ce e 3arH-fe3AHAa Tbft 3ApaBO y Oexepa, He toh AOpH 3a 
MHrb He Aonyma Apyra Bb3MoxcHocTb 3a TbAKyBaHe h 3aT0Ba He MoxcaAb 
Aa BHAH-HCTHHaTa, noKpaft kohto e MHHaBaAb mhoto nxTH h e AonycHaAb 


8 B. BEUIEBJIHEB'b, HaAnHcarfe okoto Ma^apcKHK kohhhk'b; H3b. Ha HCTOpHneCKOTO 
AP-BO bt. CocJjhh, 1932 r., KH. XI—XII, CTp. 2. 
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qeTeHHH h non-bJiBaHHH Bb HaAnnca, kohto qecro cTonrb Bb hbho npoTHBo- 
peqne cb jsyxa Ha rpbUKHH e3HKb» (BbAr. MHCbAb, 1931, kh. XII, 660—667). 

B’b 36 yAeHHHT , b hobi. HHTepecb KbMb MaAapcKHH kohhhkt> He e MoxcaAb 
Aa He 3acerHe h UlKOpnHAa. npe3b 1924 r. Toft ch CHeMa He33BHCHM0 orb 
<l>exepa HOBb npenncb Ha HaAimca h Bb3b ocHOBa Ha Hero h Ha hobh cboh 
H 3 CJieABaHHH npoMtHH CBoeTO no-paHiuHO TAeAHiue BT>pxy np0H3X0Aa 
Ha pe^HetJia h tbt>pah, qe toh peAHe(})b e orb TpaKHftcKH npoH3XOA"b h npeA- 
cTaBJiHBa BejiHKHH Gorb Ha TpaKHHitHrfe; qe npaSbArapnrfe cm H3noA3yB3AH 
caMO totobhh pejiHe(J)b 3a cboh, BtpoHTHO, npocJiaBHH ueAH, KoeTO, cnrypb 
e AHqaAO orb HaAnHCHrfe, kohto cm orb rfexno BpeMe. (Fa. «MaAapo- 
Mothackoto nAaTO», Byzsl., IV. 1. crp. 117—124.) 

Cera Beqe MaAapa He npaBH BneqaTJieHHe caMO Cb cboh peAHecjrb. Th 
npHBAHqa BHHMaHHeTO, eAHO, qe e 6 HJia ueHTbpb Ha CBeTHAHma Bb TpaKHft- 
CKO BpeMe, eAHHb BHAb TpaKHHCKa «Cb. ropa», Apyro, Cb pa3KpHTHrfc OTb 
pa3KOnKHT-fe 0CT3HKH OTb nOCTpOHKH, KOHTO CM CAyXCHAH 3a pe3HACHUHH 
Ha npadbArapcKHTt xanoBe, hah 3a CBeraAHma, hah 3a cahoto h ApyroTo. 
Th npaBH BneqaTAeHHe ome h Cb AOCTa AoOpe 3 ana 3 eHHT% octbhkh OTb 
KpenocTb, kohto ce HaMHpa TbKMO Bb HaqaAOTo Ha MaAapCKOTO nAaTo, 
Tony HaAb caMaTa nemepa h Bb caMaTa nemepa. CnopeAb IIlKopnHAb Tan 
KpenocTb 6mia H 3 BecTH 3 Ta Bb CHMeoHOBHT'b bohhh Mouv8o«Y« HAH Mou- 
bdyQa, 3 a kohto roBopHTb Constantini Bb De administr. imp., c. 40, p. 172, 
19; Geor gii Mon. Continuat, p. 854; Leo Gramm., p. 268, 10; Theoph. Cont., 
p. 379). 

16. C t p ar e r hi ec k h nocrpOHKH b b u 3T oh h ar a q acT b 
Ha EajiKaHCKHH n o n y o ct p o bb. 

Thh nocTpoHKH cm eAHa apxeoAornqHa o6jiacrb , kohto oco 6 eHO mhoto 
HHT epecyBa UlKopnHAa. H mhoto accho o 6 hchhmo: HeroBaTa AeftHOCTb 
e cbCptAOToneHa npeAHMHO Bb ceBepOH3ToqHa BbArapHH, a th, KaKTO Beqe 
HMaxwe CAyqaft Aa cnoMeHeMb, e hmbab oco 6 eHo CTpaTernqecKo 3HaqeHHe. 
HcTopnqecKH e yeraHOBeHO, qe th e 6 HAa nMTH, no koAto cm mhh3B3ah 
BCHHKH HapOAH, KOHTO OTb Hafl-paHHH HCTOpHqeCKH BpeMeHa CM HA^AH 
oTKbMb ceBepb h PycHH h npe3b /lyHaBb cm HaxjiyBajw Bb noAyocTpoBa. 
H 3aTOBa, KoraTO h^koh OTb thh HapOAH cm 3acfeAaAH h cm o6pa3yBaAH 
no THH M^CTa A^PACaBH, Tt CM B3CM3AH MfepKH Aa 3autHTHTb THH A^pHOBH 
H CM nOCTpOHAH no rpaHHUHT-fe, H3b nMTHLUaTa, no B3JKHH BMTpeniHH CTpa- 
TeraqecKH nyHKTOBe BceBb3Mox(HH bhaobc yKpenAeHHH, khkbhto Tbft mhoto 
ce cp-femaTb Bb Tan qacTb Ha BbArapHH. 

IIlKopnHAb pa 3 no 3 HaBa Tpn CTpaTernqecKH yKpenHTeAHH chctcmh, hah 
ahhhh: HyHaBCKa, BaAKaHCKa h CTpaHAXtaHCKa (Caxapb IlAaHHHa, 81—83; 
Byzsl., II. 2. 197—199). Bb npoAbAJKeHHe Ha neTAeceTroAHumaTa ch paOoTa 
toh e Cb 6 paAb no thh yKpenAeHHH Maca MaTepnaAH, OTb kohto caMO He- 
3HaqHTeAHa qacTb e oOHapOABaHa, a hmchho: OTb JlynaBCKara jihhhh caMO 
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KpaftayHaBCKHHT-b n«Tb h ObicpameHHe Ha ^yHaBCKaTa ahhhh MexcAy MepHa- 
BOjja h KiocfeH^a (A6.-ITn., rA. XIX, q. 1, CTp. 443 — 469 h 518). Orb BaA- 
KaHCKaTa ahhhh caMo xHHHHTa OTb MOpeTO (Templum Jovis) KbMb 3anaAt»: 
nperpa^HH ctchh Ha KpaftMOpcKHH phmckh nMTb (M. C6., VIII, 32—44), 
XeMCKH nopra (5ti5Xai toC At[xou 47—51); nperpaAHH ctchh Cb yKpenjieHHH 
(51 — 58); «r^aBHaTa nperpa^Ha ahhhh Bb H3TOHHO-6aAKaHCKaTa KpenocTHa 
CHCTeMa» (Byzsl, It. 2, 199—230; III. 1, 11—32). 

OcTaHajiHT'fe MaTepna^H toh e crbKMHAb 3a nenaTb KaTO V qacrb Ha 
«OnHCb Ha crapHHHT'k Bb 4epHOMopcKaTa o6xacTb», noflb HaACAOBb «Crpa- 
rerHHecKH chctcmh Bb HepHOMopcKaTa oOAacrb*. MaTepnaxbTb e paaA'k- 
AeHb Ha TpH rjiaBHH nacTH: Jlo6pyA>KaHCKo-,IleAHopMaHCKa, BajiKaHCKa h 
CxpaHAHcaHCKa, Bctica eAHa OTb no hIskoako rxaBH. KHHraTa me 6MAe 
npHApynteHa cb KapTH h nxaHOBe. 

17. UCTOpHH. 

Maxapb cjRmecTBeHaTa nacTb OTb HaynHaTa AeftHOCTb Ha K. UlKopnHAa 
Aa e 3aeTa Cb apxeoAorHnecKH HscAeABaHHH h TpyAOBe, Bee naKb toh e aa- 
MHpaAb BpeMe Aa ce 3aHHMaBa h cb hctophhcckh Bbnpocn, 6hao caMocroft- 
HH, 6HXO TaKHBa, KOHTO CM Bb Bpb3Ka Cb H'feKOH apxeoAornqecKH naMeT- 
HHUH, KOHTO e pa3KpHBaAb, HAH KOHTO e H3CAeAB3Ab. 

TaKHBa HeroBH TpyAOBe cm, HanpHMepb, «noxoA'bTb Ha BAaAHCAaBa 
BapHeHHHKb npe3b EbArapHH. BHTKaTa npH BapHa 1444 r.» (H3B. BapH. 
Apx. a-bo, I, 48—73; VII, 35). «BAaAHCxaBb BapHeHHHKb», H3A- Ha BapH. 
Apx. aP-bo, 1923 (1—31); «rpo6b Ha BAaAHCAaBa* (OTnerb Ha BapH. Apx. 
AP-bo, IV, 13—15); «Mnpa Bb KionyKb KaftHapA«a» (cn. «CBl3»TXHHa») ; 
«Cpa»(eHHe KpyMb-HHKH(j)opb» (H 3 CA. TpaKHH, 7, 88—90; Grapo6bJir. Mpe- 
xca, 96). 

Haft-BaxceHb HCTopHqecKH TpyAb Ha UlKopnHAa, 6e3nopHO, e h me ocraHe 
TpyAbTb My Bbpxy Bbnpoca 3a CMAOaTa Ha npaObArapHrfc, hah, khkto 
e AaAeHb sene 3a nenarb, «MaTepnaAH KbMb Bbnpoca 3a cmaSbtb Ha 
npaSbArapHTt, ceBepHrfc h KbMb Bbnpoca 3a npoH3xoAa Ha AHeniHHrfc 
6bArapH». 

CbCp^AOTOMHAb AeftHOCTbTa CH npeAHMHO Bb CeBepOH3T. BbArapHH, 
AioAKaTa Ha npaSbArapcxaTa A'bpxcaBa h KyATypa, toh He e MorbAb Aa He 
HacoHH BHHMaHHeTO ch h Bbpxy Bbnpoca 3a cMASaTa Ha nbpBHrfe HecxaBHH- 
ckh 6bArapH, Ha npa6bxrapHrk no AHeniHaTa HCTopHnecKa TepMHHOxorHH. 
H Bb CBpb3Ka cb toh KapAHHaAeHb Bbnpocb y Hero cm H3HHKH3AH peAHua 
Apyrn: Bb3Mox<Ho ah e 6 hao, Hanp., toh HapOAb, kohto e 3HanAb Aa no- 
6e>KAaBa, Aa 3aBAaA"feBa h Aa BAaA'ke, Aa e H3Me3Haxb HanbAHO Bb pacTOHHHe 
Ha ABe CTOA^THH? Bb3MOAtHO AH e T03H HapOAT>, KOHTO e JKHB^Ab CaMO- 
CTOftHO, OTA^AHO, eAHHb BHAb K8TO OTA^AHa BAaA'fcTeAHa KAaCa, HeCM'fe- 
ceHb Cb noAHHHeHHT’fc cAaBHHCKH nAeMeHa, Aa ce npeTonn Bb nocAeAHHT-k 
h npeBbpHe Bb Apyrb HapoAHOCTeHb exeMeHTb Bb TOAKOBa kmco BpeMe? 
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BtsMoacHO ah e bt» TOBa kmco BpeMe ABaTa e^eMeHTa, npaS'bArapcKHHT'b 
h cjiaBBHCKHHT'b, p 33ahhhh Han'bJiHo no e3HKT>, no B-fepa, no HanHH-b Ha 
mhcji6H£, no xapaKTepi., HpaBH h o6HHan, Aa ce ca^att* Tana, He eAHHHnrb 
h to BJiaACTByBamKHT-b Aa H3ne3He Ham>AHo? 

H B’bS'b OCHOBa Ha C'bSpaHHT'fe MaTepnaJIH H CBOHT'fc paHHH H3yHBaHHH 
UlKopnH^'b ome btj 1897 toa- oTCHna: «He, He e B”b3MO>KHo!» npaS’bArapHrk 
He cm H3He3HaAH, k3kto ce mhcah, CMmecTByBaTi.: bt> AHueTO Ha ceram- 
hoto MyxaMeAaHCKO HaceAeHHe Ha AeAH-OpMaHa, Taxa HapeneHHTt «raAHca- 
AH>, H Ha XpHCTHHHHT’b «raray3H» BT> HCTOHHa BljArapHH TOH BHXCAa OCTaHKH 
ott> CTapnrfe HecAaBBHCKH dijArapH. 9 ToBa, o6ane, MHeHHe He ro 3aAOBOAHBa: 
TOH CaMT) BHXCAa, He e OCHOBaHO Ha HeAOCTarbHHO A3HH, He e, H'feKaK'b CH 
npHS-bpsaHO. H 3aTOBa toh npe3T> utAaTa ch 50-roAHniHa pa6oTa, npH 
cboht4 o6hkoakh h3t> H3TOHHHTt Kpanma Ha BtArapHa e HaMHpaAi> bi> 3- 
MOXtHOCTb, noxpaft ApyraTa ch apxeoxorHHHa AeftHocrb, Aa ota^ah BpeMe 
h 3a toh Binpocb. Toft npOAT>A>KaBa Aa ci»6Hpa hobh MaTepnaAH; AoSnpa 
ce ao HHTepecHH npeAaHHH MextAy raAxeaxHrb; pa3rAexcAa othobo BT>npoca 
He caMo HCTOpHHecKH, ho h eTHorpa(J)HHecKH; o6mhcah othobo OTHoineHHHTa 
Ha AeaTa eAeMeHTa; B3Hpa ce ome no-BHHMaTeAHo Btpxy cerauiHOTo noAO- 
xfeHHe Ha HaceAeHHeTO bt> 3eMHrb, kohto cm 6hah ceAaAHma Ha BAaA^Te- 
AHTt npaS-bArapH h BAaA'kHHrb ott> Tfex-b Apyrn nAeMeHa h bt> cnoMeHaTHH 
no-rope hobt*, nenaTamt ce TpyAt Toft HABa noBTopHO ao 33KAioHeHHe, ne 
cerauiHHT'k raAXtaAH h raray3H cm ott> eAHHi. h CMimb HaijHOHaAeH'b npoH3- 
xoa*i>, ne T-fe cm OCTaHKH orb HtKorauiHHT'b npaSiiArapH h ne ce OTXHHa- 
Barb caMo no B^pa; ne repAOBCKHTt h Apyrn 6aAK3HCKH Typun cm oct3hkh 
orb CAaBHHCKHTt noTypHeHH ceBepn; ne Ty3AyHaHHrb cm hobt> TypcKH eAe- 
MeHTb h ne cerauiHHTt 6“bArapH cm CMfccb orb cabbhhh h TpaKHftijH. 


III. OBUJECTBEHA AEtfHOCTb HA K. IlJKOPnHJI'b. 

>KHBteMi. bt> BpeMeHa Ha chaho pa3BHTa odmecTBeHOCTb, kohto e Bt 
ci>cTOHHHe Aa nor-bAHe Aopn h ohhh, kohto cm ce peuiHAH Aa ce 3aTBopHTT> 
bt> T’fecHHT’fc paMKH Ha HayKaTa. H th norAtma, Haft-MaAKO, th 3aTporBa h 
th npHHyx<AaBa Aa ft ota^ahtt. nacTb ott. BpeMeTo ch, Aa ft noAapnrb nacTb 
0Tb CnOCOfiHOCTHrfe, orb 3H3HHHT3 CH. AHeCb npaBAaTa Ha TeOpHTHHHOTO 
He6e ce cahbb ct> HyxcAHTt Ha npaKTHHHaTa 3eMH h npaBH yneHHTt h o6me- 
CTBeHHUH. 

SaAOBHAt ce Aa Bi>3KpecHBa CTapHHaTa bt> eAHa enoxa Ha noBHineHH 
aKTioeAHH HHTepecH — HanaAHHrfe toahhh Ha 6'bArapcKHH CBoSoAemb xch- 
bottj, — IIlKopnHA'b ome bt. caMOTO HanaAO Ha cboht3 AeftHOCTb ce e c6jn>- 
CKajit ci> paBHOAyuiHeTo Ha oSmecTBOTO, ct> HHepTHOCTbTa Ha CTpaHaTa, bt» 


9 Fji. «IlaMeTHH4H OAecocT.-BapHa», 1897 r., CTp. 6; «MorwiH», crp. 119 h A6.-Hk., 561 
(6en. 2). 
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kohto TOBa BpeMe noMTH hhkoh He ce e 3aHHMaBaAb Cb TaKHBa «MaAOBa)KHH» 
Bbnpocn. TptSBajio Aa ce opraHH3Hpa uinpoKa armaunH Bb noA3a Ha cra- 
pHHaTa Bb e^HO o6mecTBO, aHraxcHpaHo chaho cb H3rpajKAaHeTo Ha cboh 
HOBb CBoOOACHb JKHBOTb. CAeA^ KaTO TOH H 6paTb My XepMHHTj *ipe3T> 
jkhbo h nHCMeHO caobo npoarHTHpaAH apxeo-iorHHecKaTa HAea MexcAy 
o6meCTBOTO, T"fe Cb3AaXH H BTOpaT3 nO-COAHAHa (J)OpMa Ha arHTaUHH — 
ApywecTBeHaTa; Tbft 6hao ochob3ho OTb Kapxa UlKopnHXb nbpBOTo apxeo- 
xornaecKo Apy>KeCTBO Bb BapHa. H ott> 1901 r. ao AHecb Toft npoAbxxtaBa 
Aa peAH TOBa ApyaiecTBo, OTHaaaxo KaTO npeAceAaTeAb Ha TexHHaecKaTa 
My komhchh, a ott. 1923 r., xaio o6m,b HeroBb npeAceAaTeAb. CsiinaTa ro- 
AHHa Toft 33MHCAH Aa pa3iimpH Apy»<ecTBeHaTa HAea, Karo Cb3AaAe no- 
uiHpoKa opraHH3ai;HH h 3aeAHO Cb h^koako cboh cnoABHxaiHUH OTb BapHa 
h lIIyMeH-b Toft ocHOBaBa CApy^KeHHeTO «E>bArapcKa crapHHa*, KoeTO o6rbp- 
H3AO KaTo cboh axeHOBe apxeoxorHqecKHrb Apya<ecTBa Bb H3TOHHa Bbxra- 
pna, ott> flHTpa ao MopeTO. ripbBb npeAceAaTeAb Ha TOBa hobo cApyate- 
HHe Shat,, pa36Hpa ce, toh. UeAbTa Ha «5bArapcKa crapHHa* 6nxa Aa ce 
rpHxtn Aa ce 3ana3HTb h H3yaaTb ObArapcKHrk CTapHHH rxaBHO Bb hchhhh 
paftoHb h ocodeHO B-b riAHCKa, ripecAaBb h MaAapa; Aa ce ypeABTb Ha- 
POahh HCTopHaecKH napKOBe Bb M-feCTara okoao CTapHHHrfe h Aa ce opra- 
HH3HpaTT) Ha AHHHH A a TH HapOAHH CbOopH nO CKlAHT'k M^CTa. CaMb 
UlKopnHA'b 3a HacbpeaeHHe Ha HAeHTa h no noBOA^ Ha nbpBHa TaKbBb 
cb6opb bt> A6o6a-FlAHCKa npe3b 1824 r. HanncBa 6pomypaTa «Bb 3amHTa 
Ha 6bArapCKaTa HapOAHa crapHHa». Tp-feOBa Aa 3a6exex<HMb, qe TOBa hobo 
CApyxteHHe orb ocHOBaBaHeTO My Aocera HanpaBH AOCTa mhoto 3a AOpa3- 
KpHBaHeTo, 3ana3BaHeTo h pa3xy6aBHBaHeTO Ha CTapHHHrb Bb riAHCKa, npe- 
cxaBb h MaAapa h BbpBH cnrypHO KbMb ueAbTa Aa rn npeBbpHe nocre- 
neHHO B-b cBemeHH HCTOpHnecKH M-fccra 3 a 6bArapHHa. 

Mpe3b OTneTH, pean, ct3thh, ApyatecTBa Moxce caMo Aa ce nponoB'kAea 
apxeoAorHMHOTO A'kflo; ho TOBa He e AOcrarbaHO, 3 a Aa ce nonyAHpH3Hpa. 
Hyxoio e to Aa 6iKAe npeACTaBeHO HarAeAHO Ha oOiuecTBOTo, 3a Aa 6*Ae 
cneqexeHo nocAeAHOTO 3 a Hero. A TOBa Morarb AaHanpaBHTb caMO My3eHrfe. 
H HHe BHXtAaMe, KaKb IIlKopnHAb HacouBa cboht 3 AeftHOCTb h Bb Tan 
o6AacTb. Ome Bb 1888 toa. toh o6pa3yBaAb npH BapHeHCKaTa mmxcka 
rHMH33HH, TAeTO 6 hat> yqHTeAb, apxeoAorHqecKa cOnpKa ott. noAapeHH OTb 
yneHHUH h rpaxtAaHH npeAMera. flocAe, KoraTO 6 hao npHBbpineHO bcahko- 
AenHOTo 3AaHHe Ha AeBHnecKaTa rHMH33HH, toh npnOpaA-b c6npKaTa bt. 
HefiHOTo noA3eMHe, cbOpaAb npH nea BCHHKHrk pa3XBbpAeHH H3b rpaAa 
KaMeHHH h ApyrH naMerannH h BapHeHCKHATb My3eft ce poAHAb. MHHaAb 
noAb noKpOBHTeACTBOTO Ha TOKy-mo cb3AaAeHOTo apxeoAorHnecKO Apy- 
xcecTBo Bb rpaAa, Bb KoeTO Toxce OopaB^Aa BeiuaTa psxa Ha LilKopnHAa, 
peAeHb h piSKOBOACHb OTb Hero h HeroBHa Toxce npeAaHb Ha a^oto 6paTb 
XepMHHb, My3eaTb ObpjKe 3axBaHaAb Aa ce pa3BHBa, Aa pacTe h ce pa3- 
uinpaBa. HeroBHTt naMeTHHun ctbbbah Bee noseae h no-pa3Hoo6pa3HH, 
c6HpKHT , fe My — Bee no-MHoro h no-6oraTH, AoxaTO Haft-nocAe toh CTHTHaAb 
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AHeuiHOTo ch UB-feTyme CbCTOHHHe a a 6iKAe np'bB'b Mexmy npoBHHUHaji- 
HHT'fe My 3 en h BTopH cxeAT* Hapo^HHH My3ew B-b Coc|)hh. Bt> Hero cm 3a- 
CTXneHH Cb aOCTaTTiMHO naMeTHHUH BCHHKH OTA'fejIH Ha My3eHH0T0 A'fejIO, 
npeACTaB^HBaiuH pa3.raqHHrk enoxH Ha G-bJirapcxaTa apxeoxorHH, oti 
n^pBoSHTHaTa ao ,ci>BpeMeHHaTa. MexcAy HeroBHrfe naMeTHHUH HMa p^akh 
h cK»nH eK3eMnxnpH, He Cb 6i>xrapcKa, a cb CB^TOBHa H3BecTHOCTb. H toh 
My 3 eft, HapeAenij rbft yMtxo, e Haft-Ao6pOTo AOKa33TejicTBO 3a rpaMaAHOTO 
3 H 3 HeHHe H IIJIOAOBHTOCTb Ha UJKOpnHJIOBaTa AeftHOCTb BT> O0JiaCTbTa Ha 

6'bxrapCKaTa apxeoxonmecKa h HCTopHnecxa HayKa. Toft roBopH Haft- 
KpacHopeqHBO 3a Hen h H3o6xHnaBa Mi>jmaHHeTo, cb KoeTO yneHOTO 6i>xrap- 
cko o6m,ecTBO h nocp'kmajio. Toft e h Haft-BexHKOJienHHH naMeTHHK'b, xoftTo 
6paTH« UJKopnHx-b cm ch H3AHrHajm. 

3ano3Hajii> ce Ao6pe ci> apxeoxorHqHHrfe SoraTCTBa He caMo Ha B-bxra- 
pHH, a h Ha Ba^KaHCKH noxyocTpoBt, y IIlKopnHxa ce 3apaxcAa HOBa hash 
Aa ce cxyxm Ha apxeojiorHHecKOTo A'kao, kohto HaAXB'bpxn Bene rpaHHUHT'fe 
Ha Bi>xrapHH h ce cjiHBa ci> ohhh Ha cji3bhhctboto. Ome npn pa3KonKHT"fe 
bt> A6o6a HlKopnHji'b yBemaBajii. ycneHCKH Aa noBAHrae Bimpoca Aa ce 
o6pa3yBa o6ma cxaBHHCKa opraHH3auHH 3a H3yqaBaHe 3aApyxcHO Ha cxa- 
BHHCKOTO HayHHO A'bxO. J\ a«e nO-Kl^CHO HpH HiiKOJIKOTO CH epemH B-b UapH- 
rpaA'b rfc yroBopnxH Aa ce CBHKa npe3T> 1911 toa. KOHcjsepeHijHH xaMt., 
kohto Aa pa3peiHH Bimpoca 3a ct^bm^cthoto H3yqaBaHe Ha BajiK. n-OBi> ott> 
pycH, 6-bxrapH h ct>p6h c-b cbAeftcTBHeTo Ha ApyrHTt cxaBHHH h noA'b 
noKpOBHTexcTBOTo Ha PycKHH Apx. HHCTHTyT'b bi. UapHTpaAt. Tan HAen 
He Moraa Aa ce ociRmecTBH Ham>JiHO, nopaAH HecbrnacHexo Ha dimrapH h 
c-bp6H. Ha Hen, o6ane, UlKopnHH'b 6Hjn> ToxxoBa npeAaAeHi., qe bi. HeftHa 
3amHTa toh HanHca^rb bt> K)6HJieftHHH c6ophhki> Ha cjiaBHHCKOTo Apyxce- 
CTBO B"b Co(J)HH H'fcjia CT3THH: «CjI3BHHCKH HayqHO-KyjITypeH'b HeHTX.p'b Bl> 

U,apHrpaAX>». 

flpHOaBHM'b m K1>M1> BCHHKO Ka3aHO AOTyKa H MHCHHtId Ha IIlKOpnHXa 
Bi. Hpara h ByKypem> npeAi> bhahh yqeHH h no jiht HqecKH jnma B-b 3am,HTa 
Ha 6i>xrapCKaTa HaimoHajiHa Kay3a cxeAt BoftHaTa, ycbpAHeTO My bi> BOAe- 
HHrfe nperoBopH bt> npara ct> 4exocjioBauiKOTo npaBHTejicTBO, KaTO npa- 
TeHHKi. Ha 6i>xrapcKaTO npaBHTejicTBO h Ha BapHeHCKaTa Ti>proBCKo-HHAy- 
CTpHajma xaMapa, 3a ocHOBaBaHe na CBo6oAHa 30Ha bt> BapHa h 3a o6pa- 
3yBaHe Ha o6mo napaxoAHO AyHaBCKo ApyxcecTBO, oSmecTBeHaTa AeftHOCTb 
Ha IllKopnHxa me H3pacxHe ome noBeqe npeAt HarnKT-fe ohh. 

3 AK JIK) MEHHE. 

TaxaBa e neTAeceTroAHuiHaTa, o6mnpHa h pa3Hoo6pa3Ha AeftHOCTb Ha 
K. UlKOpnHxa. Toft noAe apxeoxorHnecKOTO a^o Ha Bi>jirapHH ome OTt 
ne^eHHTt My h ro H3AHrHa Ha BHCOTa, oti. kohto to ycn-femHO h AocToftHO 
Moxce Aa cjiyymi He caMO Ha 6-barapcKaTa, ho h Ha CBiiTOBHaTa apxeoxorH- 
Hecxa h HCTopHnecKa Hayxa. Toft ci.3AaAe u^Jia uiKOJia oti. mx3ah 6i>Jirap- 
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CKH apxe0JI03H, KOHTO BbpBHTb nO AHpHTb My, AOpa3KpHBaTb Hepa3KpHTOTO 
ott. Hero, pa 3 KpHBaTt nocoqeHOTO h AapnBaTb AbAOTO h HaynaTa cb hobh 
naMeTHHPH H H3CAeABaHHH. y HHTeAbTb MOJKe Aa 6lKAe AOBOAeHb H cno- 
KoeHb: MTiJinaHHeTO Ha yqeHHHHTb My 3 a HeroBaTa AeftHocTb ce HapymaBa 
ox-b T’fexHHT'fe a"^ ia, BA'bXHOBeHH orb Hero. 

BeHeub Ha iibAaTa 6bArapcKa apxeoAorHqecKa AeftHocTb OTb ocbo6ojk- 
AeHHeTO HacaMt cm 6e3nopHO BejiHKOjienHHTt naMeTHHijH Bb pa3Kp«THTb 
ctoahijh Ha BbArapHH; nbpBaTa ott, thh ctoahhh 6b nocoqeHa, k3kto bh- 
AbxMe, orb UlKopnHAa h noBeqeTo orb naMeraHUHTb c?b pa3KpHTH orb 
Hero. Thh naMeTHHpH cb enoxajino 3HaqeHHe c?k oct3hkh orb rpaMa^HH 
p-bpKBH, na^aTH, Kpenocra h Ap.; Tb cm pe3yATarb Ha MomHa MaTepnaAHa 
xyATypa, kohto H3pacTBa ome noBeqe npeAb Hacb, xaTo 3HaeMb, qe e pox<6a 
Ha eAHa BapBapcxa enoxa; thh naMeTHHim 6nxa CbCTaBAHBaAH ropAocTb 
H Ha Haft-BeAHKHH H Haft-npeTeHUH03HHH HapOAT>. H BeHeiJbTb OTb THH na- 
MeTHHUH AOCTOHHO Kp3CH H me KpaCH rA3B3Ta Ha pOAOHaqaAHHKa Ha 6bA- 
rapcxaTa HayqHa apxeoAorHH h eriHrpacJjHKa K. UlKopnHAb. IleTAeceTb 
toahhh toh CAyxcH Ha Tan Hayxa h h AapH cb rpaMaAa ott. naMeTHHim h 
T pyAOBe; neTAeceTb toahhh to# o6HKaAH H3b H3ToqH3Ta noAOBHHa Ha 
BbArapHH, Kpbcroca h HaBpeA't, npe6poAH a Ha A-^'bJK't h uiHpb h cb CBoeTO 
3OpK0 OKO BHAb SOTaTCTBOTO ft OTb IiaMeTHHHH, CT> CBOHT3 ynOpHTa BOAH 
pa3KpH noBeqeTo OTb rbxb, a ci> cboht 3 AoceTAHBOCTb paararaa 3HaqeHHeTo 
H Bb3paCTbTa HMb. OpaCTHO JTBAbqeHb BT> CBOeTO AbAO, pblHHTeAeH'b, 
cMbAb, Hero hhlho, hhto npHpoAHHTb He3roAH, hhto oOmecTBeHHTb npeqKH, 
He MOHceuie Aa cnpe Bb HenpenscHaTHTb My HayqHH nssTyBaHHH, Bb npe- 
CAeABaHeTo Ha cTporo o6MHCAenaTa h Ha6eAH3aHa ueAb: Aa Bb3KpecH qpe3b 
pa3KpHB3HHTb OTb HeTO naMeTHHUH MHH3AOTO Ha BbArapHH. 

npexBp'bKHaAb orb KyATypHa MexHH Bb noAyKyATypHa BbArapHH, toh 
ct> CBOHTa npexaAeHa cxpoMHOcTb 6bpxce cbhkb 3 cb rpy6HH 6bArapcKH 
JKHBOTb, H3b KOHTO My Ce IiaAHaAO Jia ce ABHACH. H XOAH, o6HKaAH, TbpCH, 
pOBH, Konae, HaMHpa, oTKpHBa... mhh3aoto Ha BbArapHH h ro noAHacn Ha 
cerauiHHTb ft HenpH3HaTeAHH noKOAbHHH. noAHacn ro Cb eAHaKBa BemHHa 
Bb OnHCaHHH, 4>OTOrpa(J)HH, pHCyHKH, nAaHOBe, CKHIJH, KapTH. 

FIoAHece caho, pa3Kpne Apyro, h naKb 6poAH, raqa H3b BbArapHH... 
Toft no3HaBa HCToqHaTa ft qacTb Tbft Ao6pe, k3kto HHKoft ObArapHHb He 
h 3Hae: BcbKO AOAqe, Bcbxa 6apa, BCbxa MorHAa, xbAMb, nAaHHHa, BcbKO 
ceAo, bchhko, mo e »HBbAo npeAH BpeMe, abhjkh ce, xombe h cera, My 
e H3BecTH0, 3amoTO My e menHbAo h uienHe 3 a mhh3ao, 3a KyATypa, 3 a 
HCTopHH. BAb3Te Bb pa3roBopb cb Hero h BHe me 6»AeTe nopa3eHH OTb 
HeroBaTa Bceo6eMHa h rpaMaAHa naMeTb; Toft e roTOBb Aa bh oname ao 
H aft-MaAKHTb nOApo6HOCTH BCHHKO, IAO e BHAbAb OTb 50 rOAHHH HaCaMb. 
A Toft e BHAbAb bchhko! ... Toft HanpaBH h Hacb Aa BHJKAaMe AaAeqb 
h MHoro. He BHJKAaMe caMO jijtn&ia. My. Ako toh TpyA** hh Haxapa Aa rn 
BHAHMb, Toft me 6*Ae eAHHb H3ftbAHeHb KbMb HayKaTa H HOBbKa A^Jirb. 
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KAREL 3KORPIL UND DIE BULGARISCHE ARCHAOLOGISCHE UND 
HISTORISCHE WISSENSCHAFT. 

(Anlafilich seiner fiinfzigjahrigen Tatigkeit in Bulgarien.) 

(Resume.) 

Die wissenschaftliche Tatigkeit K. Skorpils in Bulgarien begann im Jahre 
1882, gleich nachdem er, die Universitat in Prag verlassend, nach Plovdiv 
(Philippopel) als Gymnasialprofessor gekommen war, um einer Einladung des 
Direktors fur Volksbildung im ehemaligen Ostrumelien Folge zu leisten. 

Als Skorpil nach Bulgarien kam, war das Land in wissenschaftlicher, ins- 
besondere archaologischer und geographischer Hinsicht wenig erforscht. Bis 
zur Befreiung Bulgariens erwahnen nur altere und neuere Reisende wie 
Tepljakoff, Kanitz, Ami Boue, Albert Dumond u. a. unter anderem auch 
Denkmaler und Funde an Orten, durch welche sie gewandert waren. Eine 
systematische und griindliche Durchforschung des Landes hat erst nach der 
Befreiung begonnen und zwar mit dem ausgezeichneten Kenner der Ge- 
schichte der Bulgaren, K. Jirecek, der mit seinem Werk die Geschichte Bul¬ 
gariens auf eine streng wissenschaftliche und kulturhistorische Grundlage 
gestellt hat. 

Im Jahre 1884 unternahm Jirecek eine wissenschaftliche Durchquerung 
Bulgariens, deren Ergebnis sein Werk »Das Furstentum Bulgarien« ist. Es 
enthielt nicht nur wertvolle Angaben iiber den damaligen Zustand des bul- 
garischen Gebietes, sondern auch solche iiber die Denkmaler daselbst sowie 
iiber die friiher angestellten Forschungen. Neben seiner in erster Linie ge- 
schichtlichen Tatigkeit hat sich mit archaologischen Forschungen auch der 
bulgarische Gelehrte M. Drinoff, Professor an der Universitat zu Charkow, 
beschaftigt sowie V. Dobrusky, Direktor des Museums zu Sofia. Einen An- 
stofi erfuhr die archaologische und geschichtliche Erforschung des Landes 
durch das Nationalmuseum zu Sofia und durch die kurz vorher gegriindete 
erste bulgarische Universitat. Es sei erwahnt, dafi sich darin in neuerer Zeit 
hervorragende Historiker, Archaologen, Philologen, Folkloristen, Ethno- 
graphen wie die Professoren Miletitsch, Schichmanoff, Zlatarsky, Katzaroff, 
Filoff u. a. zusammentaten, die ihren Werken und Forschungen die bul¬ 
garische Vergangenheit allseitig beleuchteten. 

Karl Skorpil nimmt unter den Erforschern dieser Vergangenheit, insbe- 
sondere unter den bulgarischen Archaologen eine ganz besondere Stelle ein. 
Vor ailem wartet er nicht darauf, dafi man ihm die Denkmaler in die Hand 
gibt, sondern er legt Wert darauf, diese selbst zu suchen, aufzufinden und zu 
erforschen. Deshalb findet man bei ihm nicht nur eine genaue Beschreibung, 
Zeichnung oder Aufnahme eines jeden Denkmals, sondern auch die genaueste 
Beschreibung, die Aufnahme und den Plan des Ortes, wo das Denkmal ge- 
funden worden ist, ja sogar eine Beschreibung der Ortschaft selbst — eine 
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Methode, die in neuerer Zeit aueh von den jiingeren Archaologen Bulgariens 
angenommen wurde. 

Schon seine ersten wissenschaftiichen Reisen durch Bulgarien haben Skorpii 
ahnen lassen, dafi das Land mit verschiedenartigsten Denkmalern aller Epochen 
gesegnet sei. Dabei sah er ein, dafi es unmoglich sei, das ganze Land zu er- 
forschen; deshalb beschrankte er sich au£ den ostlichen Teil, auf das Gebiet 
am Schwarzen Meer. Nach einem festgesetzten Plan und nach einem vorge- 
zeichneten Ziel ging er ans Werk, Denkmaler systematisch zu sammeln und 
zu studieren. Die Materialien zu seinen wissenschaftiichen Arbeiten hat 
Skorpii entweder unmittelbar au£ gewohnlichen Reisen durch das Land und 
durch Beobachtungen oder durch Ausgrabungen von Anhohen, Ruinen u. a. 
gesammelt. Und all dies tat er teils aus freiem Willen und auf seine eigenen 
Kosten, teils im Auftrage des Staates oder verschiedener bulgarischer oder 
fremder wissenschaftlicher Institute, so z. B. des Nationalmuseums, des Rus- 
sischen Archaologischen Instituts in Konstantinopel, der Wiener Akademie 
der Wissenschaften u. a. 

Skorpii hat Bulgarien in archaologischer Hinsicht fast unangetastet ange- 
troffen. Es war aber reich an verschiedenartigsten Denkmalern: Tumuli, 
alten Landstrafien und Briicken, nicht ganzlich zerstorten Mauefn alter 
Festungen, Ruinen alter Stadte, Wallen, Turmen, Saulen, Reliefen, Statuen 
oder Teilen derselben, Miinzen, Backsteinen, Ziegeln, Werkzeugen u. a. 
Und diese Mannigfaltigkeit der Denkmaler war es, die die grofie Ver- 
schiedenheit der Forschungen und der wissenschaftiichen Werke K. Skorpils 
begriindete. 

Die wissenschaftliche Tatigkeit Skorpils fallt in die Gebiete der Geo¬ 
graphic, Archaologie und Geschichte. Er hat Bulgarien durchwandert, um seine 
archaologischen Schatze aufzudecken und hat es dabei auch geographisch unter 
der wertvollen Mitwirkung seines Bruders Hermin Skorpii kennen gelernt. Das 
Ergebnis ihrer gemeinschaftlichen geographischen Studien war das Werk 
»Geographie und Statistik des Fiirstentums Bulgarien«. Es war als Lehrbuch 
gedacht, aber die Mannigfaltigkeit und die Fiille des Materials und die Weise, 
auf die es verarbeitet wird, verleihen ihm den Charakter eines wissenschaft¬ 
iichen Werkes. Geographisches Material oder »Geographische Notizen« ent- 
halten auch einige der archaologischen Arbeiten Skorpils. 

Reicher und mannigfaltiger ist die archaologische Tatigkeit K. Skorpils, 
bei der er die verschiedensten Denkmaler aufgedeckt, besehrieben und erlautert 
hat. Unter denselben nehmen die prahistorischen Denkmaler die erste Stelle 
ein: Tumuli, Megalithen, Pfahlbauten u. a. Dann folgen die thrakischen 
Denkmaler: Tumuli, Reliefe, heilige Statten, Opfersteine, kiinstliche Hohlen, 
kiinstliche Steingruppen (Dew-taschlar), Grabdenkmaler, unter welchen die 
interessantesten der Fund von Baltschik und derjenige von Trebeniste — am 
Ochridasee — sind (Die archaische Nekropole von Trebeniste), Saulen, ver- 
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schiedenartigste Bauten, Landstrafien, Walle, alte Stadte, Festungen u. a. Be- 
sonders hat Skorpil die christlichen und noch mehr die altbulgarischen Denk- 
raaler beriicksichtigt. Auf diesem Gebiet hat er dazu beigetragen, dafi die ersten 
buigarischen Hauptstadte Aboba-Pliska und Preslav und die Festung zwischen 
beiden, die Sommerresidenz Madara aufgedeckt wurden. Skorpil war es, der 
zuerst darauf hinwies, dafi die Festung von Aboba kein romisches Lager ge- 
wesensei, wieKanitz, Jirecek und andere dachten, sondern die erste bulgarische 
Hauptstadt Pliska, die sich aus einem altbulgarischen Aul entwickelt hat. Die 
Ausgrabungen, die spater von Skorpil selbst und Uspenskij, dem Direktor des 
Russischen Archaologischen Instituts zu Konstantinopel, unternommen wur- 
den, bestatigten seine Ansicht. Diese Ausgrabungen brachten grofiartige Palaste, 
Kirchen, Festungen zu Tage — das Ergebnis einer machtigen materiellen 
Kultur, die in unseren Augen umsomehr gewinnt, wenn man bedenkt, dafi 
sie das Produkt einer barbarischen Zeit war. Diese Denkmaler waren der Stolz 
auch des grofiten und anspruchsvollsten Volkes! Die Ergebnisse dieser Aus¬ 
grabungen veroffentliche Skorpil in den »M3BhcTiH PyccKaro Apxeojiorw- 
MecKaro HHCTHTyTa bt> KoHCTaHTHHonojih« (»Mitteilungen des Russischen 
Archaologischen Instituts zu Konstantinopel«), Band X, zusammen mit einem 
Album von Planen, Aufnahmen, die ebenfalls von ihm selbst gemacht wurden. 
Auf dem Gebiete der Geschichte hat Skorpil verhaltnismafiig weniger ge- 
arbeitet. Aufier seinen historischen Aufsatzen wie »Wfadistaw Warnenczyk«, 
»Das Grab Wladislaws«, »Der Friede von Kiitschuk-Kajnardsche« u. a. sei 
noch sein letzter grofierer Aufsatz iiber das Schicksal der ehemaligen Urbulga- 
ren und die Herkunft der jetzigen Gagausen und Gadschalen erwahnt. 

Skorpil hat seine Arbeiten, deren nicht weniger als 100 sind, in verschie- 
denen Sprachen geschrieben und in buigarischen und fremden Zeitschriften 
veroffentlicht, wie z. B. in den: »Jahresheften des osterr. Instituts in Wien«; 
in den »Archaologisch-epigraphischen Mitteilungen« Wien; »Byzantinoslavica«; 
»H3BhcTiH PyccKaro ApxeojiorHMecKaro HHCTHTyTa Bt KoHCTaHTHHonojrfe« 
(Mitteilungen des russischen archaologischen Instituts in Konstantinopel), 
»H3BecTHH Ha HapoflHHH My3eft bt? Co(J)hh« (Mitteilung des National- 
museums zu Sofia), »H3BecTHH Ha 6'bJirapcKHH apxeo^orHnecKH HHCTHTyTi. 
bt> Co(j)HH« (Mitteilungen des buigarischen archaologischen Instituts zu 
Sofia), »H3BecTHH Ha BapHeHCKOTo apxeo^orHnecKO ^pyxrecTBO« (Mittei¬ 
lungen der archaologischen Gesellschaft zu Warna) u. a. 1 

Das ist die wissenschaftliche Tatigkeit K. Skorpils in Bulgarien. Fiinfzig 
Jahre diente er der buigarischen Archaologie und beschenkte sie mit einer 
ungeheuer grofien Menge von Denkmalern, die er in dem von ihm gegriindeten 
Museum zu Warna geordnet und systematisiert hat. Fiinfzig Jahre durch- 


1 Unter den wenigen einzeln erschienenen Werken sei erwahnt »Ubersicht der Altertiimer am 
Laufe des Flusses Russenski Lom«. 
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wanderte er kreuz und quer die ostliche Halfte Bulgariens. Mit seinem scharfen 
Blick sah er dessen Reichtum an Denkmalern, mit seinem unermiidlichen 
Willen deckte er die meisten von ihnen auf und mit seinem Scharfsinn ent- 
zifferte er ihre Bedeutung und ihr Alter. Alles, was er auf diesem Gebiete ee- 
schaffen hat, berechtigt uns, K. Skorpil als den Begrunder der bulgarischen 
archaologischen Wissenschaft zu begriifien. 



M. PAULOVA (Praba): 

tJCAST SRBtf PRl TRET! VfPRAVfi KRI20VE. 

I. 

VZNIK T&ETI VYPRAVY K&I20VE. 

(V vod.) 

D ne 2. rijna r. 1187 byly zniceny vysledky slavne prvni vypravy krizove: 
[Jerusalem, hlavni mesto kralovstvi jerusalemskeho, padl do rukou tu- 
reckych, po strasne porazce krizaku v bitve u Hattina (5. cervence). 1 
Dne 18. rijna dospela zprava o teto katastrofe do &ima. Jmeno vitSze, sultana 
Saladina, se ozyvalo v celem kresfanstvu. Dva dny po osudne noving zemrel 
papez Urban III. (20. rijna). Zpravy o ztratS svatych mist otfasly sv&lomim 
a nabozenskym citem celeho krestanskeho sveta. Vzruseni vsak nalezlo sou- 
£asne vyraz radou politickych konkretnich £inu, z nichz vyrostla nova, treti 
vyprava krizova. Papez Rehor VIII., Urbanfiv nastupce, n^kdejsi papezsky 
legat a kancler Albert Morra z Beneventa, 2 ktery dobre znai Dalmacii, 3 4 u£inil 
pokus, aby ziskal svetske velmoze a cely kfesfansky svet vericich k novemu kri- 
zovemu tazeni. Dne 27. fijna vydal okruzni list ke knizatum, arcibiskupum, 
biskupum, opatum a prelatum. nemeckym, ve kterem oznamoval sve zvoleni, 
jez bylo uspiseno »nestestim vychodni drkvecc* — volba provedena hned druhy 
den po smrti Urbanove — a vybizel k vyprave pro osvobozeni Svate zeme. 5 
Dne 29- fijna obraci se novym, podobnym listem ke »v$em vefidm«. 6 Ozna- 
muje krestanskemu svgtu, ze bylo dobyto Jerusalema a ze Svaty kriz se dostal 
do rukou Saladinovych, hlasa pokani, pfist a vefejne modlitby a vybizi, aby 


1 K otazce, padl-li Jerusalem 2. ci 3. rijna, viz RC1HRICHT, Beitrage zur Geschichte der 
Kreuzziige. Berlin I. (1874), 142 a pozn. 139; II. (1878), 122. — KUGLER, Geschichte der 
Kreuzziige. Ve sbirce »W. Oncken, Allg. Gesch. in Einzeldarstellungen<(, Abt. II., Theil V. Berlin 
1880, 197. — S. O. RIEZLER, Der Kreuzzug Kaiser Friedrichs I. »Forschungen zur Deutschen 
Geschichte«, Bd. X. Gottingen 1870, 7. 

2 MANSI, Sacr. Cone, nova et amplissima collectio, XXII., 527 (Venetiis 1778). — Kugler, 
201. — Riezler, 8. 

3 Kardinal Albert byl roku 1167 papezskym legatem v Dalmacii, kde si zjednal takovou oblibu, 
ze byl duchovenstvem ve Splitu zvolen za arcibiskupa splitskeho. Kardinal neprijal t£to volby na 
rozkaz papezAv. Viz list papeze Alexandra III. v »Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae«, ed. T. SMI&KLAS, Zagreb, Vol. II. (1914), 108. — Vj. KLAIC, Byzantsko 
vladanje u Hnsatskoj za cara Emanuela Komnena. »Izvjesce o Kralj. velikoj gymnasiji u Zagrebu 
koncem skolske godine 1882/83.« U Zagrebu 1883, 32. 

4 ne ... detrimentum ex tarditate ... proveniet... 

5 MANSI, 532, 533. — INA FRIEDLAENDER, Die papstlichen Legaten in Deutschland und 
Italien am Ende des XII. Jahrhunderts (1181—1198). Berlin 1928, 34, 35. »Historiscbe Studien« 
177. — R. ROHRICHT, Die Rustungen des Abendlandes zum dritten -grofien Kreuzzuge. 
»Historische Zeitschrift«, hrsg. von Heinrich von Sybel, Bd. 34 (Miinchen 1875), 4, 5. 

6 Universis Christi fidelibus. 
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bylo Svate zeme nazpet dobyto, slibuje zivot ve&iy a pine odpustky tern, ktefl 
pujdou do valky. Nechf kfesfane bez bazne svefi majetek i rodiny sve ochrane 
drkve, jez jim jej neporuseny zachova a bude ostrlhati az do jejich navratu, 
nebo az prijde bezpecna zprava, ze padli na kflizove vyprave. Zaroven dava vy- 
hlidky, ze budou upraveny dluhy dluzmkum. 7 Papez hledel probuditi vedomi 
hnsnosti a proto nafizoval posty, sam pfedchazeje pfikladem. 8 Knezl meli se 
vzdati vseho svetskeho lesku a davati prlklad pHsnou kaznl. Pohnuti*jsouce 
vsemi temi udalostmi i slovy noveho papeze, dali kardinalove v prvni chvlli 
nadseni slib, ze sami prvni pfijmou kriz, aby ostatnim veficim dali priklad 
skutkem, a ze pokud nebude zpet dobyto »zeme Jerusalemske«, budou ziti jen 
z almuzen a pesky choditi po krajinach, hlasajice kriz. 9 Cirkev vyhlasila sedmi- 
lete pfimefi mezi kfestanskymi knizaty, zakazujic vsechny valky pod trestem 
vylouceni z drkve. 10 Papez v§ak zaroven pojal plan, smiriti znesvafena severo- 
ltalska mesta Janov a Pisu, ktera vedla spolu valku, a za tim ucelem osobne 
odesel do Pisy. 11 Ale Rehor VIII. zemfel drive, nez dokoncil svuj ukol a te- 
prve jeho nastupce jej vykonal. Dne 13. unora 1188 smifil novy papez Kli¬ 
ment III. Janovany a Pisany 12 a postupne zjednal mir i ochotu, prispeti ke 
krizove vyprave, i u ostatnich severoitalskych mest. 13 Soucasne krai Vilem II. 
Normanskjf se kaje 14 a uzavira mir s byzantskym dsarem Isakem Angelem, 15 
aby mohl pfispeti ku pomori Svate zemi. Verejne mineni kladlo mu za vinu, 
ze veda valku s Byzantskem, od ledna roku 1185, uzavfel vsechny pfistavy pro 
vsechny lodi, ktere byly na pobrezi jeho statu, takze tim zamezoval odjezd 
novych poutmku do Svate zeme a posileni vojsk kfizackych statu novymi bo- 
jovniky, ze byl tudiz neprimo odpoveden za cele nestesti. 16 

7 Ad dandas usuras si tenentur alicui, non cogantur... Mansi, 529, 530. — Kugler, 201. ■— 
Rohricht, Die Riistungen, 4. 

8 Mansi, 531. 

9 List Petra z Blois (Petri Blesensis) Jindrichovi II., anglickemu krali. »Gesta regis Henrici 
Secundi Benedict! Abbatis« (t. zv. Benedict of Peterborough, vyd. William Stubbs), Vol. II. 
London 1867, 15. »Rer. Britan, med. aevi script.«, 49. 

10 Gesta Henrici, 15. — Rohricht, Die Riistungen, 5. — Kugler, 201. 

11 Prameny u GREGOROVIA, 581, pozn. 1. — Mansi, 527. — Rohricht, Die Riistungen, 5, 
pozn. 3. — THEODOR TOECHE, Kaiser Heinrich VI. »Jahrbiicher der Deutschen Geschichte«. 
Leipzig 1867, 90. 

12 Rohricht, Die Riistungen, 5, a pozn. 3. — Toeche, 105. 

13 Toeche, 105—107. 

14 V liste Petra z Blois: Dominus rex Siriliae, auditis his rumoribus, statim se cilicio induit, 
et per quatuor dies plangens, et a facie hominum se abscondens, illi terrae succurrere pro posse suo 
anxie et constanti devotione promisit. — Gesta Henrici, 15. 

15 Viz nlze kap. IV., str. 240, pozn. 2. 

16 Ann ales Colonienses Maximi. Ed. PERTZ. »Monum. Germ. Hist.« XVII., 792. — Alberici 
trium fontium monachi chronicon 1186. »BOUQUET, Recueil des historiens des Gaules et de la 
France.« Paris 1738—1855. Vol. XVIII. — Ibn Giobair, vyd. a prel. AMARI, »Biblioteca Atabo- 
Sicula, vers. italiana«. Turin-Roma 1880—1881. Vol. I., 168. — L’estoire d’Erades v »Recueil 
des hist, des Croisades, Hist. occid.« 112, 115. — F. CHALANDON, Histoire de la domination 
Normande en Italie et en Sidle. Paris 1907, Tc«ne II., 405. — Toeche, 107. — Rohricht, Die 
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Ve stfednf Evrope vedly Uhry valku s Benatkami. 17 Tazeni uherskeho krale 
Bely III. do Dalmacie po smrti cisare Manuela Komnena (1180) a pripojeni 
Dalmacie i Sremu k Uhram melo za nasledek, ze se i benatsky Zadar poddal 
uherskemu krali Belovi III. V unoru roku 1181 byl uz v rukach uherskydi. 18 
Pokus benatskeho lod'stva, dobyti Zadru zp£t, ztroskotal a od te doby trvalo 
nepratelstvi mezi Benatkami a Uhrami. V fervenci roku 1187 propukla zjevna 
valka, kterou r. 1188 kurie zastavila na prospech vypravy kfizove.. . Mezi 
Benatdany a Uhry bylo uzavreno dvoulete pftmefi. 19 PapezSti poslove se roze- 
sli do vsech kfesfanskych zemi, aby hlasali kfiz. 20 Kardinal Jindrich Albano 
neprijal tiary, chteje hlasati kriz. Burcoval svedomi cisare a knlzat ve Francii, 
Belgii, Nemecku. 21 Nabozenske cltenl vstoupilo do popfedl obecneho zajmu 
nestestlm, ktere vyvolalo predstavu hflsnosti, za kterou Buh krestany potrestal. 
Na zapade prispela tato tlziva predstava k ukonfenl valek mezi dvema tehdej- 
simi velikymi souperi, bojujldmi o pudu Francie: Angli^any a Francouzi. 
Dne 21. ledna roku 1188 uzavfeli mlr Jindrich II., krai anglicky a Filip II. 
August, krai francouzsky, a prijali v Gisorsu, na hraniclch Normandie, krlz. 22 

Mezi prvnl a tret! vypravou krlzovou, jez se z obecneho vzrusenl brzo po 
katastrofe dostala do proudu radou techto diplomatickych ujednanl, byl vsak 
znacny rozdll, ve kterem tkvela i slla nove chystane akce. Zestarly, veliky Barba- 
rossa totiz pochopii, ze je na ujmu slavy zapadnlho dsarstvl, kdyz nemecky 
narod ma jenom neveliky podll na krlzovych vypravach. RIEZLER priclta 
tuto neucast tezkopadnemu duchu nemeckeho naroda na rozdll od vznetlivosti 
Romanu. 23 Ve skutecnosti mela pomerna neucast Nemcu pri krlzovych vypra¬ 
vach hlubsl pflciny a souvisela s celym razem vyprav krlzovych. Krlzove vy¬ 
pravy stoletl XI. a XII. byly velikym stehovaclm hnutlm, jez znamenalo nej- 
vetsl stfedoveky posun evropskeho obyvatelstva na vychod — skutecne nove 
stehovanl narodu — ted' smerem opacnym, nez kterym se rozslfili Romani a 

17 F. §I§IC, Zadar i Venecija od godine 1159 do 1274. »Rad Jugosl. Akad. znanosti i umjet- 
nosti«, Knjiga 142. (U Zagrebu 1900), 230, 231. — H. KRETSCHMAYER, Geschichte von 
Venedig. Gotha 1905, 272. »Geschichte der europaischen Staaten«, Abt. I., Werk 35. (Stars!, ne- 
ktere udaje nespravne.) 

18 Doklad v listine vevody Mavra, dosazeneho do Zadru Belou, z unora 1181: Regnante domino 
nostro Bela... I. KUKULJEVIC, Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, I., 
117. (U Zagrebu 1874.) 

19 Rex Ungarus habita ratione rei Christianae Venetis pacem dedit. — Epist. Turcicarum 
variorum et diversorum authomm 11. V. Ex recensione NICOLAI REUSNERI. Francofurti 1598. 
Lib. I., 17. — Supplementum ex Chronico quod vocat Justiniani (vyd. SIMONSFELD, Mon. 
Germ. Hist. Script. XIV.), 90. — Andreae Danduli Chronicon Venetum (MURATORI, Rer. 
Ital. Script. XII.), Paris XX., 312. 

20 Rohricht, Die Rustungen, 6 a d. 

21 Tamtez, 7. — Riezler, 15. — Cesta kardinala Albano vedla do Strasburku, do Yvois na 
schuzku nemeckeho a francouzskeho suverena, do Francie, Henegavska, Lutychu, Kolina n. R., na 
snem do Mohuce a odtud znovu do jizniho Lotrinska a do Flander. Friedlaender, 35—45. 

22 (XII. kalendas Februarii) Mansi, 573. — Rohricht, Die Rustungen, 13. — Riezler, 15 ne¬ 
spravne uvadi dne 13. ledna. 

23 Riezler, 6. 
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Germani, souvisici se stejnym soucasnym zjevem nemecke kolonisace do slo¬ 
vanskych zemi. 24 Pficiny krizovych vyprav byly predevsim hospodarske. Od 
X. stoleti do XIII. stehuje se obyvatelstvo ze zapadni Evropy jednak do Le- 
vanty, jednak do slovanskych zemi. Projevem stehovani do Levanty bylo hnuti 
krizove, projevem stehovam do zemi slovanskych nemecka kolonisace ve stfedni 
Evrope a Pobalti. Krizovymi vypravami a nepretrzitym odchazenim poutniku- 
vystehovalcu do statu krizackych byl odlidnovan evropsky zapad a poloostrov 
Apeninsky. Nemeckou kolonisaci zahajili Vlamove z Flanderska, ktefl uvedli 
v pohyb nejprve nemecke sedlaky na Ryne a pak v celem Nemecku. 

Pricinou vyprav krizovych byla prelidnenost zapadni Evropy, patrna ze- 
jmena ve Francii, 25 v Belgii, ve Flandrech i Nemecku, 26 prelidnenost citelna 
zvlaste v pomeru k vynosu pudy a k zpusobu tehdejsiho hospodareni, ktery 
nedovoloval vyteziti z pudy urodu, jakou byla schopna dati, 27 pomery komu- 
nikacni, ktere znesnadnovaly dovoz i odbyt plodin i zbozi, nutily cele kraje 
k sobestacnosti a tim pfekazely ucelne delbe v pesteni ruznych druhu plodin, 
z nedostatecne vymeny plodin cfasto propukajici hlad pri neurode, mor a rfizne 
epidemie, a k tomu feudalni valky, vylidnujici kraje. 28 ^iroke vrstvy, tise 
trpice, obcas se zvedaly k povstani, ale tato byvala krute potla&vana. 29 Vzpoury 
selskeho lidu ve Francii v 11., 12. a 13. stoleti pripominaji selska povstani 
Slovincu v stoleti 16. a 17., vyvolana ozebra^enim slovinskych zemi, kde fis- 
kalni agenti nemeckych panu nebrali zadneho zretele k tureckym vpadum, 
pustosicim zeme, ktere nemohly nesti uzitek, ale mely platiti vzdy stejne dan5 
a davky. Z teto obtizne hospodarske situace stoleti XI. a XII. £erpalo silu oboji 
stehovaci hnuti, severni i jizni, ktere mohutny alpsky hreben ridil dvema 
sm£ry. Krizove vypravy smerovaly na jihovychod, do Levanty, do Male Asie, 
Syrie a Palestiny, kde vznikly krizacke staty, nemecke hnuti z jihozapadu na 
severovychod, k strednimu Labi % do marky misenske, do Slezska, do Cech, 
Rakouska i Uher (Sedmihradska), do zemi Polabskych Slovanu, do Polska a 
podel more Baltickeho. Nemecka zaplava se rozlila az k Finskemu zalivu. Pan- 
stvi radu me^ovych rytiru u Rizskeho zalivu, zalozene na pocatku 13. stoleti, 
znamenalo nejzazsi operny bod tohoto nemeckeho kolonisa&iiho hnuti. Z ba- 
datelu BIDLO soucasne upozornuje na soubeznost obchodniho dobyti Levanty 


24 J. BIDLO, Dejiny Slovanstva. V Praze 1927, 67, 68. »Slovane«, dil I. 

23 DUREAU DE LA MALLE, M6m. de l’Acad. des Inscriptions, XIV., 36. — Mem. de 
l’Acad. des Sciences morales et politiques, 2« serie, tome I., CIXIV. a. d. — LEOPOLD DELISLE, 
Etudes sur la condition de la dasse agricole et l’6tat de l'agriculture en Normandie au moven 
age. Paris 1903, 174. — H. SliE, Esquise d’une histoire economique et sociale de la France depuis 
les origines jusqu’a la guerre mondiale. Paris 1929, 81. 

28 K. HAMPE, Der Zug nach dem Osten. Die kolonisatorische Grofistadt des deutschen Vol- 
kes im Mittelalter. Berlin 1921, 22. »Aus Natur und Geisteswelt«, Bd. 731. — R. KOTZSCHKE, 
Gnmdziige der deutschen Wirtschaftsgeschichte bis zum 17. Jahrhunderte. 2. vyd. Berlin 1921, 
72, 116. »GrundriB der Geschichtswissenschaft«, R. II. Abt. 1. 

27 S6e, 78 ad. — Delisle, ,300, 304. 

28 Kotzschke, 116. 

29 See, 80 a d. 
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italskymi kupci se vznikem a uspechy severonemecke Hansy v mori Baltickem! 
Zakladani nemeckych vesnic a mest v slovanskych zemich na vychodni hranici 
Nemecka melo »mnoho spolecneho s koloniemi Francouzu a Italu v Palestine, 
na pobrezi vychodniho Stredomori a na Egejskych ostrovech«. 30 

Touto povahou krizovych vyprav vysvetluje se zaroven pomerne slabe 
ucastenstvi nemeckeho zivlu zvlaste na »prvni« vyprave krizove... Nemecke 
zeme mely odliv obyvatelstva do slovanskych zemi, kdezto v zemich roman- 
skych to byly prave vypravy krizove, kterymi pfebytky romanskeho lidu od- 
chazely na vychod hledati si obzivu i novou vlast. 

T?eti krizova vyprava postupovala na vychod dvema smery. Nemecke vojsko 
Fridricha Barbarossy tahlo starou cestou kdysi Boniface Montferatskeho, t. j. 
pres Uhry do Podunaji smerem k Carihradu. Francouzska a anglicka vojska 
odplula z Messiny primo do Syrie. 

Nemecky soustavny duch dal zaroven treti vyprave krizove zcela jiny »vo- 
jensky« raz, nezli mela zejmena prvni vyprava. Na zpravu, ze cisar a loralove 
francouzsky a anglicky zbroji, pocaly se davy vystehovalcu, jako vzdycky, shro- 
mazd'ovati na Ryne. Poryni bylo vychodistem kolonisacniho proudu Nemecka, 
kraj s nejpokrodlejsi kulturou, ktera se odtud §irila na severovychod; ale tez 
nejvice prelidneny kraj, odkud ucastnici vypravy meli moznost pfitrhnouti bud* 
k cisafi nebo ke sborum francouzskeho krale. V pramenech se vzdy docltame, 
ze se chudina hmula k Rynu — z duvodu hospodarskych. Bohate, peclive vzde- 
lane Poryni poskytovalo vyhlidku pfedevsim na jistou obzivu vojska, aspon 
pro prvni dobu. Fridrich Barbarossa vsak nechtel vesti kolonisacni expedice 
na vychod. Barbarossa chtel valku a touto proslaviti sebe i svou zemi. Nemecko 
rovnez nepotfebovalo se zbyti casti sveho obyvatelstva temito, nemeckym kolo- 
nistum nezvyklymi cestami. Proto se cisar snazil dati svym sborum prisne vo- 
jensky raz, a za tim u&lem vyloucil nemajetne, t. j. vystehovalce (ty, kteri se 
neminili vratiti a hodlali se usaditi na vychod^), vubec z ucasti na krizove 
vyprav^. Zvlastnim narizenim dovoloval se zucastniti tazeni ve svem vojsku 
pouze t^m krizakum, kteri meli kone, byli znali umeni valecneho a mohli se 
po dva roky sami vydfzovati na vyprave. 31 Podle Oty Frisinskeho hrozil pfimo 
klatbou kazdemu, kdo by se s nedostatecnymi prostredky pripojil k vyprave, 
nechteje zatiziti vojsko lidem »mene vhodnym«. 

30 BIDLO, 67, 68. 

31 Kronika? Ota Frisinsky (OTTONIS FRISING., Continuatio Sanblasiana v »Mon. Germ. 
Hist. Scripts XX., 312) tvrdi, ze cisar stanovii pKmo census 3 hrivny pro ucastniky vypravy : 
Quibus omnibus imperator sequentis anni Maio tempus profectionis constituit, pauperioribus ad 
minus trium marcarum expensam, ditioribus pro posse expensis preparari dicens; egentibus autem 
pondo trium marcarum sub anathemate profectionem fecit interdict, nolens exercitum vulgo minus 
idoneo interdici. — »Historia peregrinorum« [cili Friderici Primi Imperatoris... »Expeditio 
Asiatica«, ed. HENRICUS CANISIUS (Ingolstadii 1604). »Antiquae lectionis« Tomus V., Pars 
II., p. 5) uvadl podrobne podminky: Imperator... edicto prohibuit, ut nemo pedes, nemo usibus 
armorum minus idoneus, nullus etiam, qui ad minus in biennium sumptus itineris habere non 
posset, peregrinationis viam secum arriperet: Quoniam ad tarn laboriosam expeditionem magis 
imped ire, quam exp>edire vulgus imbelle et debile consuerit.« 
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Clsaf Fridrich Barbarossa pfijal kHz na risskem snemu v Mohuci dne 
27. brezna roku 1188. Vyprava byla stanovena na jaro (kveten) pristtho 
roku 32 (1189). V teto dobe, po risskem snemu v Mohuci, chystaje se vytrhnouti 
do pole a shromazd'uje vojsko, vstoupil cisar ve styk s panovmky vsech zemi, 
jimiz se mela ubirati vyprava krizova, a tim tez se Srby. 

II. 

VYMANfiNl SRBSKA Z NADVLADY BYZANTSKE. 

Vlada cisare Manuela Komnena (1143—1180) se skoncila upevnenim byzant¬ 
skeho panstvl na celem Balkanskem poloostrove. Moc byzantskeho cisarstvf 
sahala znovu az k Dunaji a Save, jako za slavneho Basileia II. (976—1025). 
Ale stat, rozsireny na venek, byl oslaben uvnitr, takze nastupci cisare Manuela 
prevzali chatrne politicke dedictvi. Jiz tri roky po jeho smrti se vybavili r. 1183 
Srbove z byzantske nadvlady, a jejich knize Stepan Nemanja zalozil nezavisly 
srbsky stat. 

Cisaf Manuel vytvofil koncem sve vlady politickou situaci, jejiz nasledky 
nebezpecne ohrozovaly byzantskou risi, kdyz se po jeho smrti vladni moc v Cari- 
hrade octla v slabsich rukach. Jejim zakladem bylo nepratelstvi s Benatcany 
a protibyzantsky spolek Benatek s Normany. Snaha cisare Manuela obnoviti 
nekdejsi riSi v celem jejim rozsahu nebo aspon v rozsahu panstvi ci¬ 
sare Justiniana I. mela za nejblizsi konkretni cil obnoveni byzantskeho 
panstvi v Italii a na Sicilii. Na rozdil od politiky byzantske v dobe Lon- 
gobardu, Saracenu a Normanu, kdy rise byzantska vedla zapas pfedevsim 
o jizni Italii a o Sicilii, pokousel se Manuel opanovati stredni Italii. R. 1155 
se zmocnili Byzantinci po prve Ankony a uciniii ji ohniskem svych politickych 
i vojenskych akci v Italii. 1 Tim projevil Manuel sve utoftie plany, ale ty na- 


32 Ottonis Frising., Continuatio 312. — Riezler, 17. ' 

1 Podle Kinnama (Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum 
v »Corpus script, hist. Byzantinae«, Bonnae 1836) 1. III., c. 6, p. 102 vyslal Manuel uz r. 1150 
lodstvo proti Ankone a zmocnil se ji. (Viz i W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz. Berlin 
1903, 103.) Okupace byla troji, v 1. 1150/51, 1156/57 a 1167. — H. v. KAP-HERR, Die abend- 
landische Politik Kaiser Manuels mit besonderen Rucksicht auf Deutschland. Strassburg 1881.) 
Proti mineni Kap-Herrovu (str. 44—45, 47, 44 pozn. 4, 134 pozn. 2, 135), ze by se byz. lod’stvo 
zmocnilo Ankony uz r. 1150/51, dokazuje vsak E. CASPAR (Roger II. und die Griindung der 
normanisch-sicilischen Monarchic, Innsbruck 1904, 396), ze tento prvni utocny pokus ztroskotaL 
(Viz i Chalandon, Histoire II., 145, pozn. 3.) Ankona byla zabrana Byzantinci r. 1155 po pfl- 
chodu reckeho poselstva, vedeneho Michalem Palaiologem a Janem Dukou, ktere ji ucinilo stre- 
diskem valecnych priprav a shromazdistem vojska proti krali Vilemovi I. Sicilskemu. O postupnem 
upevneni byz. panstvi v okoli Ankony a v ostatni Italii viz F. CHALANDON, Les Comnene. 
(Paris 1912, 353.) Je spome, prislo-li byzantske poselstvo do Ankony uz r. 1154 (od rijna do 
prosince), ci az r. 1155, a nalezi-li tudiz obsazeni Ankony do r. 1154 ci 1155 (Kap-Herr, 58). 
Kontroversu rozhoduje Chalandon (Les Comnene, 350 pozn. 6, 353 pozn. 3. Histoire II., 192, 
196) pro jaro 1155! Srov. Dandolo 1. IX., c. 15, pars 17. Anconitani Emanuelis obedientes impe- 
ratoris... Kinnamos, IV., 14, p. 170. — Nik. Akominatos (Nicetae Choniatae Historia v »Corpus 
script, hist. Byz.«, ed. Bonnae 1835), 1. II., c. 8, p. 128, 1. VII., c. 1, p. 262, 263. 
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razily na odpor celeho zapadu, rimskeho cisarstvi, papezstvi, Normanu i Be- 
natcanu, vyjimaje pouze slechtu, kupce a obcanstvo same Ankony. V letech 
1156—57, bezprostredne po opanovani mesta, chovaji se sice Ankonsti k By- 
zantsku nepratelsky, 2 ale brzy se dali ziskati pro plan Manueluv, vedeni jsouce 
nadeji, ze se Ankona stane dedickou nekdejsi Ravenny a Ravenskeho ex- 
archatu. 3 Naproti tomu dtily se ohrozeny predevsim Benatky, pro ktere re- 
vindikacni pokus clsare Manuela znamenal casus belli. Pro Benatky bylo ne- 
prijatelne, aby se mocni Byzantinci usadili v jejich nejblizsim sousedstvi. 4 Sou- 
casne vyskytla se treci plocha mezi Byzantinci a Benatcany v Dalmacii. 

Dlouholete valky cisarujana a Manuela Komnena s Uhrami, vedene v letech 
1128—29, 1151—56 a 1161—67, skoncily se byzantskym vitezstvim: Oblast 
byzantskeho vlivu se rozsirila do Uher a tim do stredni Evropy, a sporny Srem 
i Dalmacie byly pripojeny k Byzantsku. Byzantinci se ujali r. 1164 spravy 
Dalmacie. 5 Tim se vsak byzantske cisarstvi stalo sousedem republiky Benatske 
v Dalmacii, kde Benatky drzely od r. 1115—16 dulezity Zadar a Kvarnerske 
ostrovy: Krk, Ores, Losin a Rab. 6 V souvislosti se snahami cisare Manuela opa- 
novati Italii a uciniti vychodiskem sve revindikacni akce Ankonu na »zapad- 
nim« brehu Jadranu, stavalo se mocne cisarstvi, ovladajic pevne brehy Dal¬ 
macie, nepohodlne benatskym zajmum. Ankona za&la rychle rozkvetati a na- 
vazovati styky s vychodnim jaderskym pobrezim, takze oboji breh, zapadni 
i vychodni, byl ted' v oblasti obchodniho i politickeho vlivu byzantskeho. 7 
Byzantsko zaviralo tim Benatcanum more a Benatky, zarlive na svou moc, 
se odhodlaly r. 1167, za vlady dozete Vitale Michiela II. (1156—1172), vzdati 
se tradi^ni sve politiky nepratelske Uhram, se kterymi zapasily o posice v Dal- 


2 Kap-Herr, 47 pozn. 6. — Nik. Akom., II., 8, p. 129- 

3 W. HEYD, Gescfaichte des Levantenhandels im Mittelalter. Stuttgart 1879, 235. — Kap- 
Herr, 102. 

4 Kinnamos III., 6, p. 102 pravf, ze Manuel chtel vyjlti z Ankony »jako od zakladny« (&>g 

oq[xy|TT|Qlou) proti Italii. 

3 Srem a Dalmacii urcil krai Gejza II. (r. 1161) Belovi (KINNAMOS, 247; 214—215. CHA- 
LANDON, Les Comnene, 475). R. 1162 postoupeny teoreticky, jako zeme kralevice Bely, od- 
vedeneho ke dvoru byzantskeho clsare, Byzantsku od Stepana III. Vskutku vsak byly odstoupeny 
teprve r. 1164 mlrem, ktery prostredkoval Vladislav, krai cesky (VINCENCIUS ve »Fontes Rer. 
Bohem.« II.s, 454—458; Annales Pragenses k r. 1164, tamt6z, 378). Z r. 1164 zachovana listina 
arcibiskupa Petra Lombarda, datovana »anno... 1164... temporibus... domini Stephani regis 
Ungariae, filii Geyce regis et Ampudii eius bani« [KUKULJEVlC, Codex II. (1164), 67} na- 
svedcuje spravnosti starslho nazoru, ktery kladl zmlneny mlr do r. 1164 (CHALANDON, Les 
Comnene 478, pozn. 3) a nikoliv do r. 1163, jak soudl noveji V. NOVOTNY (Ceske dejiny, I., 2 , 
943, pozn. 1. V Praze 1913) a pripoustl F. DVORNIK (Manuel I. Komnenos a Vladislav II. krai 
cesky. »Bidluv Sbornlk«, Praha 1928, 69). Byzantinci se zajiste ihned po odstoupenl Dalmacie 
ujali r. 1164 spravy zeme. Pocatkem r. 1164 byla vsak, jak ukazuje listina, jeste v rukach uherskych. 

6 Zadru sameho bylo dobyto r. 1115, ostrovu nejpozdeji r. 1116. (Letopis Popa Dukljanina. 
Uredio F. §ISlG. Beograd-Zagreb 1898. »Posebna izd. Srpske Kralj. Akad.« LXVII., 90.) — 
Kretschmayr, 223. — Chalandon, Les Comnene 57, 155. — F. §I§lG, Dalmacija i ugarsko-hrvatski 
kralj Koloman. »Vjesnik hrvatskoga arheol. drustva« N. S. X. Zagreb (1908/9), 71, 72. 

7 Heyd, 236. 
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marii, a uzavrely spolek s Uhrami. 8 Benatky staly nepratelsky proti Uhrum 
od srpna r. 1115, kdy v dohode s byzantskym cisafem Alexiem I. uderily na 
Dalmacii krale Kolomana, dobyly Zadru a Kvarnerskych ostrovu, a tak za- 
hajily stolety zapas s Uhrami o Chorvatsko a Dalmacii. 9 Kdyz se r. 1164 a 
1165 ocitla cela Dalmacie v rukach byzantskych, byly dany podminky, aby se 
Benatcane i Uhri, vytlaceni z Dalmacie, spojili v nepratelstvi proti byzantske 
risi. Doze Vitale Michiele II. a uhersky krai Stepan III. uzavreli spolek. 10 Ale 
uhersky spojenec zahy zradil benatskeho dozete, jezto neodmitl Zadru, ktery 
se pocatkem r. 1168 vzbouril proti Benatcanum a vyvesil uherske prapory. 
Uhersky krai vlozil do Zadru 30.000 muzu posadky. 11 

Nepratelstvi Benatek s Byzantskem se zatim stupnovalo a propuklo po- 
hromou z r. 1171. Dne 12. brezna t. r. dal cisar Manuel zatknouti vsechny 
Benatcany na uzemi sveho statu a zabavil jejich majetek. 12 Od r. 1171 az do 
doby cxsare Andronika Komnena (1183—1185) byly pferuseny diplomaticke 
styky mezi Benatkami a risi byzantskou. R. 1175 uzavren benatsko-normansky 
spolek 13 a soucasne byli dozetem propusteni byzantsti poslove, meskajici v Be- 
natkach. 14 Niketas Akominatos pravi, ze se Manuel obaval spolku zapadnich 
statu. 13 Ale v 1. 1175—1176 nepotreboval miti strachu ze zadne zapadnl 
koalice, nebot v te dobe nastal v Italii nejtezsi boj lombardskeho spolku mest 
s cisarem, ktery skoncil tezkou porazkou Fridrichovou a vitezstvim lombard- 
skych mest, jez mela spojence v papezi Alexandru III., u Legnana (r. 1176). 
Usiluje o obnoveni panstvi staufskeho rodu v Italii a o rozhodujid vliv v celem 
krestanstvu, rozpoutal Fridrich Barbarossa v 12. stoleti znovu na italske pude 
tezky zapas mezi cisarstvim a papezstvim, jez v narocich Alexandra III. hajilo 
stare teorie papeze Rehore VII., ktery spatfoval v cisarstvi toliko leno sv. Petra, 
zavisle na papezich. Papeze podporovala zejmena severoitalska mesta, jichz 
bohaty patriciat byl ochoten uznavati moc cisafskou nad sebou toliko podle 
jmena, a tez cisaf Manuel Komnenos. Fridrich neuznal Alexandra III., ktery 
musil opustiti Italii. Ale po porazce u Legnana nasledoval mir v Benatkach, 
jimz papez Alexander III. byl od Fridricha uznan a vzajemnymi ustupky zapas 
ukoncen. 16 Ale ani Manuel se v tom case nemohl mstiti, ani vyuziti priznivych 
pro sebe pomeru v Italii, jezto byl zamestnan tezkou valkou s ikonskym vladcem 

8 R. 1167. Dandolo, 1. IX., c. XV., pars XV., p. 292. — Chalandon, Les Comnene 588. — 
Kap-Herr, 96, 97. 

9 Sisic, Letopis 90. 

10 Kap-Herr, 96, 97. 

71 Sisic, Zadar 227 a pozn. 4. — Kap-Herr, 96, 97. 

12 Heyd, 236—238. — CH. DIEHL, Une republique patricienne. Venise. Paris 1931, 42. 
»Bibliotheque de Philosophic Scientifique«. 

18 Smlouvu otiskl L. FR. TAFEL a G. M. THOMAS: Urkunden zur alteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig. Wien 1856. »Fontes Rer. Austr.« Abt. II.: Diplomataria 
et acta. Bd. XII., Th. I., 172, 173. — Dandolo, 1. X., c. I., pars XIV., p. 301. 

14 Dandolo, ib., 301. 

15 Nik. Akom., 260. 

18 Kap-Herr, 104. 
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Kilidz-Arslanem II., koncicl katastrofalnl porazkou Byzantincu v bitv£ u My- 
riokefalu (1176). Sam Manuel se ocitl v nebezpeci, ze bude zajat v soutesce 
Zybricke (x^eioougai too T'Cd(3q[t^ti = Turrije Boghaz). 17 Obe clsarstvl utrpela 
tedy skoro soucasne tezke pohromy. Po smlru Fridrichove s papezstvlm se 
ovsem na zapade uvolnila draha utocnym snaham normansko-benatskym, nebot 
kurie, dokud byla zamestnana valkami v Italii, a v boji s Fridrichem, se snazila 
zlskati na svou stranu i cisare Manuela a vazala utocnym Normanum ruce. 
Byzantsky cisar jiz na sklonku zivota hledel £eliti moznemu utoku ze zapadu 
tlm, ze navazal s kurif jednani o sjednocem vychodni a zapadni cirkve. 18 Tim 
chtel oddeliti zajmy papeze Alexandra III. od zajmu krale Vilema II. Norman- 
skeho a drzeti, kdyby bylo potrebi, utocnost Vilemovu na uzde vlivem pa- 
pezstvf. 

Ale jeste jina, na pohied nepatma okolnost byla neblaha pro nastupce Ma- 
nuelovy! Byzantsko po hrozne porazce u Myriokefalu, uzavrelo s Ikoniem po- 
merne pnznivy mfr. 19 Tento mlr mohl uvesti v omyl vzdalene zapadni staty. 
Nemohl vsak myliti Uhru a Srbu, jezto ve vojste Manuelove se vypravy proti 
Kilidz-Arslanovi zucastnil pomocny oddll krale Bely III., prltele Manuelova, 
i srbske sbory nedavno (r. 1172) pokoreneho srbskeho velikeho zupana 
pana Nemanji. 20 Dva bojovnlci ze Sedmihradska, bratrl Lobi a Tomas, byli 
dokonce v hrstce vojaku, kterl za obecne paniky v soutesce Zybricke, kdyz se 
nepratelum podarilo odrlznouti zadnl voj, ve kterem byl sam cisar Manuel, od 
prednlho hlavnlho jadra armady — pojali cisare mezi sebe a probili se s mm 
postrannlmi udollmi a cestami k prednlm hlavnlm silam. 21 Oba bratrl byli za 
to kralem Belou III. po navratu bohate odmeneni pozemky v zupe doliocke 
(Doboka). 22 Uhri a Srbove tedy byli svedky byzantske porazky a proto lepe 
nez kdokoliv jiny znali skutecny stav a vnitrnl slabost rise byzantske. 

Uvnitr sve flse cisar Manuel, v souvislosti se svymi revindikacnlmi plany, 
byl prlzniv Latinum. Sam byl dvakrate zenat s Latinkami, po druhe s Maril, 
dcerou antiochijskeho knlzete. 23 Pokud nemel syna, zamyslel uvesti na byzant¬ 
sky trun uherskeho kralevice Belu, pozdejslho krale Belu III., ktereho za- 
snoubil se svou dcerou Maril. 24 Latinove jiz od chvlle, kdy cisar Alexios I. 
udelil Benatcanum slavnou chrysobulou z r. 1082 prvnl obchodnl privilegia, 

17 Nik. Akom. 232. — Chalandon, Les Comnene 509, 511. — F. USPENSKIJ, Vostocnaja 
politika Manuila Komnina: Turki-Sel’dauki i christianskie gosudarstva Sirii i Palestiny. »Soobsc. 
Rossijs. Palestinskogo obscestva«, Tom. XXIX., 122, 123. Leningrad 1926. 

18 Kap-Herr, 88 a d. 

19 Chalandon, Les Comnene 512. 

20 K. JIRECEK—J. RADONlC Istorija Srba. Beograd 1911, L, 250, 251. — Chalandon, Les 
Comnene 505. — I. A. FESSLER—E. KLEIN, Geschichte von Ungarn. Leipzig 1867, I., 270. 

21 Chalandon, Les Comnene, 511. 

22 Darovad listinu otiskl G. PRAY, Annales Regum Hungariae (Vindob. 1764), I., 167, 168. 

23 F. USPENSKIJ, Poslednie Komniny. Nacalo reakdji. »Viz. Vrem.« XXV. (1927). Lenin¬ 
grad 1928, 1. 

24 Chalandon, Les Comnene 476. — N. RADOJCIC, Dva poslednja Komnena na Carigradskom 
prijestolju. U Zagrebu 1907, 18. 
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se usazovali v Carihrade, v reckych prlstavech a na ostrovech Levanty. Za 
cisare Manuela zilo v samem Carihrade pres 60.000 Latinu. 25 Latinove dosa- 
hovali vysokych uradu a hodnosti, tez vojenskych. 26 Krizaci bohatych daru. 27 
Aby prekazil utok ze zapadu, vyjednaval Manuel ke konci sve vlady, jak vlme, 
o unii s latinskou drkvi. 28 Snad z tehoz duvodu, aby predesel utocnym kombi- 
naclm po sve smrti, ozenil na jare 1180, kratce pred smrtl, sveho deslti- 
leteho syna a dedice trunu Alexia s osmiletou Anezkou, dcerou francouzskeho 
krale Ludvika VII. 29 Papez Alexander III., ktery dal kdysi sve schvalenl k utoc¬ 
nym zamerum Ludvika VII. proti Carihradu, byl nynl prostrednlkem tohoto 
snatku, ktery byl v Carihrade pokladan za velike vyznamenanl rodu Kape- 
tovcu. 30 

Jmenem nedospeleho Alexia II. (1180—1183) vladla jeho matka, clsarovna- 
vdova, Marie, ktera se oplrala o Manuelova prlbuzneho a sveho milce Proto- 
sebasta Alexia. 31 Smer vlady Protosebastovy byl rovnez latinofilsky. V Cari- 
hrade by la pokladana za »zhorsene vydanl« vlady Manuelovy. 32 Clsatovna 
sama byla Latinka. Vlada, nemajlc temer zadneho vojska, se oplrala o lod'stvo, 
ktere bylo obsazeno dustojnlky a posadkou, vybranou hlavne z Latinu, zkuse- 
nych v namornlch bitvach. 33 Kdezto vsak za vlady Manuelovy vnejsl lesk a 
slava budily presvedcenl, ze nenavideny latinofilsky smer vlady pfinasl statu 
prece jen jistj? prospech, aspon v politice zahranicnl, a tlm byla tlumena ne- 
navist k Latinum a clsari, dostavil se za nelegitimnl slabe regentske vlady 
Protosebastovy ihned vnejsl neuspech, ktery jl brzo zasadil ranu smrtelnou... 

Odveka nenavist fteku k Latinum byla za vlady cisare Manuela zesllena 
tezkou hospodafskou krisl. 34 Ustavicne valky a staly zretel na zahranicnl do- 
byvatelskou politiku vycerpaly uplne financnl slly rise. Lid, sam ochuzeny a 
v hospodarske tlsni, pohllzel proto se zavistl a pflmo nevraziv6 na kazdy penlz 
a dar, a na kazde mlsto, jez bylo svereno lidem ze zapadu. Jsa v tlsni a bide, 
uvedomoval si, ze je o to vse ochuzen. Jen tlm lze positivn£ vysvetliti, ze vasne 
v teto dobe dosplvaly vrcholu... 

25 Euardfhoc (Eustathios) ... voizQaq xax’ aurTjv aXcaaemg, r)QQ(a<jrt]u£- 

vrjg (aev ejii trjg xaxd tov K6(xvi]vov ’AvSqovixov 8ua8at(xovog paaitatag v.xk. Opuscula. Francofurti 
1832,- c. 28, p. 275. — Pfeklad u G. L. F. TAFLA, Komnenen und Normanen. 2. Ausg. Stuttgart 
1870, 98. 

26 Nik. Akom., 267. — Willermus Tyrensis Archiepiscopus, Historia rerum in partibus trans- 
marinis gestarum 1. XXII., cap. 10 v »Recuei! des historiens des croisades, Historiens occidentaux 
I., p. 1079. 

27 Srov. Nik. Akom., 266. 

28 Viz str. 243. 

29 F. COGNASSO, Partiti politici e lotte dinastiche in Bisanzio alia morte di Manuele Com- 
neno. Torino 1912, 6—8. 

30 Willermus Tyr., I. 2. p. 1066 sq. — Literatura u A. CARTELLIERIHO, Philipp II. August, 
Konig von Frankreich. Leipzig—Paris 1899-1900. — Radojcic, 18. 

31 Uspenskij, 1. 

32 Radojcic, 24—26. 

38 Uspeiiskij, 11. — Radojcic, 26. 

34 Chalandon, Les Comnene 623—629. 
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V unoru r. 1181 bylo v Carihrade zosnovano spiknuti proti Protosebastovi 
pod zaminkou, ze on a clsarovna ukladajl o zivot Alexiovi. 35 Hlavni postavou 
spiknuti byla kaisarka Marie, cisarova sestra. Ale Uspenskij spatruje uz v po- 
zadi tohoto spiknuti dovednou zakulisnl cinnost nebezpecneho Andronika 
Komnena, 36 ktery tak postupne spel k dli, aby ziskal korunu clsarskou, a za 
tim ucelem se snazil odstraniti napred cisarovy radce (hlavne Protosebasta). 
Zmatky v Carihrade a podrazdeni lidovych vrstev dosahly netusenych rozmeru. 
Koncem dubna r. 1181 bylo sedm dm bojovano v carihradskych uliclch. 37 
Slabost vlady se vsak projevila v tom, ze nakonec musila vzlti spiklence na 
milost, i s Maril. 38 Povstanl proti Protosebastovi bylo povstanfm clenu rodiny 
Komnenovcuj kterl na oko chteli jim smyti skvrnu, lpejid na dsarske rodine 
pro pomer krasne dsafovny k Protosebastovi, ale ve skutecnosti se chteli prede- 
vsim — zbaviti Protosebasta! RADOjClC vidi vubec hlavni prlciny nejen 
tohoto spiknuti, nybrz i brzkeho zahubenl Alexia II., v piklech rodu Komne- 
novcu a nenavisti »narodnl strany« k Latinum, ktera nalezla bojovneho pred- 
stavitele sve latinofobske politiky v dobrodruzne postave ctizadostiveho, lsti- 
veho, starnouclho uz Andronika Komnena. Neuspechy v zahranicnl politice 
bourily pry jen na oko carihradsky lid. Niketas a Michal Akominatos a 
Eustathios, hlavni historikove doby, nepravl ani slova o tom, ze uhersky krai 
Bela III. obsadil v 1.1180—1181 Dalmacii a Srem. 39 Uvidlme vsak, ze pozdejsl 
smrt clsarovny Marie priclta Niketas Akominatos prave nezdarum v zahra¬ 
nicnl politice. 40 Jakmile totiz clsar Manuel zavrel oci, bylo regentske vlade 
znovu zapasiti s Uhrami... 

Bela III., od r. 1173 krai uhersky, ztravil mladl v Carihrade u byzantskeho 
dvora, a na £as byl i designovan za byzantskeho clsare a zachoval clsari Ma- 
nuelovi az do jeho smrti pratelstvl. Mimo to prave Bela vedel, znaje pomery 
v Carihrade, daleko lepe nez ostatnl, ze Uhry nemohou nic zlskati pri srazce 
s Byzantskem, dokud na jeho trune sedl veliky Komnenos. Jeho pfivrzencum 
v Uhrach prinesl jeho vstup na trun jiste zklamanl. Strana, podporujlcl 
Belu III., totiz ocekavala, ze po zasednutl Bely na uhersky kralovsky trun 
budou Uhram od Manuela navraceny zeme (Dalmacie a Srem), ktere jim 
clsar byl odrial nasillm. 41 Tyto nadeje se nesplnily, zda se vsak, ze jich Bela 
nesdllel. 42 I po porazce v bitve u Myriokefalu r. 1176, kdy uz Bela videl, jak 

35 Willennus Tyr., XXII., cap. 6: Kalendis martii detecti sunt quidam nobiles — res novas 
molientes contra dominum Alexium. — Uspenskij, 2. 

36 Uspenskij, 9- 

37 Tamtez, 5-9. — Cognasso, 27. 

38 Eustath., 14, Opusc., 271. - Tafel, Komnenen 87. — Willermus Tyr., XXII., cap. VI. — 
Nik. Akom., 300 ad. — Radojcic, 32. — Uspenskij, 9. 

30 Radojcic, 25. 

w Nik. Akom., 347. 

41 Fessler-KIein, 269- ' 

42 Odchazeje s uherskym poselstvim do Uher, byl nucen sloziti v Serdice (Sofii) pfisahu, ze 
se vzdava vsech naroku na byzantsky trfin, a ze bude jednati vzdy na prospech byzantsk^ rise. 
Vedel patme i to, ze mu nebude vracena Dalmacie a Srem. Nik. Akom., 221. — Kinnamos, 287. 
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je zeslabena byzantska rise, zustal pfatelsky oddan clsafi. Uhersky krai s po- 
catku rozumel, ze uherske sily nestacl k uspesne valce s clsafstvlm a pozd£ji 
boj odkladal. Jakmile vsak Manuel zavfel o<fi a v Byzantsku propukiy nepo- 
radky, vpadl s vojskem do Dalmacie, aby splnil pfedpoklady, ktere Uhfi kladli 
v jeho zvoleni. 

Osudny obrat v dejinach byzantske rise nenastal ovsem az smrti Manuelo- 
vou. V te chvili toliko zjevne propukla krise o £tyfi leta stars!, kdy Uhfi byli 
ucastni porazky Myriokefalske (1176). Tam vzniklo odhodlanl k ofensive . .. 

CIsaf Manuel zemfel dne 24. zarl r. 1180. Hned po jeho smrti, jeste do 
konce roku 1180 — nejdele vsak do 6. £ervence r. 1181, 43 podmanil si krai 
Bela III. s vojskem cele Chorvatsko a Dalmacii. Uhfi oddnili tfmto vpadem 
naraz sve porazky z obdobi dlouholetych valek s Byzantskem v XII. stoleti. 
Dalmacie a Srem spojeny znovu s Uhrami! Kdyby byl byval na byzantskem 
trune jeste clsar Manuel, byl by znamenal tento utok valku. Ale dsafovna 
Marie, dtic se opustena v byzantskem prostfedi, chtela se snad i opfiti o Belu 44 
a proto ponechala Uhrum vzdalene provincie na pospas. Lid v Cafihrade se 
sice mnoho nestaral o osud vzdalenych slovanskych zemi! Ale byla dotcena 
»byzantska pycha«. 45 V celo strany, nespokojene s vladou a vystupujld zvlaste 
proti Latinum, se postavil Andronikos Komnenos, ktery v cele vojska, sloze- 
neho zvlaste z utisteneho lidu Male Asie, pfitrhl k Chalkedonu pfed Cafihrad 
a brzo se zmocnil byzantskeho trunu. 

Hluboke pficiny odbojne, protilatinske nalady v Cafihrade z r. 1182 vy- 
stihuje nejspravneji cizinec — Vilem Tyrsky, ktery se rok po Manuelove smrti 
dostal do Byzantska: »V dobe, kdy dsaf Alexios stal pod poru^nictvim sve 
matky,« pise, »a flsske zalezitosti spravoval Alexios Protosebastos, synovec 
zemfeleho clsafe, syn jeho starslho bratra, domnlvali se v tomto meste (t. j. 
v Cafihrade) velmozi i lid, ted' ze pfisel (fas uvesti ve skutek vse, co zlomysl- 
neho osnovali proti nasim (t. j. Latinum). Za vlady pfedesleho bohulibeho 
clsafe dosli totiz latinstl narodove pro svou vernost a udatnost u neho takove 
pflzne, ze opovrhoval svymi fteky jako lidem nemuznym a zzenstilym, a jsa 
sam muz veikodusny a neskonale statecny, pfenesl vsechny dulezite statnl za- 
lezitosti jen na Latiny, skladaje do jejich slly a poctivosti nejvetsl duveru. 
A ponevadz s nimi tak dobfe jednal, a osveddl se k nim na vysost stedrym, 
pfichazeli k nemu slechtici i neslechtici z celeho sveta v celych zastupech jako 
k svemu velikemu dobrodinci, a jejich sluzby jim zjednavaly vzdy vice lasku 
clsafe, u nehoz dosahovali stale lepslho postavenl. Proto fecka slechta a hlavne 
jeho pfibuznl, ale i cely narod zivili v sobe neukojitelnou nenavist k naSim, 
zvysovanou je§te tlm, ze mezi obema narody panovala ruznost v otazkach clr- 
kevnlch... To a jine veci byly pfl^inou, ze uz od davne doby chovali k nam 
zastl, a kdyz ne dflve, tedy po smrti clsafove vyhledavali prllezitost, aby jak 

« Viz Exkurs I. 

44 Radojcid, 26. 

45 Tamtez, 25. 
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ve meste, tak i ostatnich fastech rise uplne vyhubili nenavideny narod Latinu 
a ukojiti tim zpfisobem svou pomstychtivost a nenavist.« 46 

V neblahe chvili, kdy se Andronikos Komnenos objevil s vojskem pred 
Cafihradem, a kdyz jiz v cele zemi a predevsim v metropoli byly prudce vzni- 
ceny vasne, a ozyvalo se heslo proti Latinum a proti vlade, stranici Latinum 
— dopustil se Alexios Protosebastos osudne chyby. Nemoha spolehati nez na 
byzantske lod'stvo, obsazene Latiny, sveril prece vrchni veleni Rekovi, Andro- 
niku Kontostefanovi, ktery preset k Andronikovi a otevrel mu cestu do Cari- 
hradu. V meste vSak propuklo jeste pred jeho prichodem povstani. Proto¬ 
sebastos byl jat a uvrzen do vezeni. Na Andronikuv rozkaz vyplchany mu oci. 
A drive jeste, nez Andronikos vkrocil do Carihradu, doslo k znamemu stras- 
nemu vrazdenx Latinu, ktereho se u^astnila cafihradska spodina a jeden dil 
Andronikovych vojaku z Paflagonie, ktery se drive nez Andronikos preplavil 
na druhy breh. 47 Zbesile davy zavrazdily a potupily i papezskeho legata a 
vyvrazdily vsechno obyvatelstvo latinskych ctvrti (1182). Utata hlava Iegatova 
byla smykana po zemi, privazana na ocas psovi. Papez nato pretrhl jednani 
o cirkevni smir. Ale v Carihrade v tech dnech obratny, lstivy herec Andronikos 
Komnenos pokoril se v palaci Filopation chlapci Alexiovi 48 a stal se jeho 
hlavnim radcem a pak »spoluvladarem«. Ve skutecnosti ovsem ocitli se od 
te chvile i cisar Alexios II., i Marie, cisafovna-vdova, v zajeti a nebezpeci zi- 
vota. V te chvili zasahly osudne po druhe do byzantskych dejin zahrani^ni 
udalosti. 

Bela III. Uhersky, svagr cisarovny Marie, sahl r. 1182 znovu ke zbrani, 
aby ji vybavil z tisne, a vpadl s vojskem do Podunaji. 49 Ale tim pripravil jen 
rychle Mariin pad. Historik Niketas Akominatos pravi, ze dobyti Belehradu 
a Braniceva od Uhru uvrhlo Marii do zalare a na smrt. 50 Andronikos, maje 
zaminku, kterou mu poskytli Uhri, obvinil cisarovnu, ze svymi castymi listy, 
psanymi Belovi, uherskemu krali, manzelu sve sestry, pfimela ho za velike 
sliby k vyprave, a tim se dopustila velezrady. Andronikos dal cisarovnu od- 
souditi a zardousit. Telo krasne Marie Antiochijske bylo hozeno do vln 
Bosporu. 51 Syn, chlapec-cisar, byl prinucen podepsat ortel smrti sve matky. 

Zahuba Alexia II., Manuelova syna, byla od teto chvile uz jen otazkou ^asu. 
Roku 1183 stal se Andronikos »spolucisafem«. 52 Alexios II. byl koncem 
roku 1183 zardousen. 53 Nic uz nestalo v ceste Andronikove samovlad^.. . 


46 Willermus, Tyr., XXII., cap. X. 

47 Uspenskij, 13. 

48 Eustathios, 31, Opuscula, 276. - Tafel, Komnenen, 100. — Diehl, Venise, 42. 

49 Cognasso, 49. 

69 Nik. Akom., 347. 

51 Cognasso, 51. 

52 Nik. Akom., 352. — Radojcic, 62. 

53 Nik. Akom., 354. — Eustathios, 42, Opuscula, 28. - Tafel, Komnenen 113. — Radoj- 
ctf, 63. 
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V Srbsku byl soucasmkem vsech techto udalosti Stepan Nemanja, 54 od 
r. 1168 veliky zupan rassky, 55 a bratri jeho Sracimir a Miroslav, knize Zachlum- 
sky. Stepan Nemanja jiz za vlady Manuelovy se pokusil o odboj proti risi by- 
zantske, jakmile se politicka konstelace jevila pro to prizniva. Preruseni diplo- 
matickych styku a nepratelstvi Benatek s byzantskou risi bylo zahajeno r. 1171 
valkou, pri niz se Benatcane zmocnili tez Dubrovniku. 56 Benatcane se tim 
stali primymi sousedy Srbu, ktere podle Kinnama primeli k revoluci. 57 V sirs! 
koalici s Uhry a Nemci pokusil se r. 1171/2 Stepan Nemanja o odboj proti 
cisari Manuelovi. 58 Ale ten skoncil uplnym pokorenim Srbska. R. 1172 zdobil 
Nemanja triumf cisare Manuela v Carihrade. 59 Od te doby zustali Srbove 
klidni v zavislosti na Byzantsku, jsouce tak jako Uhri svedkem byzantske po- 
razky v bitve u Myriokefalu. Zlou zkusenosti pouceny Stepan Nemanja oce- 
kaval prihodnou chvili, jez by umoznila uskutecniti dl, pro ktery bojoval: 
Zbudovati nezavislou srbskou risi. 

R. 1183 se jevila situace pro Srby zvlaste prizniva. Y Carihrade slavily 
orgie pikle a dynasticke zmatky, ukazujice na slabost fi§e, otresene jiz vojen- 
skou porazkou, a nyni dynastickou krisi do zakladu. Bela III. Uhersky bez 
odporu opanoval Dalmadi, Srem a Chorvatsko. R. 1182 obsadil Belehrad 
a Branicevo a od te doby stal ve valce s Byzantskem. R. 1182 pretrzeny v du- 
sledku povrazdeni Latinu v Carihrade styky Byzantska s kurii. V te chvili 
byla nadeje, ze papez uvolni ruce Normanum, pripravujicim utok na Byzant- 
sko. Ale prvni se vzchopii k boji severozapadni kout Balkanskeho poloostrova. 
Stepan Nemanja uzavrel r. 1183 spolek s Uhrami a za^al 
boj za samostatnost. 

Valka vedena spojenymi vojsky uherskymi a srbskymi, ktera se spojila na 
neznamem miste. Bela postupoval udolim reky Moravy k Sofii. Zpustosil 
Belehrad, Branicevo, Ravno a Nis. 60 Ucastnila-li se i srbska vojska dobyvani 
techto mest, zvlaste Nise, nelze rici. Ale Sofie dobyly uz urcite spojene sily srb- 
ske a uherske. Podle tvrzeni Stepana Prvovencaneho se ucastnili Nemanja 
i Bela osobne tazeni a oba vitezne vesii do Sofie, jez byla zcela poborena a 
uplne zpustosena. 61 Bela III. se pak vratil do Uher. Pomerne rychly uspech 


54 Hlavnimi spisy, resicimi zapletenou otazku osobm'ch dat v zivote Nemanjove jsou: IVAN 
PAVLOVIC, Hronoloske beleske Sv. Save o Stefanu Nemanji (»Glasnik Srpskog Ucenog Drustva«, 
XLVII., 276 ad.). — LJUBA KOVACEVI6, Nekoliko pitanja o Stefanu Nemanji. »Glas Srpske 
Kraljevske Akademije«, LVIII. (1888). — ANASTASIJEVIC, Otac Nemanjin. Beograd 1914. -— 
PAVLE POPOVIC, O hronologii u delima Sv. Save. »Glas. Srpske Kralj. Akad.«, CXII. (1924). 
— Letopis ... Dukljanina, 91 a d. 

35 Letopis ... Dukljanina, 96 a d. 

56 S. LJUBIC, Ob odnosajih dubrovacke sa mletackom republikom.. . »Rad«, V. (1868). 

37 Kinnamos, 286. 

38 Jirecek-Radonic, 248-250. 

59 E. KURC, Esce dva neizdannych proizvedenija Konstantina Manassi. »Viz. Vrem.« 1906, XII., 
69 a d. — Jirecek-Radonic, 251 pozn. 2. 

00 Jirecek-Radonic, 253. 

61 2ivot sv. Symeona od krale Stepana, hlava VII. Vyd. P. J. SAFARIK, Pamatky drevniho 
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srbskych a uherskych vojsk usnadnil statni prevrat v Carihrade r. 1183, ktery 
rozdvojil velitele byzantskeho vojska v Podunaji. Kdezto se Alexios Branas 
pridal k Andronikovi, postavil se Andronikos Lapardas proti uchvatiteli. 62 
Tento rozbroj otrasl zdatnosti byzantskeho podunajskeho vojska, jez ustoupilo 
pfed Srby a Uhry az k Trajanovym Vratum. Pochod k Sofii dal se tudiz patrne 
bez velikych boju, zato vsak za hrozneho pustoseni. 

Podle Stepana Prvovencaneho — nehledlme-li zatim k chronologii — pokra- 
coval Nemanja po odchodu Uhru ve vyboji a velmi rozsiril sve uzemi. Od Sofie 
postoupil pry do porid horn! Strumy (opanoval a zpustosil Pernik, dale Stob, 
Zeml’n (Zemen), Velbuzd a Zitomitsk, vesmes v koncine Rylske v dnesnim 
Bulharsku na horn! Strume cili v t. zv. Znepolju, k nemuz kllcem byla Sofie). 
Odtud presel na horn! Vardar, kde se zmocnil Skoplje, postupuje na severo- 
zapad az k Prizrenu. 63 Dolni Polog byl nejjiznejsi oblasti, kam az pronikla 
srbska vojska. Na vychode se zmocnil Nise a zpustosil porici horniho a stred- 
niho Timoku. 04 Velika oblast byzantske rise na vychode az po Sofii a na jihu 
po horni Vardar pocitila tak silu srbskych zbrani. Srbove zpustoSili a vyplenili 
tyto zeme. Stepan Prvovencany pravi, ze Nemanja vyvratil vsechna ta mesta, 
ze »nezustal kamen a kameni«. Dobyte kraje pry opanoval a poklady odvezl 
do Srbska. IJzemi vojenske cesty z Belehradu do Cafihradu, po ktere se brala 
vojska treti vypravy krizove, jevilo jeste po sesti letech (t. j. 1189) hrozne 
nasledky vybojneho tazeni Uhru a jejich srbskych spojencu. 65 Uhri a Srbove 
se mstili za krute porazky a za sve ponizeni v dobe Komnenovcu. 

Obraz hranic Nemanjovy fise lze sestrojiti na zaklade zprav, obsazenych 
v zivotopisech Nemanjovych od sv. Savy a Stepana Prvovencaneho. Zemepisne 
urceni jednotlivych mist provedl STOJAN NOVAKOVIC. 66 

Jizni a vychodnx hranici urcuje sv. Sava,^ 7 podle ktereho rozsiril Nemanja 
uzemi Rasky na ucet byzantske fise od reky Ibru a Rasky, kde bylo jadro srb- 
skeho statu, na jih do udoli Bileho Drimu a na Kosi Pole do udoli reky Sitnice. 
Zmocnil se Patkova (dnesni djakovicky kraj) a Chvosna cili dnesni Metochie. 
Opanoval oblast prizrenskou (Podrimlje) na levem brehu Bileho Drimu 
v okoli mesta Prizrenu. Utvrdil svou moc v okoli Ped (opanovanim Kostrace 
a blizke Drskoviny) a presel na Kosi Pole do udoli Sitnice, pritoku Ibru. 
Mesta Sitnica, Lab a Lipljan zivotopisu oznaCuji udoli feky Sitnice a Labu, 

pfsemnictvl Jihoslovanuv. V Praze 1851 a 1873. Preklad do dnesni srbstiny porldil M. BASIC 
ve spise »Stare srpske biografie«, I. (S. K. Zadruga, c. 180, Beograd 1924). Srov. V. COROVIC, 
Spisi sv. Save (Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, Od. I., Knj. XVII.). 
Beograd 1928, str. XXI. 

62 Nik. Alcorn., 359. — Radojcic, 69, 70. 

63 Stepan Prvovencany jmenuje: Skoplje, Leski v kraji, zvanem Dolni Polog, Gradac a Prizren. 

64 Na to ukazujl jmena mest Svrljig, Ravni (Ravno) a Koz’l (Kozelj), vesmes v porici 
Timoku. 

65 Viz nlze kap. VI. 

66 Zemljiste radnje Nemanjine. »Godisnjica Nikole Cupica« I., 163 a d. 

67 Zivot svetoga Simeona Nemanje. Vyd. V. COROVIC, Spisi sv. Save, str. 152. — Preklad 
u Basice, 3—4. (Hlava I.) 
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dnesni Kosovo. Odtud preset na vychod do udoli reky Moravy do kraje, kterym 
vedla historicka vojenska cesta do Carihradu. Opanoval horni Pomoravi az 
k pfitokum Nisave a Jablanici, cili zhruba kraj, lezici na jih od Nise, roz- 
sifuje svou drzavu odtud k Severn udolim reky Moravy. Opanoval Dubodcu, 
kraj kolem Leskovce na Morave, dnesni Glubocicu, na vychod od Dubodce 
Usku kolem Nisavy a Reke, kraj kolem Aleksince. Teto oblasti v porid Ni¬ 
savy a Vlasiny na pravem brehu Moravy Jizni Nemanja vsak trvale neudrzel. 
Dale opanoval kruievacky kraj pri soutoku obou Morav (Zagrlata legendy je 
v krusevackem okrese) a na sever postoupil az asi k Resave na jih od Svilajncu 
a do udoll reky Belice, takze Branicevsko a Macva patrne zustaly krali Belovi. 
Opanoval Levee, dnesni Levac a porid Belice, pritoku Moravy. Mista, kterymi 
urfuje sv. Sava vyboje sveho otce a rozsireni jeho drzav oznaaiji (s vymin- 
kou reky Nisavy) uzemi, ktere se trvale dostalo do mod rodu Nemanjicu. Jeho 
severni hranice mezi rekou Drinou a Moravou se tahla zhruba ve vysi Rud- 
niku, vychodni hranicni caru tvorila reka Morava az ku pramenum Moravy 
Jizni, odtud hranice postupovala k soutoku Bileho a Cerneho Drimu a odtud 
temer primocafe k usti Drimu na sever od Ljese, talde skadarska oblast na- 
lezela k risi Nemanjove. Sv. Sava pravl, ze Nemanja »ziskal svou moudrosti 
a namahou znovu vsechny srbske zeme, jez byly jeho vlasti nasilim odhaty a 
jez mu nalezely«. 68 Je zjevne, ze se sv. Sava domnival, ze vsechny tyto zeme 
uz byly srbske, to jest, ze uz drive patfily k srbskemu statu, ze mu byly By- 
zantskem nasilim odhaty a Nemanjou ziskany zpet. Ve skutecnosti rozsiril 
Stepan Nemanja svuj stat v hranicich, ktere na jihu i na severu a docasne i na 
vychode daleko presahovaly hranice nekdejsi rise Ceslavovy i Bodinovy. 

Vychodni hranici Ceslavova statu tvorila zhruba feka Kolubara a Ibar po 
cele sve deice, jizni hranici Ibar az ku pramenum a odtud pfima cara k jezeru 
Skadarskemu, takze Skadar nenalezel k Srbsku. Krai Bodin rozsiril svuj stat 
v Pfimori daleko na jih pfi usti Drimu, takze hranice jeho u more byla po- 
sunuta jizneji nez hranice drzavy Nemanjovy. Rasku rozsiril na vychod za Ibar 
do kraje mezi Ibrem, Zapadni Moravou a Jizni Moravou tak, ze k jeho drzave 
nalezela cela krusevacka oblast a porid reky Toplice. Od soutoku obou 
Morav pokracovala vsak hranice Bodinova statu severozapadnim smerem 
primo k usti Kolubary, opoustejic udoll dolni Moravy, jez zustavalo v rukach 
byzantskych. Nemanjova drzava, jak vysla z valek, rozsirila srbske panstvi 
napadne na jih i na sever proti Byzantsku. Nove byly zeme, kterych Nemanja 
dobyl v oblasti pecske, v udoli Bileho Drimu, na Kosim Poli a pfi hornim 
toku Jizni Moravy na levem bfehu az k udoli Toplice. Porid feky NiSavy 
Nemanja neudrzel. Nove rozsireni hranic znamenal vsak i postup v dolnim 
Pomoravi na sever od soutoku Moravy Zapadni a Jizni smerem k Branifevu. 

Stepan Prvovencany jmenuje v zivotopise sveho otce napred mesta a kraje, 
ktere Nemanja pfedevsim vyvratil a zpustosil na svem vale^nem tazeni, po 
odchodu Uhru. Od tech rozlisuje zem£, ktere pfipojil k svemu panstvi. Jako 


88 ^OROVIC, 152. 
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sv. Sava jmenuje i Stepan »Nisavsko« (t. j. porlcl Nisavy) na pravem brehu 
reky Moravy. Stejne jako Sava urcuje i hranici jizni, kterou tvofila jizni oblast 
Koslho Pole (Lipljan) a Jizni Morava, to jest jejl horn! tok (Morava a 
Vranja). Lisl se v udajich od sveho bratra v urcenl hranice na zapad od pra- 
menu Jizni Moravy. Podle sv. Savy drzel Stepan Nemanja toliko Kosl Pole, 
Pecsky kraj a udoll Blleho Drimu. Podle krale Stepana rozslril drzavu od Bl¬ 
leho Drimu jeste na jih o celou oblast Prizrenskou a Horn! a Dolnl Polog, 
t. j. do porld hornlho Vardaru. Podle udaju Savovych Nemanja techto kraju 
neudrzel, a ustoupil na sever od Blleho Drimu. 

Zbyva otazka, jak velike bylo Srbsko po svem osvobozenl z moci byzant- 
ske r. 1183—1185, a ve ktere dobe se zmocnil Nemanja kte- 
rych zeml? 

Podle JIRECKA uskutecnil se Nemanjuv vyboj ve »trech« etapach. V prv- 
nlm obdobl r. 1183 Srbove a Uhri vyplenili Belehrad, Branicevo, Ravno, Nis 
a Sofii. 69 V druhe etape za povstanl Bulharu, ktere Jirecek casove presne ne- 
ur6ije, ale urcite klade az do doby po roce 1187, uzavfel Nemanja spolek 
s Petrem Asenem a zmocnil se Nise, rozslriv soucasne srbske panstvl do udoll 
reky Timoku. 70 Tret! obdobl klade Jirecek do £asu, k<dy treti vyprava krlzova 
prosla uz srbskymi zememi. V lednu r. 1190 rozboril pry Nemanju byzantska 
mesta od Sofie do Prizrenu (Pernik, Zeml’n, Velbuzd, Zitomitsk a Stob). 
Obsadil Skoplje, Prizren a Horn! a Dolnl Polog. 71 

Jireckuv nazor nenl presvedcivy v tom, ze Stepan Nemanja v nejpflzni- 
vejsl pro sebe dobe, za vlady Andronika Komnena do konce r. 1185, kdy 
i uhersky krai Bela III. v tyle byl jeho spojencem, coz se zmenilo na rozhranl 
let 1185/86, nic si neponechal ze svych vyboju! Jediny nas pramen pro tuto 
dobu, ve kterem se jevl stopa chronologie, je Nemanjuv zivotopis od Stepana 
Prvovencaneho. Pokuslme-li se peclive analysovati v nem vsechna fakta i sou- 
vislosti, dospejeme k poznanl, ze lid cely vyboj ve »dvou« etapach. 

Podle Stepana Prvovencaneho podnikl Nemanja nejdrlve tazenl s uherskym 
kralem, a kdyz se ten vratil ze Sofie zpet do Uher, pokracoval, »rozlouciv se 
s nlm«, ve vyboji na jihu. Pernik, Stob, Zeml’in, Velbuzd, Zitomitsk, Skoplje, 
Leski, Gradac, Prizren byly predmetem jeho utoku. Odtud se obratil smerem 
k Nisi, dobyl Nis a slfil sve panstvl v udoll reky Timoku. 72 

69 Jirecek-Radonic, 253- 

70 Tamtdz, 258. 

71 Tamt<§z, 261. 

72 Stepan Prvovencany je jediny pramen, ve kterem se jevx aspon stopa chronologickeho urcenl. 
Novakovic kladl duraz na to, ze Stepan Nemanja sam, zminuje se o svych vybojxch v darovaci 
listine Chilandarskemu klasteru z r. 1198/99 (»Chilandarska povelja« u Corovice, Spisi sv. Save, 
str. 1), uvadx napred Zetu, pak albansky Pilot a pak vyboje na Byzantsku, a tyz porad zachovava 
v legende i sv. Sava. (Corovic, 152.) Ale toto rozdelenx zrejme neni casove, nybrz mechaxxicky 
territorralnl. (Casove urcuje pocatek vyboje proti Byzantsku toliko krai Stepan, »spolecnym vybojem 
Srbu s Uhry« (za Andronika Komnena), projevuje jisty srnysl pro casov6 urcenl vyboji v celem 
dalslm llcenl. Zestarly Stepan Nemanja vzpomlna v listine vyboje na Kosovu (Lab a Lipljan) a 
v Pomoravl (Glubo£ica, Reke, Zagrlata, Levee, Belica a Lepenica). Corovic, 1. 
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Od tohoto vyboje rozlisuje krai Stepan druhe obdobi, kdy Nemanja roz- 
sifil svoje panstvi z NiSe, kterou uz mel, o celou nitskou oblast smerem do 
poUti NiUvy (Nisavsko) 73 a pak dovriil vyboj na jihu, postupuje k hornimu 
Vardaru, kde ted' dokoncil podmaneni obojiho Pologu a celeho Prizrenska. 74 
DuleSite pro nas je, ze pri vyctu mest a oblasti na jihu (prizrenske, obou Po¬ 
logu) mluvi Stepan o »dovrseni« vyboje, coz predpoklada, ze v tomto dru- 
hem obdobi neutocil po prve na tyto zeme. 

Mam za to, ie Nemanja jiz za vlady Andronika Komnena, za prvniho roz- 
machu, se zmocnil celeho uzemi, ktere, podle sv. Savy trvale bylo pripojeno 
k jeho risi, a ze uz v teto dobe pronikl i do jiznich oblasti. Jak hluboko, nelze 
ovsem rici. 

Mimo to soudim, ze jeste za vlady Andronika Komnena, r. 1185, dobyl 
Nemanja Nile a poclal siriti srbske panstvi do udolt feky Timoku. 

STANOJEVIC nejnoveji se blizi teto chronologii, klada dobyti Nise do 
r. 1186. 7 5 Vystihuje tim spravne, ze vzhledem k mluve legendy je neudrzi- 
telny nazor Jireckuv, ktery klade dobyti Nise do r. 1187 nebo jeste pozdeji. 
Ale podleha Jireckovi jeste potud, ze vidi popud k srbske ofensive, jez Srbsku 
ziskala Nis, v bulharskem povstani... 

Nas nazor opira se predevsim o podrobnou analysu zprav Stepana Prvo- 
vencaneho, ktery zretelne klade dobyti Nise a postup v udoll Timoku do doby 
ranne—do sveho prvniho obdobi. Nemanja, »rozlouciv se s Belou«, pokrafoval 
ve vyboji na jihu, potom dobyva Nise a siri sve panstvi do udoli Timoku. 76 
V rukopise dila P. RITTERA-VITEZOVICE Serbia illustrata libri octo ze 17. 
stol., ktere je nejstarsi srbskou kronikou a jez SISIC poklada za nejcennejsi z Vi- 
tezovicovych praci, ponevadz se opira o prameny a zpravy, nam dnes nezname, 
cteme, ze Nemanja dobyl Nise a okoli roku 1185. 77 je to nejstarsi prima histo- 
ricka zprava o dobyti Nise vubec. Predevsim vsak mluvi pro tento nazor poli- 
ticka situace. Za Andronika Komnena byli Uhri jeste spojenci Srbu, drzice 
sami Belehrad a Branicevo. Tim bylo Srbsko bezpe^no v tyle. Byzantske 
vojsko, jiz za prvniho vyboje, ustoupilo pred Srby az k Trajanovym Vratum, 
a jeho vojevudcove misili se do sporu v Carihrade. Cisar Andronikos byl za- 
mestnan uvnitr rise vyhlazovaci politikou vuci slechte, jez nabyla formy tezke 
krise socialni, otrasajici celou spolecnosti. Do r. 1184 zapasil s vojenskymi 
vzpourami. Nic nebranilo Srbum, aby sirili sve panstvi. . . Nemanja, osvo- 


73 WKrtdCTh HMUJI»KKrKO\'K> A «• K 0 N h H i. 

74 npHAOJKH Kh 3fAlhrtH WTkMkCTBHH CBOKTO WKrtdCTk HKIUlhKhCKO^W B 0 H k H<3, AMlIAUHk Itt* H M9- 

pdB«\- H rrtdrOA»fA»M BpAHH, UpHSp-kHKCW’KAdCTk H IlOAOrd WBd AC KCNkHdCk AtlTdAlH CBCHAtH. - 

Hlava VII. 

75 ST. STANOJEVld, Nemanja. Beograd 1933, 24 (Prestampano iz »Godisnjice« XLII.) 

76 Hlava 7. 

77 Sic, ut postquam sub amum 1185 Nissa cum regione Nissea sub eius concessit imperium, in 
fide Graecorum manserit omnino nihil fere Serbicarum terrarum praeter atd. — P. RITTER- 
VITEZOVIC v Ms. Serbia illustrata u J. CH. v. ENGLA, Geschichte von Sferwien. »Allg. Welt- 
historie«, Halle 1801, Bd. 49, Theil 3, [str.] 202. 
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bodiv se z nadvlady byzantske, siril bez prekazek svou drzavu na jihu v Pe£ske 
oblasti, v udoli Bileho Drimu, na Kosim Poli a pronikl asi az ku pramenum 
Vardaru do kraju, ktere nepochybne zpustosil a pak opustil. Pak vtrhl do Zety 
a na Pfimori, nacez, za vpadu Normanu, pokracuje ve vyboji, vyuzil tezkeho 
nebezpeci, ktere ohrozilo Byzantsko timto utokem, a zmocnil se r. 1185 trvale 
Nise, kam se snad dostalo srbske vojsko po prve jiz r. 1183 spolecne s Uhry. 
I to ukazuje na skutecnost, ze srbske panstvi v Nisi trvalo mnohem dele, nez 
jak soudil Jirecek, ze r. 1188 nazyva Nemanja Nis, v liste cisari Fridrichovi, 
dokonce »hlavnim mestem« sve drzavy. 78 

Jeste jednu skutecnost Ize vsak vysvetliti toliko v teto souvislosti. Kon- 
cem r. 1185 zmenil nahle Bela III., krai uhersky, dvacetilete pratelstvi se 
Srby v nepratelstvi, a stal se spojencem cisare byzantskeho Isaka Angela. 
Soudim, ze podnet k teto zmene uherske politiky, dosud nevyjasnene, dalo 
prave opanovani Nise Srby, odkud Stepan Nemanja pocal ihned siriti sve 
panstvi do udoli Timoku. Timto sebevedomym postupem na sever se srbsky 
vladar nepochybne dotknul krale uherskeho, ktery drzel Branicevsko. Srbsky 
vyboj k severu zretelne ukazal, ze se zajmy Uhru a Srbu silne lisi, a Uhri 
od konce r. 1185 stali se z docasnych spojencu znovu starym nepritelem Srbu 
v tyle . . . 

Po vypuknuti bulharskeho povstani, v 1. 1187—1189, ale spise az pfed 
samym prichodem krizackeho vojska v cervnu r. 1189, rozsiril Nemanja sve 
panstvi o »Nisavsko«, t. j. o celou nisskou oblast smerem do porici Nisavy 
az k Sofii. 79 V dobe, kdy uz krizove vojsko proslo Balkanskym poloostrovem 
a stalo pfed Carihradem, t. j. na podzim r. 1189 a v lednu 1190 byli Srbove 
zamestnani »velikou namahou a valkou v Bulharsku«. 80 V tom £ase pronikla 
srbska vojska vybojne i nicive znovu na Strumu a na horni Vardar, jak urcil 
spravne uz Jirecek. 

Ve vybojich Stepana Nemanji jevi se vsak krom£ zapasu s Byzantskem 
jeste tendence druha, pro niz se pravem nazyva tvurcem »narodniho« srbskeho 
statu: Snaha sjednotiti vsechny srbske zeme a dobyti bfehu morskych. Jiz 
r. 1171 utocili Uhfi od Belehradu, ale Nemanja vytrhl proti Dalmacii. Znovu 
roku 1183. Skon£iv vyboje na vychode u Sofie a v jiznim Srbsku, pronikl, ne¬ 
pochybne z Prizrenska, do Zety a na primori, kde se zmocnil Skadru s oko- 
lim, 81 opanoval radu biskupskych sidel (Sardu, Danj, Drivast a Sva£), Bar, 
Ulcinj a Kotor. 82 Cela primorska oblast se dostala ted', a uplne za treti vypravy 
Icrizove do moci rasskeho velikeho zupana, ktery ucinil konec panstvi posled- 
nich clenu z rodu Dioklijskych knizat. 83 V titulech srbskych vladafu se od te 

78 Viz nize str. 271. 

79 Viz nize str. 266. 

89 Viz nize str. 293—295. 

81 IL. RUVARAC, Prilosci k objasnjenju izvora srpske istorije. »Glasnik Srps. Uc. Drustva« 
1881, XLIX., 39. 

82 Prameny. u Jjrecka-Radonice, 254, pozn. 1-5. — Stanojevic, Nemanja 22. 

83 Jirecek-Radonic, 254, 255. 
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doby pravidelne vytykalo, ze se jejich stat sklada ze dvou dilu, Rasky a Pfi- 
mofl. 84 V pramenech tfeti vypravy krizove na pf. se Stepan Nemanja nazyva 
»veliky knife Srbska a Rasky«, pojmenovani, ve kterem se nepochybne jevi 
snaha vyjadriti, i kdyz nedovedne, stfedoveky »dualismus« pfimorskeho a 
vnitrozemskeho Srbska. 85 

More a namorni obchod mely tez viiv na valky Stepana Nemanji s Dubrov- 
nikem. Aby zabezpecil Srbum ze Zachlumi bezpecne obchodovani, utocil v le- 
tech 1184 a 1185 knife Miroslav Zachlumsky, podporovan jsa Nemanjou, na 
Dubrovnik, ktery, jsa takto ohrozen, uznal r. 1186 nad sebou vrchni panstvi 
Normanu (v 1. 1186—1191). 86 Nemanja byl po te nucen uzavriti s Dubrov- 
2any mir a obchodni smlouvu (r. 1187), z niz je dosti zjevne, ze ve valkach 
s Dubrovnikem hraly hlavni ulohu predevsim more a obchodni zajmy. Du- 
brovcane se zrekli zejmena nasilnosti, jez do te doby provozovali na Srbech, 
vpadajice od usti Neretvy do Zachlumi a prodavajice srbske zajatce do otroctvi, 
a zarucili Srbum ze Zachlumi, ze mohou zase svobodne pfichazet za svymi ob- 
chodnimi zajmy do Dubrovniku. Z teto posledni podminky smlouvy je zre- 
telne videti pridna srbskeho utofeni na Dubrovnik: Dubrovcane branili Srbum 
v obchodovani... 

Rassky stat mel nevyhodnou polohu vnitrozemskou. Byl prills vzdalen od 
Solunu a od more Egejskeho. Prirozene vsak byly snahy mocnejsich vladcu 
srbskych, at jiz Dioklijskych nebo (a to mnohem vice) rasskych, podfiditi si 
vsecky pribuzne kmeny jihoslovanske v zajmu vsech se zretelem k nebezpeci 
byzantskemu, bulharskemu nebo uherskemu, a tyto snahy obracely zretel pa- 
novniku rasskych na sever k Bosne a na zapad a severozapad k mori Jader- 
skemu. St^panovi Nemanjovi se v letech 1183—1185 podarilo to, co se nepo- 
dafilo nikomu z jeho predchudcu, ze svemu vedeni podridil nejvetsi cast kmenu 
srbskych a tak polozil zaklad k statu, ktery teprve trvale stmelil ty skupiny 
kmenove, z nichz se pozdejsimi dejinami utvoril srbsky narod. Miroslav, knife 
Zachlumsky, pojav za manfelku sestru bosenskeho bana Kulina, zabral timto 
zpusobem aspon ideove i Bosnu do sfery srbskych zajmu. 87 

Srbove byli od r. 1102, kdy se uhersky krai Koloman stal panem Chorvatska, 
mezi kladivem a kovadlinou, t. j. mezi Byzantskem a Uhrami. Unii s Chorvat- 
skem dostalo se Uhrum mofnosti siriti sve panstvi smerem, ktery odpovidal 
prirozenym podminkam zemepisnym uherskeho kralovstvi. Opanovanim Slo- 
venska po smrti Boleslava Chrabreho r. 1029 dosahly Uhry na Severn pfi- 
rozenfch hranic af ke hrebenu Karpat, a tim polofena byla pfirozena hraz 
i jejich vyboji na severu. Zemepisna poloha Uher obracela utofne sily Madaru 

84 Jirecek-Radonic, 255. 

85 magnus comes de Sarvia et Crassia — Ansbert 22; — magni comites de Servigia et Rassia, 
Neaman et Chrazimerus (Hist, peregr. 61). 

86 JIRECEK, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters. Wien 1899, 
50, pozn. 26. 

87 F. MILOBAR, Ban Kulin i njegovo doba. »Glasnik Zemalj. Muzeja u Bosni i Herceg.«, 
XV. (1903); zvl. otisk vysel v Sarajevo 1903, str. 4. 
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prirozenou cestou do Rakouska a smerem toku velikych fek, Tiszy a Dunaje, 
k Podunajl a k mofi Jaderskemu. Tam byl uhersky stat otevfen cizlmu vyboji, 
ale soucasne sam s to, slfiti se na Balkansky poloostrov. Spojenlm s Chorvat- 
skem dosahli Uhfi more a vstoupili do oblasti obchodnich zajmu na mofi Ja- 
derskem, a pfirozenou polohou zemepisnou byli odtud vedeni k tomu, aby 
pfijali za sve pfedevslm zajmy a naroky kralovstvi Chorvatskeho, t. j. aby 
vyuzili svych utocnych sil pfedevslm na Balkanskem poloostrove. Od spojenl 
s Chorvatskem r. 1102 podna v uherskych dejinach orientace smerem na 
Balkan, ktera Uhry vrhla do stolete valky s Benatkami a dlouholetych valek 
s Byzantskem, pfedevslm vsak ohrozovala srbske zeme: Bosnu, Zetu, Rasku. 

Rozsifujlce hranice uherskeho kralovstvi k jihu a jihovychodu, pronikli Uhfi 
pfedevslm do Bosny, a dale do oblasti velike cesty, spojujlcl Belehrad s Cafi- 
hradem: Do Braniceva, Belehradu a k Nisi, oblasti byzantskych a byzantsko- 
bulharskych. Tudy vedeny v XII. stoletl valky Uher s flsl byzantskou, a pro- 
chazela vojska obou nepfatel, strasne pustoslce tyto kraje. Spornymi zememi 
mezi Uhrami, Chorvatskem a byzantskym clsafstvlm byla Dalmacie a Srem. 
Pfedmetem mad'arsko-chorvatskeho »vyboje« byla Bosna a srbske zeme. Titul 
»rex Ramae« v titulu uherskych kralu od r. 1138 se vyskytujlcl svedcl, ze se 
ve 12. stoletl pokladali za pany Bosny. Srbove, zamestnanl po smrti Bodinove 
(r. 1101) bojem uvnitf vlastnlho naroda, t. j. zapasem o pfevahu Zety a Rasky, 
hledeli opet deliti navalu Uhru tlm, ze hledali v Uhflch »spojence« proti By- 
zantsku, a za tu cenu — obetovali Bosnu. R. 1127 veliky zupan Uros, maje 
pfed ocima dva clle: pokofiti Zetu a osamostatniti srbsky stat z byzantske nad- 
vlady, opfel se o Uhry, a tlm vytvofil smernici nove srbske politiky pfatelskeho 
spolku srbske flse s Mad'ary. 

Postavenl Srbu ve velike srazce byzantsko-uherske v XII. stoletl bylo bez- 
nadejne. Srbske zeme byly soucastl clsafstvl, z jehoz moci se hledely vybaviti. 
Uhry, slflcl sve panstvl ze Severn, byl vsak novy uto&ilk, jehoz kofistl se musily 
stati na prvnlm mlste opet srbske zeme. Raska a Zeta, zapaslcl o vytvofenl 
srbskeho statu, a zvlaste Uros, poclnajlcl politiku spojenectvl s Uhrami, videl 
patrne dobfe, ze se 2ast srbskych zeml nutne musl obetovati aspon docasne za 
kofist Uhram, a obetoval tudlz tomu clli — Bosnu! Uros pfi tom nepochybne 
doufal i v to, Se pfatelsky spolek a spojenectvl s Uhrami bud' na cas zadrzl, 
anebo aspon mravne znesnadnl utocny postup Uhru hloubeji do srbskych zeml, 
do srdce Srbska, do Rasky. Svou politikou opoustel ovsem tradice Ceslavovy 
i Bodinovy, ktefl vytvafeli sjednoceny, narodnl stat. Uros, vzdavaje se Bosny 
a obraceje zbrane proti Cafihradu, byl prvnlm pfedstavitelem politiky, ktera 
vyvrcholila v imperiu cara Dusana. Rasstl kralove a car Dusan, v dobe nej- 
vysslho rozpetl a slavy Rasky usilovali o silny »balkansky« stat, jehoz diem 
bylo imperium, bud' vedle flse byzantske, anebo i na mlst£ flSe byzantske. Urol 
a na vrcholu slavy a moci Rasky car Stepan Dusan, a jimi Ralka, byli pfed- 
staviteli politiky tradic flmskeho imperia na Balkan^ bez ohledu na rflzne 
narody a na narodnl srbsky stat, tak jako kdysi bulharsky caf Symeon, kdezto 
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sjednocenx predevsim srbskeho zivlu (obyvatelstva) provedla teprve ve 14. sto¬ 
leti Bosna. 

Timto zpusobem po cele 12. stoleti, za prvnich boju Rasky o prevahu nad 
Zetou, pri prvnim velkorysejsim pokusu o vybaveni z mod byzantske r. 1171, 
i pH sjednocovani srbskych zemi a velikem utoceni v 1. 1183—1185 proti risi 
byzantske byli Uhri trvalym spojencem Srbu. Soupereni mezi Uhrami a By- 
zantskem napomahalo temer plnych dvacet let, v nejtezsich dobach tvofem 
a ustalovani rise Nemanjicu jejimu upevneni a rozvoji. Srbove tvofili v te dobe 
jakysi predvoj papezsko-romanskeho a benatsko-uherskeho utoku ze zapadu, 
ktery byl »uvnitr« Balkanskeho poloostrova a proto byl tfm cennejsi. Vzboureni 
Srbfi a postupne vybaveni z moci byzantske v 1. 1171—1185 bylo prvni tezkou 
ranou pro Byzantsko, zasazenou mu ve velike ofensive z konce XII. stoleti, 
na jejimz kond stoji zanik Byzantska a dobyti Carihradu r. 1204 krizaky. 
Srbsko, lei'ic tesne na hranicich Byzantska, tvorilo pevny operny bod pro jeho 
nepratele, a branu do nitra Balkanu. Krizad pravem mohli doufati, ze spo- 
jenectvi se Srby uspori jejich vojskum mnohe utrapy a nevitane utoky a pre- 
pady na ceste od Belehradu do Nise, a odtud k Sofii. Jestlize toto ocekavani 
z casti zklamalo, a mistni obyvatelstvo prece utocilo na krizaky, nutno to pri- 
cisti okolnosti, ze srbsky stat pri treti vyprave krizove stale jeste nebyl tak 
upevnen, aby jeho vladar Stepan Nemanja ovladal vsechny Srby. Spojenectvi 
Srbu a pak i Bulharu s krizaky a neprateli byzantske rise znamenalo vsak pre- 
devsim pro samo Byzantsko, ze je neschopne rozhodneho odporu proti nepfi- 
teli na cele temer ceste od Belehradu k Sofii, a az do Thrakie, a to i tenkrate, 
bylo-li panem opernych bodu v udoli Dolni Moravy, a ze svou obranu musi 
preloziti az skoro pred brany sameho Carihradu. 

III. 

VLADA CISAftE ANDRONIKA KOMNENA A UTOK NORMANl? NA 
BYZANTSKO. 

V Carihrade se zatim snazil upevniti sve panstvi Andronikos Komnenos 
(1183—1185). V novodobem dejepise Andronikos plati za cilevedomeho od- 
purce velkostatkarske aristokracie, ktery se prozirave stavel na odpor siricimu 
se feudalismu v fisi, ponevadz rozrusoval byzantskou urednicko-vojenskou 
statni organisaci. Andronikos pojal nenavist k aristokracii v dobe, kdy se 
z Male Asie v cele narodniho vojska marne snazil ziskati na svou stranu patri¬ 
archy deny mocnych rodin slechtickych i mesta. 1 Jeho vojsko pH utoku na 
Carihrad se skladalo vetsinou z divokych Paflagoncu, k nimz se pfidaval lid, 
utisteny na velikych latifundiich Male Asie. Soudim, ze Radojcic chape jeho 
povahu i smer vlady spravneji, vida v nem predevsim jen tyrana a autokrata, 
ktery chtel vladnouti sam, a proto zaujal stanovisko proti »dynatoi«, t. j. proti 


1 Niketas Akom., 318. Radojcic, 36. — Uspenskij, 10. — Cognasso, 36. 
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mocnym rodum velkostatkarske slechty, oplraje se o lid. 2 To jest pojetl, jez 
nejprirozeneji vystihuje nasilnickou a ukrutnou povahu cisare, ktery prinutil 
Alexia II., dite jeste, aby podepsalo rozsudek smrti sve matky. Jiz v case, kdy 
Andronikos stanul po boku Alexia II. teprve jako jeho radce, byzantska slechta 
pocala opousteti Cafihrad. 3 V Male Asii zdvihl odboj Jan Komnenos Batatzes, 
ktery vsak brzo zemrel. 4 Jeho synove, prchajice z Ikonia, kam se utekli, na 
dvur sicilskeho krale Vilema II., byli dopadeni nedaleko Krety Andronikovymi 
pochopy a oslepeni. 5 Rody Komnenovcu, Dukovcu a Angelovcu zdvihly v pro- 
vinciich odboj proti Andronikovi. V Male Asii byla soustfedena oposice »moc- 
nych« za hradbami Nikaie a Brussy. Ale Andronikos, kdyz se stal cisarem, 
zlomil odpor slechty. V evropskych oblastech zjednal klid Alexios Branas, 
a odboj v Male Asii udusil Andronikos sam, zmocniv se obou vzbourenych 
mest, jez stihl strasnymi tresty. Tamejsi slechta byla vyvrazdena a pripravena 
o zivot v strasnych mukach. 6 Ale Andronikos mel roku 1184 zabezpecene statni 
hranice, a klid v Male Asii. Od byzantskeho statu zatim byly odpadly jen 
srbske zeme. 

Od Andronika Komnena se zacala i zmena v politice zahranicni, dulezita 
v dusledcich svych i pro Srby. Cisar projevil statnicky smysl tim, ze se smiril 
s Benatcany, a tak zazehnal nebezpeci, ohrozujid cisarstvi spolkem Benatek 
s Normany. Tato politika na cas ochromila Yilema II. Sicilskeho. Z pramenu 
jediny Niketas Akominatos klade smir s Benatcany jeste do casu Manuela 
Komnena. 7 Cisar postavil pry Benatcany, ktere byl zaradil mezi burgenses , 8 
znovu na roveh Rekum, propustil na svobodu vsechny zajatce a vratil jmeni 
vsem tem prislusnikum Benatek, kterym bylo zabaveno r. 1171. Ale vse na- 
svedcuje, ze smir mezi Benatkami a Byzantskem byl proveden teprve za Andro¬ 
nika Komnena. Dandolo jasne pravi, ze Andronikos, aby »upevnil impe- 
rium a naklonil si Benatcany«, propustil na svobodu benatske kupce, zajate 
kdysi Manuelem, a slibil odikodne. 9 Ale zejmena politicka situace, jaka byla 
v poslednich letech vlady cisare Manuela, neposkytuje zadnych podnetu, ktere 
by mohly vesti k podobnemu obratu jak v Benatkach, tak v Byzantsku. Pozdeji 
za Isaka Angela byl uzavren roku 1187 dokonce spolek s Benatcany. Ale od 
r. 1180, kdy nejpozdeji mohl byti proveden za Manuela smir, je tez do r. 1187 
doba pfilis dlouha. Je mnohem pravdepodobnejsi, ze obrat nastal pozdeji. 


2 Radojcic, 36 a d. ; \ r 

3 Niketas Akom., 334 ad. — Radojcic, 55. 

4 Uspenskij, 16. — Radojcic, 58, 59. 

5 Niketas Akom., 342. 

8 Niketas Akom. 369-372. — Eustathios, 49, Opuscula, 280 ad. — Tafel, Komnenen, 116. 

7 Niketas Akom., V., 9, p. 225. — Heyd, 242. 

8 O pravech byzantskych »poloobcanu«, cizlch prislusniku (PovpY^ 0101 ) V4Z Radojcic, 42. — 
Heyd, 220. 

9 Dandolo, 1. X., cap. II., pars 4., p. 309: Anno 1182... Andronicus... Imperator effectuS 
est. — Hie pro firmatione Imperii ut Venetos sibi favorabiles exhiberet, mercatores per Emanuelem 
captos, requirente Duce, liberavit, et de refarciendis danmis annuatim promissionetn fecit. 
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teprve v letech 1183—1185 za Andronika Komnena, kdy se take uplne zme- 
nily pomery. Krvave udalosti z r. 1182 — vyvrazdeni Latinu v Carihrade — 
zjednaly totiz Benatkam zcela novou situaci v Byzantsku, ponevadz znamenaly, 
jak hned uvidime, nezdar obchodni politiky Janova a Pisy v Levante. 

Jako jednu z pncin zatceni Benatcanu r. 1171, a konfiskace jejich majetku, 
uvadi Kinnamos utok Benatcanu na Janovany v Carihrade, kterym cisaf Manuel 
zajistil chrysobulou, vydanou v dubnu r. 1170, bydleni v Carihrade ve ctvrti 
Coparion ci Coparia. 10 Nad tim poboureni Benatcane napadli pry Janovany. 
Manuel zadal, aby Janovanum nahradili vsechny skody. A kdyz misto toho 
pocali hroziti samym Byzantincum, vydal svuj zatfkacl rozkaz. Pferuseni diplo- 
matickych styku, ktere odtud nastalo, melo ovsem za nasledek, ze obchodnici 
benatsti prestali dojizdeti do Byzantska, a latinska kolonie v Carihrade se od 
te doby skladala hlavne z Janovanu a Pisanu, tedy obchodnich soupefu Benatek. 
Jiz pfed katastrofou r. 1171 byl mezi Byzantskem a Benatkami na cas podobny 
pomer. Roku 1168 zakazal doze Vitale Michiele II. svym poddanym »jezditi« 
do fise byzantske. 11 2e se pri tom jednalo o obchod, a zakaz znamenal pfe- 
rusenl obchodnich styku, je patrne z odvolani zakazu. 12 HEYD tvrdi, ze novi 
poslove cisare Manuela dnili Benatcanum vyhlidky na obchodnl monopol 
v bjrzantske risi, a tim cisaf pfimel dozete k odvolani zakazu. 13 Ale podle 
Dandola nesliboval Manuel nic podobneho, nybrz jen bezpecnost pro benatske 
kupce a vynosne obchody. 14 Umisteni teto zpravy u Dandola tesne pfed ka¬ 
tastrofou r. 1171 nasvedcuje tomu, ze k obnoveni pravidelnych styku obchod¬ 
nich mezi Cafihradem a Benatkami doSlo v dobe znacne pozdejsi nez roku 
1168, kdy byly pferuseny. Dandolo naznacuje, ze cisaf chtel svymi nabidkami 
pfimeti vsechny kupce, ktefi se v dobe napeti vystehovali z Romanie, k na- 
vratu, aby se pak zmocnil jejich majetku a zabavil jejich velike jmeni pro statni 
pokladnu. 15 Ponevadz doze se dal ziskati, vratilo se do Romanie 20.000 lidi, 
ktefi pak pozbyli vseho jmeni. . . 


10 Kinnamos, VI., 10, p. 282. — Heyd, 230, 237. 

11 Dandolo, 1. IX., cap. 15., pars XIV., p. 291. — Heyd, 238, pozn. 6, klade zakaz do r. 1168. 
Dandolovo predchazejld nejblizsl pevne datum [Ducis anno decimo secundo (Pars XIII.) se 
vztahuje k roku 1168. —- Doze Vitale Michiele nastoupil r. 1156.] Nejblizsl vecny fakt, ktery 
predchazl zpravu, je odeslani tH byzantskych poslil do Benatek. Dne 10. prosince r. 1167 skutecne 
nalezame tfi recke posly v Benatkach (Annales venetici breves, Mon. Germ. Hist. Script., XIX., 
p. 71). Tehoz roku 1167 proveden v Benatkach veliky politicky obrat uzavrenlm spolku s Uhrami 
(viz vyse str. 241). Zakaz zrejme souvisi s napetim, vzniklym mezi Benatkami a Byzantskem pro 
pomery v Dalmacii, a treba jej klasti do r. 1168, do doby po odjezda byzantskych poslu, a nikoliv 
do r. 1170, jak soudi Chalandon, Les Comnene, 587. 

12 Dandolo, 1. IX., cap. XV., pars XIX., p, 293: »Et sic Dux... Civibus suis licentiam tribuit, 
ut cum mercibus suis in Romaniam libero navigarent.« 

13 Heyd, 238. 

14 ... ut cum solita securitate et fructu Venetos ad Terras Imperii mittat. — Tamtez. 

15 Qui licet iam omnibus sibi subjectis pariter praecepisset ut Venetos cum eorum bonis eadem 
die detinerent, attamen anathematizando ait, erga eos nil mali cogitasse. — Dandalo, 1. IX., cap. 15., 
pars XIX., p. 293. — Heyd, 238, 239- 
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Zcela jina byla situace r. 1182. V dobe preruseni diplomatickych styku od 
r. 1171—1184 (ci 1185) byla roztrzka s Byzantinci uplna, takze kazdy benat- 
sky kupec, ktery byl zadostiv obohaceni a za tim ucelem prece jen obchodoval 
s Reky, cinil tak na svuj vrub. Prijizdeli sice i v teto dobe do byzantske rise 
benatfti kupci a dokonce se usazovali v Carihrade. Soukroma listina ukazuje, 
ze i po vyvrazdeni Latinu r. 1182 byli v Carihrade jednotlivl Benatcane. 16 
Ale to byly v celku ridke vyjimky. Proto se povrafdeni Latinu r. 1182 dotklo 
predevsim Janovanu a Pisanu, nepratel Benatek. Andronikos, ktery v podstate 
vital, ze se tak Carihrad zbavil na raz cizich kolonistu, ktefi jen vyssavali reeky 
lid, zahajil na to jednani s Benatcany, slibuje nahraditi jim skodu, kterou 
utrpeli benatsti kupci r. 1171. Timto zpusobem ziskalo Byzantsko nekdy 
r. 1184 nebo 1185 znovu pratelstvi Benatek, 17 jejichz revnivosti na Janovany 
a Pisany pouzilo k zlomeni vlivu Janova a Pisy. Kdyz se r. 1185 chystala utocna 
vyprava Normanu proti risi byzantske, nemela proto na sve strane Benatek. 
Andronikos, zjednav novou obchodni situaci, roztrhl benatsko-normansky 
spolek. A jeste ani Andronikuv pad nepostavil Benatcanu po bok zapadu. 

V Byzantsku, krome tohoto uspesneho obratu v politice zahranicni, zpuso- 
bila hruzovlada cisare, ktery kazdou neposlusnost bez velikeho rozmysleni, a 
casto i jen z rozmaru trestal strasnymi mukami i smrti, po jedne strance 
priznivy obrat ve vnitfnich pomerech. Zjednala v risi poradek. Pfestala korupce 
a prodavani uradu. 18 V provincialnim ufednictvu se nahle objevuji schopni a 
<?estni lide a dobre placeni urednici. 19 Provincie pocaly zkvetati. 20 Vydirani 
dani prestalo. 21 Zpravy pramenu a zvlaste obou pfedstavitelu slechtickych rodu 
a tudiz Andronikovych nepratel, jimiz byli oba historikove, Michal a Niketas 
Akominatos, pusobi presvedcujicim dojmem, kdyz liefi prospesnost vnitrni 
vlady Andronikovy. Andronikos provedl tu ukol, s nehoz nebyli velici cisarove 
Basileios II., a kdysi sam Justinian. Ale nezdravy byl pramen cisarovy moci nad 
lidmi, a proto ani jeho uspech nebyl trvaly. Rozkazum posledniho Komnena 
propujeoval silu zakona panicky strach. Statni urednici, ktefi se dfive drzeli 
vzdy krecovite v hlavnim meste, chvataji za Andronika do provincii, aby byli 
z pfimeho dosahu obavaneho cisare. 22 Andronikos pocal zufiti proti »moc- 
nym« (dynatoi), ale tim si pripravil zaroven svuj pad. Magnati byli v mnozstvi 
vrazdeni. 2eny zavirany do klasteru. Jednotlivci kamenovani, nebo hynuli 
v plamenech. 23 Rada badatelu, jak uz bylo nazna&no, soudi, ze Andronikos 

16 Tafel-Thomas, 177. 

17 Historia ducum Veneticorum. »Mon. Germ. Hist. Script.« XIV., 89 a d. — Dandolo, L. X., 
cap. II., pars IV., p. 309. — Radojcic, 45, 71. — Heyd, 246. 

18 Niketas Akom., 422. 

19 Niketas Akom., 429. — Michal Akominatos, (Mijfarjk ’Axopivatov too Xtovidtou ta oto- 
^Ofteva... ex8i8oneva ... wto SmjQiSdjvog II. Aaptpov). Atina 1879, I. 145. 

20 Michal Akom., I., 142. 

21 Chalandon, Les Comnene, 306. 

22 Michal Akom., II., 81 a d. — Radojcic, 74. 

23 Prameny o pomeru Andronika k slechte sebral a uvadl Radojcic, 74, pozn. 4. — Srov. 
i str. 78. 
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hledal ve vyvrazdeni slechty a v konfiskaci jejiho majetku lek proti feudalismu, 
ktery se od vyprav krizovych rychle zakorenoval a sifil v Byzantsku. Ale neni 
dukazu, ze by veliky majetek, odfxaty magnatum, byl byval skutecne delen a 
prisel do rukou drobnydi lidi. Urcite mel vsak Andronikos pri zapase s moc- 
nymi na zreteli cil dynasticky, odpovidajici tez jeho povaze samovladce. Snazil 
se zbaviti se slechty, aby vladl sam. Niketas Akominatos pravi primo, ze ucelem 
vsech tech hruz bylo »upevniti Andronikovo imperium, i jeho deti«. 24 Ale 
zapomnel pri tom, ze, sire jen hruzu kolem sebe, budi i nenavist pres to, ze 
jeho vlada vedla k zlepseni osudu chudych a provincialniho obyvatelstva. 
Vlastni synove podlehli hruze pred otcem-dsarem, 25 a carihradsky lid jej pocal 
nenavideti. Andronikuv pad dokonal vnejsi nepHtel. 

Roku 1185 uderili na byzantskou risi Normane. V Palermu, na dvore 
sicilskeho krale Vilema II., shromazd'ovala se byzantska emigrace, zapfisa- 
hajici Normany, aby zbavili risi tyrana Andronika. Dostavili se preten- 
denti: Alexios Komnenos, synovec cisare Manuela, vypovezeny Andronikem 
na cernomorske brehy. 26 Vyskytl se Lzialexios Komnenos, ktery se vydaval 
za zavrazdeneho cisare Alexia II., Manuelova syna. Po cele Sicilii se rozsirilo 
mineni, ze je to pravy Alexios. 27 Na dvore sicilskeho krale zila rada Normanu, 
ktefi byli v byzantskych sluzbach. Po dosednuti Andronika na cisafsky trun 
uprchli vsak do vlasti. Ti vsichni utvorili stranu, ktera podporovala plany 
byzantskych pretendentu a emigrace, tvrdice, ze se pod normanske prapory 
shromazdi v Byzantsku nescislny pocet nespokojencu s Andronikovou hruzo- 
vladou. Uz CHALANDON vyslovil nazor, ze z tehoz duvodu, aby ziskal 
privrzence mezi Reky, rozhodl se Vilem II. vydavati Lzialexia za praveho 
cisare. Dobrodruh byl uznan za skutecneho syna Manuelova pres to, ze byl 
odhalen Alexiem Komnenem, ktery poprel jeho totoznost, a byly mu od te 
doby prokazovany pocty jako suverenu. Ve valce roku 1185 se nicmene ne- 
objevuje. 28 

Sicilsti kralove se v letech 1134—1154, hlavne za vlady krale Rogera II., 
pokouseli zriditi jakesi kolonialni cisarstvi v Alzirsku, Tunisu a Tripolisu 
mecem feudalnich rytiru, kteri zakladali sva panstvi po bfezich Stfedomori 
po vzoru rytiru krizovych. 29 Politika Rogerova nastupce Vilema I. se vsak 
znacne lisila od teto snahy predchudcovy. Vilem I. se vzdal vyboje v Africe, 
opustiv normanske osady v Alziru a Tunisu. Jeho zfetel byl obracen vyhradne 
k Italii a upevneni fise doma. 30 Teprve krai Vilem II. se znovu chopil starych 
dobyvatelskych planu v duchu a tradicich slavneho predka Roberta Guiscarda, 

24 Niketas Akom., 421. 

25 Radojcic, 76, 77. 

26 Niketas Akom., 414. 

37 Ibn Giobair, I., 170. 

28 Chalandon, Histoire II., 401—403. 

29 L. HALPHEN, La Conquete de la Mediterrannee pat les Europeens au XI. et au XII. siecles. 
»Melanges d’histoire offerts a Henri Pirenne« I., Bruxelles 1926. 

30 Chalandon, Histoire II., 392. 
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jez smefovaly k ziskani cisarske koruny byzantske. Ale utok na Byzantsko 
r. 1185 podniknuty nebyl dostatecne promyslen a Normane utrpeli nakonec 
tezkou porazku pres to, ze se situace jevila pro utok r. 1185 mimofadne pfiz- 
niva. 

Slabost byzantske rise projevovaly dynasticke zmatky a vrazdy v rodine 
cisarske, i zapas s odbojnou slechtou a vyhlazujici Andronikova politika proti 
mocnym (dynatoi). Srbove se odtrhli od Byzantska, jehoz hranice byly tim 
r. 1183 podstatne zten£eny. Od carihradske vlady se odtrhl Kypr, kde byl 
provolan za cisafe Isak Komnenos. 31 Povrazdenim Latinu v Carihrade r. 1182 
se uvolnily Vilemovi ruce se strany kurie. V historicke literature se normansky 
utok na Byzantsko z r. 1185 charakterisuje zpravidla jako odveta za fez Latinu 
v Carihrade r. 1182. Ale Vilem II. se nechtel mstlti za pohromy z r. 1182, 
nybrz hledel pfedevsim teziti ze slabosti byzantske flse. 

Z pramenu jediny Eustathios 32 zaznamenal, ze normansky utok na Romanii 
z roku 1185 byl vyvolan rezl Latinu r. 1182. Zpravy o teto katastrofe cteme 
v nescetne fade pramenu vychodnlch. 33 Ale uz Radojdc upozornil, ze zapadni 
prameny o cele krvave vytrznosti napadne mid. Ani kroniky janovske a pi- 
sanske nemajl o ni zprav, ac povrazdenl Latini byli hlavne z Janova a Pisy. 34 
V tom vidf Radojdc doklad, ze cela udalost nevyvolala na zapade toho dojmu, 
jako u Reku a ocitych svedku a jak by ostatne byla zaslouzila pro strasne vy- 
jevy, jez se pfi ni odehraly v Cafihrade, a pro ukrutnost a neobycejne i na tu 
dobu krveproliti. Spory Reku a Latinu byly uz cela staled vyfizovany pfepa- 
danim Latinu v Cafihrade. Latinove na ne odpovidali pustosenim pobfezi a 
ostrovu. Radojdc soudi, ze povrazdeni Latinu v Cafihrade r. 1182 nemelo 
zadnych jinych nasledku, »nezli ze bylo preruSeno jednani s fimskou kurii 
o unii, a ze Janovane a Pisane vydrancovali fecke bfehy a ostrovy, netroufa- 
jice si promeniti represalie ve vyboj, ponevadz se Andronikos brzo smifil 
s Benatcany a tak je drzel na uzde«. 35 Valku z r. 1185 nutno vfaditi v sou- 
vislost stolete utocne politiky Normanu proti Byzantsku. Ale nebyla-li pfi- 
cinou, byla fez Latinu z r. 1182 vhodnou zaminkou k valce. K samemu utoku 
pfispela i potud, ze papezsky dvur uvolnil sicilskemu krali ruce. 

V cervnu r. 1185 opanovali Normane nahle Dra^, odkud zahajili zavratne 
rychly pochod na Solun. Na severu melo dobyti Drace za nasledek, ze se 
r. 1185 poddal Dubrovnik sicilskemu krali. Srbove, timto tlakem byvse pfi- 
nuceni, skoncili valky s Dubrovcany a uzavfeli s nimi smlouvu (1186). Jinak 
se normansky utok pfimo nedotkl srbskych zemi, ale zajistil Srbsku na dis 
bezpecnost, ktere odvazny srbsky knize uzil k dobyti Nise a k vyboji v udoli 
feky Timoku. Jinak Stepan Nemanja dobfe vedel, ze jeho osvobozovaci dilo 


81 Uspenskij, 21. 

32 Eustathios, c. 28 a 30. OpuscuJa, 275 ad. - Tafel, Komnenen, 98, 100. — Radojcic, 47. 
35 Vycet pramenu i literatury u Radojciie, 45, pozn. 1. 

34 Radojcid, 47. 

35 Radojcic, 47, 48. 
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jest jen potud v bezpeci, pokud je byzantsky dvur zamestnan vzpourami a val- 
kami. 

Dne 6. srpna oblehli Normane Solun, ktery se neudrzel. Bylo ho dobyto 
a v jeho zdech provedena strasliva odveta za fez Latinu r. 1182. Od Solunu 
postupovalo normanske vojsko smerem k Cafihradu, a predni hlidky dospely 
k mestu Mosinopoli 36 V Carihrade vsak toto velike vnejsi nebezpeci vyvo- 
lalo statnl prevrat, pri kterem byl dne 11. zafi provolan Isak Angelos za d- 
sare. Andronikos Komnenos, chycen na uteku, skonal v hippodromu v stras- 
nych mukach. Ale normansky utok nebyl nalezite promyslen a vojsko bez 
schopnych vojevudcu. Neschopnl velitele pfipustili, ze se Normane rozptylili 
po Thrakii, a to byl pocatek jejich zkazy. 

Obrana Byzantska nabyla pfi nastoupenl dsare Isaka Angela, ve chvlli 
krajnlho nebezpeci, jakehosi narodniho razu. Niketas Akominatos pravl, ze se 
k Isakovi sblhali na pomoc lide, kterl uz davno nemeli zbrane v rukou, aby 
pomohli, i mladici, z nichz jedna cast byla dychtiva spatfiti noveho cisafe, 
druha chtela vojenska mista, treti horela touhou zahnati Normany. Tez 
z Male Asie prichazelo vojsko. 37 Isak Angelos sam dovedl si skvele vybrati 
vojevudce. Alexios Branas, jmenovan byv vrchnim velitelem, pripravil Nor- 
manum znicujicl porazku. V rozhodne bitve u Demetrice byli Normane na 
hlavu porazeni a prinuceni k prekotnemu opusteni Solunu. 38 Zbytky norman- 
skeho vojska, ktere se nedostaly na lodi, bloudily jeste dlouho kolem Solunu, 
znepokojovane a pronasledovane od Reku. Cast se dostala do Drade. 39 V sa- 
mem Solunu byla provedena znovu pomsta na zbylych Latinech. 40 Vftezstvi 
nad Normany bylo pro Byzantince prekvapujid a neocekavane pro celou 
zemi. 41 


IV. 

P^ED T^ET! VYPRAVOU KRlZOVOU. — ISAK ANGELOS. 

Za vlady cisafe Isaka Angela (1185—1195) se vymanili Bulhafi z byzant- 
skeho panstvi a poroby, nasledujice pfikladu Srbu; tim byly dovrseny pfed- 
poklady k padu cisafstvi byzantskeho, ktere pak podlehlo utoku kfizakfi ctvrte 
krizove vypravy r. 1204. V historicke literatufe dostalo se proto vlade Isaka 
Angela rozhodneho odsouzeni. Ale Isak mel znacne politicke schopnosti. Isak 
Angelos uz pfevzal smutne dedictvi. Z mezinarodnich smluv, jez uzavfel 
hned na pocatku sve vlady, lze usouditi, ze pocatky jeho vlady byly beze vsi 
pochyby dobre, a ze novy cisaf vynikal schopnosti tvofiti si situaci. Za bul- 


36 Niketas Akom., 467. 

37 Niketas Akom., 466. 

38 Niketas Akom., 471, 472. 

39 Niketas Akom., 471, 472. 

40 Tamtez, 471. 

41 Tamtez, 472. 



Ucast Srbu pri tret! vyprave kfizove 


263 


harske povstani odpovida cele stoleti, nikoliv pouze dsar Isak Angelos. Za 
jeho doby uzral proste jen dlouhy pochod vnitrmho kvaseni a pflprav, ktery 
konecne vedl v Bulharsku k povstani. 1 Proto byl Isak i nebezpecny pro Srby, 
jejichz knize, Stepan Nemanja, hledal za jeho vlady horecne prostredky a cesty, 
jak odvratiti nebezped, jez mu hrozilo z Carihradu. 

Cisaf Isak Angelos odvratil pfedevsim katastrofu, hrozld Byzantsku od 
Normanu. Uzavrel smir a spolek s Uhrami a dm znovu ohrozil Srbsko se dvou 
stran. Pokracuje v prozirave politice sblizeni s Benatkami, jejichz lod'stvo 
(pokud Benatcane byli spojenci), rozhodovalo o osudu Carihradu a cinilo Isaka 
panem morskych uzin, ziskal Benatky r. 1187 k uzavreni spolku. Potlaciv 
povstani Alexia Branase, mel z jara r. 1186 uspech i ve valce s Bulhary. 

Vlada Isaka Angela se hned od jeho nastoupeni podstatne lisila od pred- 
chudcovy hruzovlady. Strach pred cisarem pominul. Isakuv shatek a skvele 
dvorske slavnosti, konane pri te prilezitosti, naznacovaly navrat klidnych po- 
meru. Obyvatelstvo Cafihradu si oddechlo. Ale zajimave misto u Nikety Ako- 
minata ukazuje, ze oprel-li se novy cisar znovu o slechtu, ke ktere nalezel 
i Niketas, a hledal-li, na rozdil od Andronika, podporu mocnych (dynatoi), 
nenicil dobrych vysiedku vlady pfedchudcovy. Puda nebyla vracena byvalym 
majitelum latifundii. Isak Angelos pecoval, aby se dostalo nahrady vsem, kdoz 
byli za vlady Andronikovy zmrzaceni, ve vyhnanstvi anebo zbaveni statku. 
Ale konfiskovane pozemky, jez byly bud'to rozdany, anebo v drzeni statni po- 
kladny, nebyly vraceny svym byvalym panum, kteri dostali nahradu v pe- 
nezich. 2 

Isak nastoupil 12. zari r. 1185. Dne 7. listopadu utrpeli tezkou pohromu 
Normane. Neuspech normanskeho tazeni neznamenal vsak mir, ani konec 
normanskeho nebezped. Normane jisty cas drzeli jeste Drac, ktery pry na- 
konec vydali pro prilisny naklad financni, spojeny s vydrzovanim posadky 
a se spravou Drace. 3 Chalandon ma za to, ze byl vracen az pri uzavreni 
miru. 4 Je-li tomu tak, bylo by dluzno posunouti jeho vydani Normany do 
konce roku 1187. 5 Nepratelstvi mezi Isakem a Vilemem II. se totiz prodlu- 
zovalo valcenim ve vychodnim Stredomori a zvlaste u Kypru, kde sicilske 
lod'stvo, pod vedenim znameniteho vojevudce Margaritona, podporovalo Isaka 
Komnena proti Isakovi Angelovi. 6 Nebezped utoku s teto strany hroziciho 
nabylo naopak povazliveho vyznamu, kdyz se Jindrich VI. ozenil (v lednu 
1186) s Konstancii, dcerou sicilskeho krale a dedickou koruny sicilske a nea- 
polske. 7 Ale kdyz 2. rijna 1187 bylo dobyto Jerusalema sultanem Saladinem, 


1 F. USPENSKIJ, Obrazovanie vtorago bolgarskago carstva. Odessa 1879, 1—73. 

2 Niketas Akom., 465. 

3 Tamtez, 472. 

4 Chalandon, Histoire, II., 4l4. 

5 Viz str. 264, pozn. 8, o miru s Byzantinci. 

6 Nik. Akom., 484. — Chalandon, Histoire, II., 415. 

7 Toeche, 55. — Uspenskij, Obrazovanie, 116. 
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uzavrel Vilem II., pod dojmem toho, na konci roku 1187 s risarem Isakem 
mir. 8 

Utok Normanu, ktereho hledeli vyuziti Srbove, prispel vsak nepfimo 
k obratu v Uhrach, Byzantsku priznivemu. Opanovani Nise §tepanem Ne- 
raanjou r. 1185, o nemz uz se stala zminka, a rozsireni srbskeho panstvi do 
udoli reky Timoku, smerem severnim 9 a tim do oblasti, ktera byla v rukach 
Bely III., zavdalo asi pricinu k zmen£ uherske politiky k Srbsku koncem 
r. 1185; Bela III., dosavadni spojenec Stepana Nemanji, opustil dlouholete 
spojenectvi se Srby, a byl ochoten uzavfiti mir, ba se i spolciti s Isakem. 
A soufosne take Isak Angelos se rozhodl pro sblizeni s Uhrami. 

Isak mel na Balkanskem poloostrove proti sobe troji nepratelskou oblast 
Bulharu, Srbu a Uhru, drzirich krome chorvatskych zemi s Dalmacii od 
r. 1182 i Belehrad a Branicevsko. Cisar Manuel valcil s Uhrami. Ale Isak 
Angelos si byl zifejme vedom, ze za cisare Manuela byl jen s nejvetsim na- 
petim veden vycerpavajici zapas byzantske rise o vliv ve stredni a zapadni 
Evrope a o panstvi nad Dalmacii a o Srem, a proto se rozhodl zuziti oblast 
byzantskych zajmu. Isak se vzdal Dalmacie a Sremu, ktere ostatne ihned po 
Manuelove smrti byly privteleny zpet k Uhram. Byzantsku bylo ted hajiti 
jiz vnitrnejsich zemi! Roku 1183 se osamostatnili Srbove a tim se blizsi uzemi, 
na ktere si Byzantsko vzdy cinilo narok, vybavilo z jeho moci a porucnictvi. 
Isak hledal proto spojence v tyle Srbu a soucasne spojence proti nemecko- 
sicilske koalici, ztelesnene v narocich Jindricha VI., jimz mohli byti prave 
Uhri. 

Sblizeni bylo provazeno i snatkem. Isak pozadal o ruku desitilete dcery 
Belovy Markety, jez se stala cisarovnou byzantskou. Siiatek byl uskutecnen 
koncem r. 1185, anebo brzy na pocatku r. 1186. 10 Bela III., pravdepodobne 
jsa dotcen postupem Nemanjovym, vydal Byzantsku Belehrad a Branicevsko 
jako veno sve dcery. 11 Tim bylo Srbsko ohrozeno Byzantinci i ze Severn, nebot 
Byzantsko, po smiru s Uhrami, se skutecne uvazalo znovu v drzeni Belehradu 
a Braniceva i uzemi v udoli dolni Moravy, zatim co jizni konciny, Nis s oko- 
lim, drzel Stepan Nemanja. V Braniceve byl ustanoven byzantsky spravce 


8 Roberti Altissiodorensis Chronologia, ve sb.: Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et 
de la France. Paris 1822, XVIII., 257: Imperator Constantinopolitanus et Rex Siciliae, post longam 
et gravem utrimque profligationem, reducuntur ad pacem. Udalost je uvedena na sam konec r. 1187, 
po predchozi k datu 16. XII. 1187. — Srov. Toeche, 107, pozn. 8. — Mirove podminky v Annales 
de Ceccano v »Mon. Germ. Hist. Script.« XIX., 287. (Chalandon, Histoire, II., 415.) Byli vydani 
oboustranne zajatci. Viz i vyse kap. I., str. 236. 

9 Viz vyse str. 252 a d. Dobytf Nise je v legende Stepana Prvovencaneho (hlava 7.) nerozlucne 
spojeno s tazemm a prisvojenim mest Svrljigu, Ravni. a Koz’li (»Kozelj«). Viz i Jirecek—Radonic, 
I., 258. 

10 Uspenskij, Obrazovanie, 112. 

11 Papez Innocenc III. r. 1204 v liste na vytky uherskeho krale Emericha: ... terrain quam 
pater tuus... sorori tue Imperatrici Grecorum dedit in dotem. — A. THEINER, Vetera Monum. 
Slavorum Merid. historiam illustrantia. Romae 1863, I., 36. 
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(dux de Brandiz , 12 dux Brundusii). VA Ale byzantske panstvi v tomto kraji 
bylo nepevne a spise jen vnejsi. V cele oblasti jevily se totiz nasledky valek, 
ktere tam zuriiy uz pul stoleti, zvlaste za vlady dsare Manuela. Za panovam 
nezletileho Alexia II. zmocnili se Podunajl, jak vime, Uhfi a za Andronika II. 
bylo cele uzemi od Braniceva az k Sofii straslive zpustoseno Uhry a Srby: Bele- 
hrad byl z te doby poboren, 14 Nis, »kdysi opevnene mesto«, castecne v roz- 
valinach. 15 Nasledkem toho byl cely kraj v zdivocelem stavu, a panovalo tam 
skutecne bezvladi. Mistnl obyvatelstvo neposlouchalo ani Byzantincu, a ani 
Nemanjovo panstvi nebylo uznavano jeste vsemi Srby. Proto, kdyz r. 1189 
pritrhla do techto koncin kfizova vyprava, mistni obyvatelstvo napadalo na 
svuj vrub na kfizaky, nestarajic se o pomer Isaka Angela k cisari Fridrichovi. 
A ac srbsky knize Stepan Nemanja mel velmi pratelske styky s Fridrichem, 
ucastnily se utoku na krizaky i ruzne neukaznene srbske kmeny. 16 

Ale na stesti pro Srby propuklo temer soucasne s nastoupenim Isakovym 
povstani v Bulharsku. USPENSKIJ odporuje beznemu nazoru, oprenemu o Ni- 
ketu Akominata, ze bulharske povstani bylo vyvolano vydiranim zvlastni dane 
v zemi, vypsane u prilezitosti Isakova sriatku. Vidi v nem vysledek staleteho 
vyvoje, ukazuje, ze propuklo vskutku ihned po vymfeni dynastie Komne- 
novcu. 17 Odvahy dodaly Bulharum uspechy Uhru a Srbu z let 1183 az 1185 
a normansky utok na Byzantsko r. 1185. Roku 1186 byla zalozena druha bul- 
harska fise se sidlem v Trnove. Isaka Angela provazelo nejprve stesti ve valce 
proti Bulharum, kterou zahajil z jara 1186. Bulhari byli na hlavu porazeni a 
vudcove povstani, Petr a Asen, byli prinuceni k uteku ze zeme. Ale Isak pod- 
cenil silu bulharskeho lidoveho hnuti, mysle, ze ma ciniti pouze s oblastnymi 
oligarchy, a proto se spokojil poplenenim Bulharska, aniz byl vlozil do zeme 
stale posadky. Tim umoznil navrat Petrovi a Asenovi, kteri s vojskem, sloze- 
nym z Kumanu, brzo obsadili znovu celou zemi mezi Balkanem a Dunajem. 
Pro nas ma vyznam nove tazeni, jez podnikl Isak proti Bulharum v rijnu 
r. 1186. Byzantske vojsko tahlo v zime r. 1186—1187 dalekou oklikou pres 
Sofii do Bulharsk.a, ale kruta zima prerusila tazeni. 18 Cisar v nem mohl po- 
kracovati teprve z jara r. 1187 a skoncil valku uzavrenim primeri. ZLATAR- 
SKI pravi, ze se Isak jednak presvedcil o nemoznosti potlaciti povstani, jednak 
byl k miru donucen Srby. Srbove uzavfeli pry v te dobe spolek s Petrem a Ase- 
nem a Stepan Nemanja se zmocnil Nise a poboril nektere »pevnosti na bul- 
harskem uzemi«. 19 


12 Arnold, 172. 

13 Dietpold, 509- — Hist, peregr., 59, 61. 

14 Viz nize str. 273. 

13 Ex parte diruta. — Ansbert, 22. 

16 Ansbert, 20. 

17 Uspenskij, Obrazovanie, 114. 

18 Nik. Akom., 520-521. — Uspenskij, Obrazovanie, 132-135. — W. N. SLATARSKI, 
Geschichte der Bulgaren. Leipzig 1918, Teil I., 97, 98. 

19 Slatarski, 98. 
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Vsechny zpravy, ktere mame o tomto vyboji Stepana Nemanji, se opiraji 
o jedineho ANSBERTA, ktery pravi, ze Nemanja v dobe, kdy krizove vojsko 
prochazelo Balkanskym poloostrovem, uzavrel spolek s Petrem a Asenem a 
podmanil si »cast Bulharska«. 20 Jirecek 21 rozumel touto »dasti Bulharska«, 
jak vime nespravne, postup do udoli reky Timoku, jez bylo obsazeno Srby tiz 
r. 1185. 22 Zlatarski, opiraje se o Jirecka, rozumi »dasti Bulharska«, o kterou 
se jedna, Nis a jakesi pevnosti na bulharskem uzemi, jichz blize neurduje. Oba 
historikove vsak neprihlizeji k casovemu urceni Ansbertovu: »V tom dase, kdy 
kriiacke vojsko prochazelo poloostrovem.« To bylo obdobi od cervna r. 1189 
do ledna r. 1190. Ansbertovy zpravy ovsem nelze brati dosiova. Stepan Ne¬ 
manja uzavrel spolek s Petrem Asenem urate pled pnchodem kHzoveho vojska 
na Balkan a neni pochyby, ze pred tou dobou take rozsiril svou drzavu o dot- 
cene bulharske uzemi (partem Bulgaria). Je otazka, ktere bulharske uzemi 
mel Ansbert pri tom na mysli, a kdy doslo k obema udalostem? 

Klic k reseni otazky podava liceni Stepana Prvovencaneho, s nimz se zcela 
shoduje i to, co uvadi sam Ansbert na jinem miste sveho spisu. Podle krale 
Stepana treba rozumeti timto »bulharskym uzemim« porici feky Nisavy (Ni- 
$avsko). 2S A podle Ansberta, ve shode s tim, to bylo uzemi od Niie k Sofii. 
Vypraveje o setkani cisare Fridricha s Nemanjou a jeho bratrem Sracimirem 
v Nisi lidi Ansbert, kterak srbska knizata vykladala cisari, deho vybojovala na 
Byzantsku. Dobyli pry na Isakovi Nise a okoli, a potom (deinceps) uzemi od 
Nise k Sofii. 24 Stepan Nemanja zajiste se pokusil vyuziti bulharskeho povstani, 
sire sve uzemi »na ukor Bulharska«, ale tak, ze se pri tom nedotkl bulharskych 
zajmu, naopak uzavrel casern spolek s Petrem Asenem. Urceni dotceneho »bul- 
harskeho uzemi« podava vysvetleni k tomuto zdanlivemu protikladu. Kraj od 
Nise k Sofii byl totiz ve skutecnosti byzantsky; proto se tez Nemanja, sire sve 
panstvi smerem k Sofii, nestretl s naroky Bulharu a nedotkl bulharskych 
zajmu. 

Je vsak otazka, doslo-li k tomuto vyboji a k uzavfeni spolku s Bulhary uz 
r. 1187, a zdali Isak uzavrel proto s Bulhary primefi, jak tvrdi Zlatarski? 
Uspenskij soudi o tazeni Isaka Angela z r. 1187, ze skoncilo proste bezuspes- 
nym oblehanim Lovce. 25 Ansbert klade obe udalosti, spolek i vyboj, do doby, 
kdy krizaci byli na Balkane, t. j. do druhe poloviny r. 1189, po te strance ne 
zcela spravne. Je nepochybne, ze uz pred prichodem kfizaku bylo navazano 
jednani mezi Bulhary a Srby a byla uzavrena dohoda mezi Petrem Asenem a 


30 In ea fluctuatione regni Grecie prefati comites de Servia et Crazzia eo tempore, quo exer- 
citus crucis transmeabat, occasione accepta partem Bulgariae sug dicioni suhjugaverant federe inito 
cum Kalopetro adversus imperatotem Constantinopolitanum, qui scilicet, atd. Ansbert, 24. 

21 Jirecek-Radonic, I., 258. 

22 Viz vyse str. 252. 

23 Viz vyse str. 252, pozn. 73. 

24 Idem preterea comites... Nisam civitatem et circa earn ac deinceps usque ad Straliz omnem 
terram illam ex ditione Grecorum prereptam sibique earn vendicabant. — Ansbert, 22. 

25 Uspenskij, Obrazovanie 135. 
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Stepanem Nemanjou o tom, jak se zachovati ke krizove vyprave. 26 V te dobe 
nepochybne vznikl i spolek Srbu s Bulhary. Druhe urdte datum podava shora 
dotcene bulharske tazeni Isaka Angela v zime 1186—87. V te dobe, kdy Isak 
postupoval proti Bulharum pres Sofii, Srbove zrejme jeste nevalcili s Byzant- 
skem, ponevadz Isak, aby mohl voliti tuto cestu, musil miti jistotu, ze jeho 
vojsku nehrozi nebezpeci od Srbu v tyle. Spolek Srbu s Bulhary byl tudiz 
uzavren a Nemanjovo uzemi rozsireno az k Sofii v letech 1187—1189, ale se 
zrenim k Ansbertovi spise az pozdeji, tesne pred prichodem krizaku, t. j. r. 1188 
nebo spise pocatkem r. 1189- 

Ac cisar Isak byl zaneprazdnen tezkymi boji s Bulhary, obracel prece zretel 
i k trvale nejistote Latinu v Oriente, kteri se stale nalehaveji dovolavali kres- 
tanske pomoci ze zapadu. Vysledkem techto proseb mohla byti jen nova vy- 
prava krizova. Vida ji na obzoru, pokrafoval Isak horecne v usili ziskati Be- 
natcany, s nimiz v unoru r. 1187 byl uzavren spolek. Jednani bylo nepochybne 
urychleno obavami Benatek pred vzrustem mod staufske. Benatky se citily 
ohrozeny snatkem Jindricha VI., i kdyz pro tu chvili nebylo nebezpeci jeste 
nalehave, ponevadz narodni strana v Sicilii chtela podporovati proti Jindri- 
chovi narodniho pretendenta Tankreda. Z textu smluv byzantsko-benatskych 
(tri privilegii z unora r. 1187) lze usouditi, ze Isak Angelos ocekaval uskutec- 
neni krizoveho tazeni, a ze byl pfipraven na moznost valky, odtud hrozici. 
Benatky se mimo jine smlouvou zavazuji, ze poskytnou Carihradu, bude-li 
ohrozen nepritelem, ochranu svym lod'stvem. Benatske kolonisty v cele Ro- 
manii smlouva zavazovala vstoupiti ve chvili nebezpeci do byzantskeho vojska. 
Meli sami vystrojiti lodi a tez se hlasiti k vojenske sluzbe na lodich na obranu 
byzantske rise. Isak Angelos nepochybne si byl dobre vedom, ze, maje vedle 
byzantskeho lod'stva ku pomoci lod'stvo benatske, bude ovladati more a s uspe- 
chem celiti kazdemu pokusu o vyhladoveni, kdyby Cafihrad byl oblezen na 
sousi. Ale vojenska smlouva s Benatkami znamenala i vice, branic vytvofeni 
situace, jez r. 1204 rozhodla o padu Carihradu. Spojenectvi s cisarem Isakem 
cinilo z Benatek nepfitele krizaku pro pripad konfliktu Byzantska se zapadem 
nedovolujic, aby se Benatky postavily po bok papezske kurie a krizaku, a tim 
byl velmi podstatne oslaben latinsky zivel. Smlouvy podepsany prave v cas, 
t. j. pred padem Jerusalema a pred rozpoutanim noveho proudu krizackeho 
nadseni. 

V. 

BARBAROSSOVA POSELSTVI A DVOj! KOALICE KRESf ANSKO- 

muslimskA. 

Cisar Fridrich Barbarossa, rozhodnuv se v Mohuci 27. bfezna 1188 pro 
krizove tazeni, 1 mel predevsim peci o to, aby fadne vypovedel valku sultanu 


26 Viz kap. VI. 

1 Ystoria de expeditione Friderici imperatoris edita a quodam austriensi clerico, qui eidem inter- 
fuit, nomine Ansbertus. »Fontes Rerum Austr.-Script.«, Abt. I., Bd. V., 13. 
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Saladinovi. Jako kdysi Karel Veliky, ktery udrzoval styk s Harun al Rasidem, 
byl i Fridrich v pratelskem pomeru se Saladinem. 2 Ponevadz uz »dlouhy cas 
byli pfateli«, a toto pfatelstvi bylo osvedceno »vzajemnymi dary«, a »posel- 
stvlmi«, dsar, »pecuje o svou cest«, poslal k Saladinovi poselstvo s urcitymi 
pozadavky, vypovfdaje pro pripad, ze nebudou pfijaty, valku. 3 Choulostiveho 
ukolu cisarova posla se ujal Jindrich Dietz, 4 jenz se vydal na cestu 26. kvetna 
r. 1188. 5 Nesl Saladinovi od Barbarossy list i ustni vzkazy, jejichz obsah, ze- 
jmena pak zneni listu, muzeme rekonstruovati ze zachovane odpovedi Saladi- 
novy. 6 Fridrich zadal, aby Saladin v urcite lhute opustil Palestinu (snad do 
1. listopadu roku 1188), 7 aby vratil svaty kriz na misto, kde jej vzal, a zaplatil 
odskodneni za vsechny ztraty, ktere utrpeli kresfane v Palestine. 8 Jinak hrozil 
valkou. Aby znazornil nebezped, ktere Saladinovi hrozi, jestlize odmitne jeho 
pozadavky, uvadel jmena krestanskych kralu, knizat, arcibiskupu a markrabat, 
a popisoval zastupy krestanskych bojovniku, ktefi jsou odhodlani, na jeho po- 
kyn, chopiti se zbrane, a stoji na zapade pfipraveni k valce. 9 10 Fridrichuv posel 
se pokusil pred Saladinem jeste zesiliti tyto hrozby a vyjadril se, ze Fridrich 
povede do boje »nekonecne mnozstvk kfizaku (infinitam multitudinem).™ 
Saladin, na neho2 ovsem neucinkovaly hrozby zapadorimskeho dsare, odpo- 
vedel predevslm jako dobry strateg. Upozornoval Fridricha na jednotnost mo- 
hamedanskeho uzemi poslusneho jeho rozkazu a na nesjednocenost krestanu, 
rozdelenych a roztrhanych morem, co i pry oslabuje jejich moc. Proti pozadav- 


2 Hist, peregr., 54. 

3 Taintez: cum denunciatione belli se illius hostem fateri... 

4 Hist, peregr., 54: Henricus de Diech. — Annales Colon., 794: comes de Dietse, Heinricus. 

5 Annales Colon., 794. 

6 Itinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi (ed. W. STUBBS, London 1864, »Rer. 
Britan, medii aevi Script.«, 38), otiskuje oba listy, na str. 35 list cisare Fridricha Saladinovi, na 
str. 41 Saladinovu odpoved*. RIEZLER, 109, 110, uvedl duvody, ze Fridrichuv list nenx original, 
nybrz dokument, slozeny podle zprav, jinak dosti presnych a z dobreho pramene, ktere mel o zneni 
skutecneho listu. Autor uvadi jej tez slovy: Talis est itaque tenor imperatoris epistolae, kdezto 
o Saladinovu listu pravi: Epistola Saladini ea ipsa simplicitate verborum in qua fuerat scripta re- 
citando proponimus nil mutantes. Dukazy Riezlerovy mozno zesiliti dvema misty odpovedi Sala- 
dinovy: Et vos cum congregati fueritis, sicut carta vestra dicit; a dale: Attamen si bellum vultis, 
et si Deus voluerit, ut sit per voluntatem Suam, quod totam terram Christianorum acquiramus 
obviabimus per virtutem Dei, sicut scriptum est in litteris vestris. K zadnemu z obou mist nenaj- 
deme prislusneho textu v&neho ani formalniho v domnelem liste Fridrichove. 

7 V domnelem Fridrichove liste se stanovi lhuta do 1. listopadu 1188. Nevyhovi-li Saladin 
do t6 doby, Fridrich slibuje utkati se s nim na poli valecnem od toho dne za rok, t. j. 1. listopadu 
1189, na polich Tanisu (in campo Taneos). Ze zpravy mozno usouditi, ze Fridrich stanovil Ihutu, 
snad je spravne i datum 1. listopadu 1188. Ze vsak by byl psal Saladinovi timto nabubrelym 
slohem, i kdyz jeho vedomi o vlastni moci a vyznamu bylo sebe vetsi, odmitl Riezler, 110. 

8 Tyto tfi podminky uvadeji Ann. Colon., 794. List Fridrichfiv zna jen dve (Quamobrem 
misi occupatam terram et omnia restituas... Itiner. Ricardi, 35). Hist, peregr., 54, uvadi dve druhe 
podminky: Vratiti sv. kriz a »Jerusalemskou zemi«. Saladin znal zjevne vsechny tri pozadavky. 
(Viz jeho odpoved Itiner. Ricardi, 39.) 

8 Itiner. Ricardi, 37. 

10 Tamtez, 38. 
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kum Fridrichovym kladl Saladin sve: Aby mu kresfane ke vsemu, ceho jiz 
dobyl, pridali jeste posledni pristavni mesta, jez jeste byla v jejidi rukach, 
Tyrus, Tripolis a Antiochii, a za to byl ochoten upraviti snesitelne postavem 
kresfanu ve Svate zemi. V tom pripade byl ochoten i vydati svaty kriz, pro- 
pustiti na svobodu vsechny kresiianske zajatce a dovoliti, aby u Boziho hrobu 
byl kfesiansky knez a aby kresfansti poutnici mohli svobodne navstevovati 
svata mista. 11 

Poselstvi k Saladinovi melo jen formalni ucel. O tom, co odpovi vitezny 
sultan, nikdo nepochyboval a proto cisar i nemecka rise se tez chystala k va- 
lecne vyprave. 

Jako k Saladinovi poslal Barbarossa ihned po snemu v Mohuci zvlastni po 
selstva i k panovnickym dvorum vsech zemi a statu, jimiz melo tahnouti kfi- 
zacke vojsko. Cisar pokladal za potrebne vyjednati s dotycnymi staty, aby na 
ne neutocily, nybrz spise mu praly potrebneho miru a bezpeci a dodavaly po- 
traviny a potreby, nutne pro rozbiti tabora a vyzivu vojska i koni. Cesta vedla 
uzemim uherskym, srbskym, byzantskym a maloasijskym; toto nalezelo vetsi- 
nou sultanatu Ikonskemu. Je otazka, poslal-li Fridrich posly k vladarum vsech 
techto »ctyr statu«, to jest take k Stepanovi Nemanjovi? 

»Historia peregrinorum« pravi, ze vyslal ctvero poselstvi: K Saladinovi, do 
Uher, do Byzantska a do Ikonia. 12 Podle Kolinskych annalu (Annates Colo- 
nienses) poslal posly k byzantskemu cisari Isakovi a k sultanovi Kilidz Arsla- 
novi II. 13 Ansbert nemluvi sice o poselstvich, ktera rozeslal Fridrich, ale lid 
prichod poslu Isakovych a Kilidz-Arslanovych k cisari na rissky snem do No- 
rimberka. 14 Je tedy jisto, ze Fridrich poslal posly do Uher ke krali Belovi, do 
Carihradu k cisari Isakovi a do Ikonia ke Kilidz-Arslanovi. Ale do Srbska 
neposlal. 

Riezler sice soudi, ze Fridrich poslal posly i do Srbska, 15 nicmene se zda, 
ze tomu tak neni. Zadny z pramenu vyslovne nepravi, ze cisar poslal poselstvo 
take k Stepanu Nemanjovi, a z Kolinskych annalu muzeme naopak usouditi, 
ze vybaveni Srbska z byzantske nadvlady r. 1183 zustalo na zapade temer ne- 
znamym. Cteme tam, ze kdyz pozdeji Nemanja sam poslal posly k Fridrichovi, 
cisar pry byl potesen (»chvaHl Boha«), ze je tak vysoce vazen »od kralu«, 
ktere sotva kdy slytel jmenovati . 16 Ale skrze panstvi Stepana Nemanji, ktery 
drzel pevne ve sve mod obzvlaste Nis, se ubiralo Fridrichovo poselstvi k cisari 
Isakovi i poselstvi, vyslane k sultanovi ikonskemu. Tedy pri te prilezitosti se 
poslove Fridrichovi zajiste dovedeli, ze jdou uzemim ne byzantskym a uznali 
za potrebne, vyjednavati i se srbskym vladcem. Vzdyf konecne Srbove, t. j. 
srbsti oblastni spravcove nemohli proste ani pfipustiti, aby poslove, a tim mene 

11 Itiner. Ricardi, 59. 

12 54. 

13 795. 

14 13. 

15 Riezler, 21. 

18 ... quos vix umquam nominari audierat. — Ann. Colon., 795, 796. 
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kfizove vojsko bez jejich dovolenf tahlo jejich uzemfm. Stepan Nemanja, do- 
vfedev se timto zpusobem o nastavajlcim pnchodu cisarove s krizovou vypra- 
vou, vypravil sam poselstvo k Fridrichovi. 17 

Fridrich obdrzel nejdrive odpoved' od uherskeho krale Bely III., a to prizni- 
vou. 18 Byzantstf, ikonsti a srbsti poslove se sesli v prosinci r. 1188 v Norim- 
berce, kde tehdy zasedal, za prltomnosti Fridrichovy, novy rissky snem. 19 

Prichod byzantskych poslu do Norimberka a jejich setkani s poselstvim 
z Ikonia a ze Srbska melo veliky vyznam pro dalsi osudy tretl vypravy kri- 
zov£... V Norimberce polozen byl zaklad k neduvere cisare Isaka Angela ke 
krizakum, a tim i ku pozdejsi vojenske srazce a pozdejsimu otevfenemu vypo- 
vezeni valky pred Carihradem. 

V cele byzantskeho poselstvi stal kanclef Jan Dukas, ktery predem, nez se 
zacalo jednati, pfese vsi uctu rimskemu dsafi projevovanou, zadal ubezpe- 
ceni, ze kfizacke vojsko nema v umyslu zadny nepfatelsky podnik prod by- 
zantskemu statu. Proto trem nemeckym knizatum ulozil dsar Fridrich pri- 
sahati, ze kazdy podobny zamer je kfizovemu vojsku cizi. Mezi byzantskymi 
posly a Fridrichem uzavfena pak podrobna umluva o zasobovani krizackeho 
vojska na byzantskem uzemi, o bezpecnem pruvodu a prevezeni jeho na druhy 
bfeh Bosporu. 20 Jan Dukas slfbil prisahou, slozenou na evangelium, ze By- 
zantsko dodrzi sve zavazky. Novou prisahou tri knizat zavazal se na to rovn^z 
cisar, ze dodrzi, co bylo ujednano a ze se nedopusti zadnych skutku, risi by- 
zantske nepMtelskych. Chteje si zabezpeciti, ze v Byzantsku bude o vse, 
k cemu se Byzantinci zavazali, take vcas postarano, vypravil do Carihradu 
jeste pred vytrzenim vojska do pole nove poselstvo, ktere mel vesti Herman, 
biskup miinstersky, a nekolik nemeckych hrabat, provazenych stem rytiru a 
nekolika jinymi jednotlivci, kteri se k poselstvu pridali. 21 Jak se zda, sam Jan 
Dukas premluvil cisare, aby vyslal toto nove poselstvo, maje patrne rozkaz 


17 Ann. Colon., 796. 

18 Rex Hungariae super iam dicto negotio Imperatoris petitioni et negotio peregrinorum benigne 
et alacriter adquievit. — Hist, peregr., 54, 55. 

19 Ansbert, 13- — Hist, peregr., 55. — Kugler, 204 ad. — Nejistota, se kterou se odpovidd 
v literature k otazce, dostavili-li se i srbsti poslove do Norimberka, byla vyvolana neurcitostl ve 
zminkach pramennych. Ale podrobna analysa podava jistotu, ze i srbsti poslove byli v Norimberce. 
Ansbert (13) vyslovne pravi, ze do N. prisli poslove cisare Isaka a Kilidz Arslana. (Eodem 
anno... aput Nurnberch... supervenerunt legati Constant, imperatoris ... quoque soldani de 
Iconio principis Turcorum, dominum imperatorem ex parte dominorum Suorum pompose salutan- 
tes.) Ann. Colon., 795, mluvi vubec jen o prichodu byzantskych a ikonskych poslu, nepravice, kde 
se setkali s cisarem. Ale uvadeji, ze se ikonsti poslove dostavili in natale Domini, t. j. 25. pro- 
since 1188, kdy cisar a risska knizata a klerus byli shromazdeni v Norimberce. Podporuji tedy udaj 
Ansbertuv. Hist, peregr., 55, 56, vi, ze poselstvo cisare Isaka prislo do Norimberka. O ikonskych 
poslech pravi, ze drive jeste (iam dudum), nez odesli ftekove, prisli k dsafi... O Srbech mluvi 
vubec jen Ann. Colon., 795, slovy: »Aderant etiam legati Servianensis regis«. Z cele souvislosti 
je patrne, ze rovnez in natale Domini, t. j. o vanocich -1180, a tedy rovnez v Norimberce. 

20 Ansbert, 13, 14. — Hist, peregr., 55. 

21 Ansbert, 14. — Hist, peregr., 55. 
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od Isaka Angela, postarati se o rukojmi na dukaz, ze Nemci dodrzi dane 
sliby. 22 

Poselstvo Kilidz-Arslanovo vyvolalo sensaci! Podle Kolinskych annalu se 
dostavili poslove sultana ikonskeho v poctu 1000 delegatu s 500 konmi a ve- 
likymi dary. 23 Pramen pravi, ze jeho pocetnost mela vzbuditi vets! »duveru« 
v jeho zpravy. 24 Kilidz-Arslan osvedcoval usty svych poslu pratelstvi a svou 
»uctu« (honorem) k dsari, 25 a zarucoval Fridrichovi i krizovemu vojsku bez- 
pefnost a vsechnu pomoc na vyprave. 26 

Byli dale pntomni i poslove srbskeho vladce. 27 Podle latinskych pramenu 
prinesli dsari od Nemanji list a meli i ustne tlumociti jeho velikou radost 
(summum gaudium) z nastavajiciho prichodu rimskeho dsare do Srbska, jejz 
pry Nemanja doufa spatriti, az Fridrich jako poutnik potahne do Svate zeme. 
Dale Nemanja psal, ze sve »nejvznesenejsl« mesto, ktere poklada za hlavni 
mesto sve rise, pripravuje, aby s nejvetslmi poctami uvltalo dsafe. 28 Jiz Riezler 
pokladal za toto hlavni mesto Nis. 29 

Cisar Fridrich pfijal srbske posly s velikou slavou (gloriose), obdaroval 
je a poslal dary i jejich vladci. 30 

Tyto udalosti, jichz svedky byli byzantsti poslove v Norimberce, nemohly 
zustati nepovsimnuty cisarem Isakem. Nakonec Isak Angelos, misto s cisarem 
Fridrichem, uzavrel spolek se sultanem Saladinem! Ale konflikt mezi kri- 
zaky a Byzantinci nebyl nevyhnutelny. Nelze jej tez odbyti vsude v latinskych 
pramenech uvadenym tvrzenim o »verolomnosti« Keku a jejich cisare! Kon¬ 
flikt byl vysledkem postupne se vyvijejici neduvery ke krizakum a k dsari 
Fridrichovi, pri cemz Isak, jak jeste uvidime, jednal jako rozvazny politik. 
Za prvni etapu na teto draze, jez nakonec vedla k valedie srazce, dluzno po- 
kladati jednani v Norimberce . . . 

Byzantsti poslove byli v Norimberce pfedevsim svedky, ze se Nemci zacali 


22 Vysvita to ze slov, ze byzantsti poslove »seipsos in idipsum iureiurando astringentes, ad 
plenariam pads ordinationem, persuaserunt, magnos et sublimes nundos adhuc mittendos esse 
Constantinopolim, pro maiori securitate per eos ibidem recipienda, et pace plenius confirmanda«. 
— Hist, peregr., 55. 

23 Ann. Colon., 795. 

34 »qui plures ideo missi sunt, ut eo magis crederetur his quae nunciarent«. — Ann. Colon., 795. 

25 Hist, peregr., 55. 

28 Tamtez. — Ann. Colon., 795. 

27 Ann. Colon., 795. 

28 »Isti (t. j. srbsti poslove) in mandatis habebant, regem ipsarum summo gaudio perfungi 
pro adventu imperatoris, et quod Romanorum augustum in specie peregrini per terrain suam 
transiturum se videre speraret, nichil in hac vita iocundius reputare. Ad hoc scripsit ei, nobilissimum 
urbium suarum se ad hoc preparare, quatinus cum maxima sollempnitate eum ibi decenter exci- 
peret, et de caetero caput regni sui eandem urbem reputare, et hac libertate earn donare velle.« — 
Ann. colon., 795, 796. 

29 Riezler, 22. 

30 Ann. Colon., 796: quibus gloriose susceptis et remuneratis, diversa dona regi eorum re- 
misit, glorificans deum, quod a regibus, quos vix umquam nominari audierat, tanti haberetur. 
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pfateliti a spolcovati s Ikoniem. Ale tim clsaf Fridrich porusil tradici prvni 
vypravy krizove, ktera znamenala bezvyhradny boj s nevericimi! Po porazce 
u Myriokefalu byl nejnebezpecnejsim nepritelem byzantske rise prave sul- 
tanat ikonsky, ktery ztencil jeji maloasijske drzavy na tretinu. Za teto situace 
by byla znamenala porazka sultana Saladina od krizaku vlastne posileni Iko- 
nia, nejvetsiho nepritele Carihradu. V pramenech mame dokonce velice zaji- 
mavou stilisaci, vztahujld se k jednani v Norimberce, ze dsar Fridrich, prijav 
ikonske poselstvo velmi laskave, dele a dukladneji s nim jednal, 
nez s ostatnimi poselstvimi. 31 Toto jednani nemohlo nevzbuditi u byzantskeho 
dvora vaznych obav. 

Kilidz-Arslan osvedcil pred tim, v dubnu t. r. (1188), pratelstvi sultanu 
Saladinovi. 32 Oba domy byly spojeny i pribuzenskym svazkem. Kilidz-Arsla- 
nuv syn mel za manzelku Saladinovu dceru. Ale toto pribuzenstvi se uplatnilo 
teprve, kdyz na ikonsky trun dosedl Kilidz-Arslanuv syn (1189). Mocny Ki- 
lidz-Arslan zarlive strezil pfedevsim skutecnou nezavislost a moc sve rise. 
R. 1188 obnovuje sice, jak receno, spolek se Saladinem, ale soucasne posila 
skvele dary a slibuje vsemoznou pomoc Fridrichu Barbarosovi! Naproti tomu 
Byzantsko nemohlo nezistne pomahati vojsku, jehoz uspech by byl znacil ne- 
byvale posileni tradicniho, prirozeneho jeho nepritele v Male Asii. Proto se 
treti krizova vyprava pocala vyvijeti ve znameni dvoji koalice, kresfansko- 
muslimske. . . 

Ale byzantsti poslove byli v Norimberce ocitymi svedky i toho, ze cisar 
laskave jedna i s byzantskymi povstalci, t. j. se Srby, jmenovite ze posila Ste- 
panovi Nemanjovi i dary... 

To vse podlomilo u cisare Isaka jeste drive, nez se krizova vyprava vydala 
na cestu, duveru k cisari Fridrichovi. 


VI. 

kriZove ta2eni a plAny stEpAna NEMANJI, smerujIci 

K UTOKU NA BYZANTSKOU A K ROZSIRENI SRBSKA. 

Vyprava se shromazd'ovala od jara 1189 v Rezne a dne 24. kvetna pre- 
krocila u Bratislavy hranici rise. 1 V Uhrach krai Bela III. dodrzel dane sliby 
a krizaci proto postupovali bez obtizi ku predu. Bela III. se nekolikrate sesel 
s cisarem a snazil se ho vyrazeti, zvlaste lovem, zatim co vojsko postupovalo 
zvolna do Podunaji. Na Fridrichovu zadost propustil ze zalafe i sveho osle- 


31 Imperator itaque, vanae promissioni credulus... praefatos nuntios, cum eos benigne re- 
ceptos apud se diutius et accuratius, quam caeteros, tennisset. — Hist, peregr., 55, 56. 

32 Rohricht, Beitrage I., 154. (Poslal posla, aby obnovil stavajfci spolek a blahopral Saladinovi 
k uspechum r. 1187.) 

1 Rieiler, 27. 
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peneho bratra Gejzu, a ten se se skupinou uherskych bojovniku pripojil ke 
krizove vyprave. 2 Vojsko prekrocilo Dravu, proslo Mitrovici (starym Sir- 
miem) a 28. cervna 1189 bylo u Belehradu prepraveno pres Savu. Riezler 
se myli, tvrdi-li, ze se tak stalo u Sirmia. 3 Ansbert, ktery byl ucastnikem vy- 
pravy, pravi zretelne, ze vojsko preslo Savu u soutoku Savy a Dunaje, t. j. 
u Belehradu, 4 kde se rozlozilo taborem. 5 S tim souhlasi i Jireckuv popis vo- 
jenske cesty z Belehradu do Carihradu. Vychodiskem jejim, pravi Jirecek, byl 
Belehrad. »K nemu ze severu bylo mozno doraziti dvoji cestou, bud' po Du- 
naji, anebo podle zficenin stareho Sirmia, kde vzniklo mesto Dimitrovica (tecf 
Mitrovica), podle chramu Sv. Demetria« (Dimitrije). 6 Cestu oklikou pres 
Sirmium volili prave krizaci treti vypravy krizove. 

Reky Sava a Dunaj byly prastarou, historickou hranici byzantskeho statu 
a Chorvatska-Uher, ktera se znovu stala rozhranim za Isaka Angela, kdy 
Uhri ustoupili za Dunaj. Spravne tudiz pravi Ansbert, ze krizaci u Belehradu 
ustoupili do zeme »poddane Rekum«. 7 Ale vetsina ostatnich pramenfl, nava- 
zujic na stradici stare »bulharske« rise, nazyva tento kraj Bulharskem. 8 »His- 
toria Peregrinorum«, vyjadrujic statni prislusnost nekdejsi bulharske rise k By- 
zantsku, oznacuje cely kraj za »bulharske uzemi reckeho kralovstvi«. 9 Vojsko 
se ubytovalo v polorozborenem 10 Belehrade i v tabore kolem mesta; ale 
podle ARNOLDA byli krizaci tam po prve nepratelsky napadeni od lidu 
toho kraje. Pet set ozbrojencu, kteri se vydali z tabora opatriti pici pro kone, 
bylo pry zabito otravenymi sipy. 11 Arnold je pramen ne zcela presny. 
Ale vime i odjinud, ze cisar Fridrich drzel v Belehrade »soud« nad 
svymi lidmi, protoze »porusili mir,« 12 za ktery se cisar zarucil byzantskemu 
cisari prisahami svych knizat, a lze tudiz pfedpokladati srazku s domacimi 
lidmi jiz u Belehradu, i to, ze popud k nepratelstvi nedali vyhradne domo- 
rodci, spise sami krizaci. Z Fridrichova rozsudku byli stati dva elsasti slech- 
tici a ctyrem ozbrojencum ufaty ruce. 13 Riezler pravi, ze Fridrich chtel hned 


2 Tamtez. 

3 Riezler, 28. — Srov. i Sv. GEORGIEV, Imperator Fridrich Barbarosa na Balkanskija poluostrov 
i v B’lgarskite zemi. »B’lg. Istor. Biblioteka« 1930, God. III., t. II., 103 a d. 

4 Inde Syrmium civitatem quondam transeuntes in vigilia apostolorum Petri et Pauli Savum 
seu Savam fluvium ubi Danubius influit, felicius quam Dravum transivimus. — Ansbert, 19. 

5 (quarto kalendas julii) ... Post transitum Savi fluvii... castra metati sunt apud Belgra- 
num. — Hist, peregr., 58. 

6 JIRECEK, Die Heerstrafie von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpasse. Prag 
1877, 83. 

7 ... terram dicionis Graecorum. 

8 vstoupili »in Bulgariam«. — Dietpold, 509. — Itiner. Ricardi, 45. — Otto Fris,, 320. — 
Arnoldi abbatis Lubecensis chronica a. 1172—1209 v »Mon. Germ. Hist. Script.« XXL, p. 172. 

9 ... fines regni Graeciae in Bulgaria. — Hist, peregr., 58. 

10 ... civitas semidiruta. — Ansbert, 19- 

11 Arnold, 172. 

12 ... propter violentiam pads. — Hist, peregr., 58. 

13 Ann. Colon., 797. — Hist, peregr., 58. — Podle Arnolda, 172, byli sfati dva obchodnici. 
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pri vstupu na byzantskou pudu podati timto rozsudkem Byzantincum dukaz 
sve mirumilovnosti a prisne, zcela nestranne spravedlnosti. 

Z Belehradu vedla stara anticka podunajska silnice k usti Moravy a k Bra- 
nicevu, po leve strane jeji byl Dunaj a po prave velike lesy, ye kterych oby- 
vatele pohaneli s mista na misto sva stada hoveziho dobytka a ovec. 14 Cesta 
k usti Moravy trvala dva dny. 15 Vojsko postupovalo jednak po sousi na pra- 
vem brehu Dunaje, po stare vojenske silnici, jednak na lodich po Dunaji, 
ktere vezly i naklad. 16 Lodi bylo pouzito pri preprave vojska a koni jiz dHve 
pres Dravu, u Belehradu pres Savu a ted' pri usti reky Moravy. U Braniceva 
byl slozen naklad s lodi na breh a prelozen na vozy, jez bylo nutno teprve 
opatriti. 17 

Krizacke vojsko veslo 2. cervence do Braniceva 18 a rozbilo stany u Dunaje 
na »Branicevskem poli«. 19 Mesto samo se nazyva v pramenech Brandiz 20 
nebo Brundusium . 21 Krai Bela III. rozloucil se tam s cisarem zvlastnim po- 
selstvim, ktere prineslo opet bohate dary, a navzajem obdrzel od Fridricha 
darem lodi, vypravu provazely uz z Rezna a nyni byly venovany Uhrum. 22 
V Braniceve se krizaci zdrzeli tyden, 23 nebof bylo potfebi, aby se opatrili vsim 
potfebnym na cestu. 

Ale jiz v Belehrade, a jeste vice v Branicevu vznikly v krizackem vojsku 
pochybnosti, vstupuji-li do zeme vskutku pratelske? Pricinou byl napadny 
rozdil mezi uvitanim, jehoz se vyprave dostalo v Uhrach a v Byzantsku. 
Vstupujice do Uher byli cisar a krizaci uvitani v Bratislave posly a dary krale 
Bely, a rovnez v Braniceve pri odchodu ze zeme. Ale s byzantske strany po- 
zdravil cisare v Braniceve toliko mistni urednik, spravce (dux) Braniceva. 
Od cisare Isaka nebylo projevu. 21 Branicevsky »dux« a mistni hodnostari (ma- 
iores) chovali se k Fridrichovi na venek pratelsky. Ale jako u Belehradu, i tam 
bylo vojsko znepokojovano, prepadano okolnim obyvatelstvem. Jakmile se 
nektery oddil vzdalil z tabora, byl prepaden, oloupen, ozbrojenci pobiti nebo 
aspon raneni. 25 Ale techto nesnazi krizaci jeste nepficitali na vrub obmyslu 
cisare Isaka, berouce patrne v pocet zdivocely stav celeho kraje. 26 Prameny 


14 Jirecek, Heerstrafie, 84. 

13 Hist, peregr., 59. 

16 Ansbert, 20. 

17 Ansbert, 20. 

18 Tamtez. 

19 ... secus Danubium in campis Brundusii. — Hist, peregr., 59- 

20 Arnold, 172. —- Ansbert, 20. 

21 Ann. Colon., 797. — Hist, peregr., 59. — Dietpold, 509. 

22 Ansbert, 20. 

23 Riezler, pravl 14 dni. — Podle Ann. Colon., 797, osm dm. — Podle Hist, peregr., 59, 
sedm dnl. 

24 Ansbert, 20. — Hist, peregr., 59. 

25 Hist, peregr., 59- 

26 Tamtez. 
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jmenujl mezi utocniky Bulhary, 27 Reky, 28 polobarbarske Vlachy, 29 Huny, 30 
Alany, 31 Pincenaty 32 i Srby! 33 

V Braniceve opoustela stara vojenska cesta Dunaj a vedouc primo na jih, 
dosahovala u Ravna (dnesni Cuprije) reky Moravy. Mezi Branicevem a Rav- 
nem lezel znamy, neproniknutelny prales, silva longissima Bulgariae, Zi ve 
kterem cihalo plno nebezpeci. Krizaci vsak meli obtize jeste nez vstoupili do 
pralesa. Ansbert pravi, ze se mistnim pruvodcum podarilo svesti je »na ne- 
kolika mistech« (aliquibus in locis) s prave cesty na jinou, nepravou, ne- 
rovnou a skalnatou, ktera uz predem byla ucinena neschudnou.' Ale krizacky 
predvoj, ve kterem byli Uhri a Cechove, a ktery postupoval dva az tri dny 
pred ostatnim vojskem, nalezl vzdy, ac s obtizemi, zase pravou silnici. Ale 
jakmile krizaci vstoupili 15. cervence do pralesa, pocalo mistni obyvatelstvo 
na ne primo utociti. 34a 

Drsny a nepristupny, opusteny kraj dodaval obyvatelum sebeduvery a od- 
vahy k nepratelskym cinum. 35 Obyvatelstvo se pokouselo prekazeti vojsku 
v pochodu, 36 utocic s boku na jednotlive oddily. Utocili hazecimi kopimi, 37 
ostepy i sipy. 38 Prales jen na nekolika malo mistech byl prerusen lucinami 
nebo udolimi. Vsude jinde »buky a duby zuzovaly starou rimskou silnici a 
vysoke krovi branilo s prava i leva pohledu do temna lesnich hlubin«. 39 Cely 
kraj byl opusteny, nikde lidskeho obydli, jen hluboky les. Byzantska vlada 
umyslne udrzovala tuto pousf, zakazujic svym poddanym mytiti tyto lesy, 
ponevadz spatfovala v neproniknutelnosti a nesmirnosti tohoto pralesa a 
v obtizich cesty touto pustou koncinou ochranu proti nepratelskym vpadum 
a nepratelskym armadam. 40 Krizackemu vojsku bylo v lese postupovati v se- 
vrenych radach, tak ze v cele pruvodu sli ozbrojenci, kdezto povozy byly se- 
razeny vzadu a pod ochranou silnych strazi. 41 Kolinske annaly pravi, ze kri- 
zaci prosli bulharskym lesem jen s »nejvetsim strachem a nebezpecim«. 42 
Mnoho utocniku zaplatilo svou nesmyslnou odvahu ovsem tez smrti, nebot 


27 Ann. Colon., 797. — Hist, peregr., 59. — Itiner. Ricardi, 45. — Ansbert, 20. 

28 Hist, peregr., 59. — Ansbert, 20. 

29 Hist, peregr., 59- — Ansbert, 20. 

30 Itiner. Ricardi, 45. 1 

31 Tamtez. 

32 Tamtez. 

33 Ansbert, 20. 

31 Ansbert, 20. 

341 Ansbertovymi »Greculi« treba rozumeti vsechno mistni obyvatelstvo, i Srby. 

35 Itiner. Ricardi, 45. 

36 Otto Fris., 320. 

37 Dietpold, 509- — Otto Fris., 320. 

38 Ann. Colon., 797. 

39 Jirecek, Heerstrafie, 86. 

40 Tamtez. 

41 Ann. Colon., 797. 

42 Tamtez. 
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i krizaci se mstiii krvave. Zajatci byli bez slitovani veseni po obou stranach 
silnice. 43 

Rada zajatcu vydala pri teto prilezitosti svedectvi, ze za jejich nepratelskym 
chovanim stoji sam Isak Angelos. Meli pry rozkaz od sameho cisare a od 
branicevskeho nacelnika, aby utocili na krizaky. 44 V pramenech cteme, ze na 
tu zpravu Fridrich poslal oddil, aby zapalil Branicevo. 45 Riezler co nejduraz- 
neji popira, ze se tak stalo, ukazuje zejmena, ze se nic o tom nedovidame 
z Ansberta, ktery byl u£astnikem vypravy. Vojsko pry sice zaujalo postaveni 
proti byzantskemu cisari, jsouc presvedceno, ze porusil smlouvu. Ale vypovedi 
zajatcu se snadno vysvetluji okolnosti, ze ve chvlli, kdy upadli do zajeti, chteli 
zmensiti svou vinu, a tim i trest, a proto hledeli svaliti zodpovednost na ji- 
neho. 46 Riezlerovym nazorem otrasa napadny zjev, ze se branicevsky spravce, 
ktery nejdfive uvital vypravu pfece jen pfatelsky a dal cisafi Fridrichovi dary, 
stal brzo na to jejim »uhlavnim nepfitelem«. Prameny pravi, ze »predesel« 
kfizacke vojsko 47 a vydal rozkaz, aby se obyvatelstvo pred nim rozprchlo, 
takze krizaci misto slibenych potravin a bezpecneho pruvodu nalezali po vy- 
trzeni z Nise vsude jen neobydlena a pusta mesta, a trplce nedostatek, pocali 
silne stradati. 48 Podle Arnolda spechal branicevsky spravce pfed krizaky k sa- 
memu Isakovi se zpravou, ze si vyprava podmaiiuje a pustosi zeme, takze, 
nebude-li ji zabraneno v pochodu, svrhne pry sameho Isaka a zmocni se d- 
safstvi. 49 Arnold pridta brani^evskemu spravci i pozdejsi uvezneni nemeckeho 
poselstva, vedeneho biskupem miinsterskym, v Carihrade, o nemz jeste usly- 
sime. 2e branicevsky »dux« mluvil k Isakovi v uvedenem smyslu, potvrzuje 
Dietpold. 50 Sam Isak Angelos pry psal o tom cisafi.. . 

Ale to vse ukazuje, ze branicevsky dux mel padnou pficinu zanevriti na 
krizaky! Krizaci pravdepodobne spalili Branicevo. Neni nutno predpokladati, 
ze primo z rozkazu cisare Fridricha ze msty, ale snad nektery oddil... 

Po vystoupeni z Bulharskeho lesa spatrili krizaci pfed sebou feku Moravu 
a hrad Ravno, kde vstupovala rimska silnice do udoli feky Moravy. Odtud 
az k NiSi vedla cesta udolim Moravy znovu mezi lesy. Jmeno Ravna (v pra¬ 
menech Rabnel, 51 Ravenelle, 52 Rabinel) , 53 dnesni Cuprije, se uchovalo v nazvu 
»Ravanica«, 54 pfitoku Moravy, a v nazvu stejnojmenneho klastera. 55 

43 Hist, peregr., 60. 

44 Ansbert, 20. — Hist, peregr., 60. 

45 Hist, peregr., 60. 

46 Riezler, 29. 

47 Dietpold, 509. — Arnold, 172. 

48 Hist, peregr., 61. — Dietpold, 509- 

49 Arnold, 172. 

90 Dietpold, 510. 

51 Ansbert, 21. 

52 Arnold, 172. 

53 Hist, peregr., 60. 

54 Drive Ravan. 

55 Jirecek, Heerstrafie 86, 87. — Riezler, 29 pozn. 1. 
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I Ravno nalezli kfizaci temef uplne poborene a znicene. 56 U Ravna je dostihl 
novy posel krale Bely se zpravou, ze do Uher vstoupil novy voj kfizaku z Ne- 
mecka, aby tedy clsaf a vojsko pockali na opozdilce. Ale Bela sledoval jeste 
jiny ucel. UherstI poslove, ktefl byli v Brani£evu, zpravili patrne po navratu 
sveho krale, jak byl dsaf prekvapen, ze se mu ani v Belehrade, ani v Brani- 
cevu nedostalo zadneho uvltanl se strany byzantskeho clsare, a ze se v kfi- 
zackem vojsku poclna rozmahati neduvera k Isakovi. Bela III., ktery, jako 
bllzky prlbuzny Isakuv, byl zjevne z Cafihradu o vsem dobre zpraven, co se 
tykalo byzantske rise, spechal vysvetliti Fridrichovi, v jakem postavenl se na- 
leza prave byzantsky cisar a tlm jej omluviti. Isak pry obleha prave mesto 
Filadelfii v Male Asii, kde vznltil vzpouru jisty Theodor Mangafas, a proto 
nemohl vcas uvltati vypravu, ponevadz je na druhem brehu Bosporu. Isak vsak 
toliko »veden jsa nutnost!« odesel za more a proto Bela zada, aby se cisar 
Fridrich »nedivil« a zrejme Byzantincum prominul. 57 Belovi ocividne zalezelo 
na tom, aby udrzel dobry pomer mezi Fridrichem a Isakem, spatruje nepo- 
chybne ve valecne mod kfizove vypravy znacne nebezped pro byzantskou rlsi. 
Ale mezitlm se dostavil k clsari — do Ravna — i byzantsky posel s listem od 
kanclere Jana Duky! 

Jestlize kancler psal clsari, ze cisar Isak je udiven, ze nebyl zvlastnl zpravou 
po rychlem poslu zpraven, kdy vskutku vyprava vstoupl na byzantske uzeml, 
aby se mohl postarati vcas o vse potfebne a nepochybne tez uvltati clsare, nebyl 
zcela v nepravu, jak upozornil Zimmert. 58 V Cafihrade byla nepochybne znama 
doba, kdy pritrhne kfizove vojsko. Uz na snemu v Mohuci 27. bfezna 1188 
byla vyprava stanovena na kveten pflstlho roku. 59 NenI pochyby, ze i v Norim- 
berce byla byzantskym poslum oznamena tato lhuta. Vyprava vytrhla z ^ezna 
11. kvetna 1189, 60 a nedlouho pfed tlm vydalo se na cestu do Cafihradu 
poselstvo, vedene biskupem munsterskym. 61 ZIMMERT vypocltava, kdy toto 
poselstvo pfislo do Byzantska, a kdy tedy dsaf Isak mohl byti zpraven o pfl- 
chodu vypravy ? 

CIsaf Fridrich obdrzel v Ravnu, krome listu Jana Duky, i dopis od svych 
poslu. Biskup miinstersky v nem oznamoval, ze se sice vsichni bez pohromy 
dostaii do fecke metropole, ale tarn zatlm niceho nepofldili v zajmu vypravy, 
ponevadz byzantsky dsaf nenl pfltomen. 62 Je vice nez pravdepodobne, ze posel, 
ktery nesl list kanclefuv, pfinesl i dopis poslu. Zimmert se klonl k druhe moz- 


56 Dirutum et destructum. — Hist, peregr., 60. 

57 Ansbert, 21. — Hist, peregr., 60. 

58 K. ZIMMERT, Der deutsch-byzantinische Konflikt vom Juli 1189 bis Februar 1190. »Byz. 
Zeitschrift« 1903, 48. — Ansbert, 21. 

59 Viz vyse str. 240. 

00 Ansbert, 15. 

61 Poslove »predesli« (praecesserant) armadu. Qui cum per multos labores Bulgariam et Ma- 
cedoniam transivissent, Constantinopolim pervenerunt, ubi aliquamdiu morati sunt Imperatoris 
Constantinopolitani qui tunc aberat, reditum praestolantes. — Hist, peregr., 56. 

62 Ansbert, 21. 
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nosti, totiz ze tento dopis nebyl dorucen rychlym poslem, a ze tedy byl odeslan 
zvlaste, a poc:ita, ze byl dorucen Fridrichovi 13. cervence. 63 Zimmert se ve 
svych vypoctech opira o uznany itinerar Odona z Deuillu pro urceni vzdale- 
nosti z Belehradu do Carihradu. 64 Pro tazeni krizaku z Belehradu pres Nis do 
Plovdiva se zachovalo v pramenech treti vypravy kfizove dvoji datovani, od 
Dietpolda a Ansberta, obou ucastniku vypravy, z nichz se Zimmert rozhoduje 
pro datovani Dietpoldovo proti Ansbertovi. 65 Podle Dietpolda tahli kfizaci 
z Braniceva do Nise od 12. do 24. Cervence. Dne 13- cervence pfed Ravnem 
mohl pry cisaf obdrzeti list poslu. Ponevadz cesta z Carihradu do Braniceva 
trvala 22 dm, 66 pocita Zimmert, ze cesta do Ravna trvala 21 dm, a tedy do- 
spiva k zaveru, ze list poslu, byl-li dorucen Fridrichovi 13. cervence, byl na- 
psan v Cafihrade asi 22. cervna. Z toho by vyplyvalo, ze nemecke poselstvo 
pfibylo do Carihradu nejpozdeji 21. Cervna r. 1189, byl-li list napsan a odeslan 
hned pristi den. 67 Ale uvidime nize, ze neni duvodu, proc vyvraceti datovani 
Ansbertovo ve prospech dat, ktera podava pasovsky biskup Dietpold, ktery 
je teprve dodatecne zapsal na okraj sve prace (listu rakouskemu vevodovi Leo- 
poldovi), i kdyz tak snad ucinil na zaklade denniku tretiho ucastnika vypravy, 
a sveho pruvodce pasovskeho dekana Tagena. 68 Objasnime jeste nize, ze nelze 
pfejiti Ansberta, ktery zcela urcite pravi, ze krizaci dne 15. cervence vstoupili 
teprve do Bulharskeho lesa. 69 Zimmertuv predpoklad vsak nevyhovuje ani 
tehdy, mame-li na mysli Dietpoldovo datovani. Cesta z Braniceva do Nise 
trvala podle Odona z Deuillu pet dm, rychlemu poslu tri dny 70 a krizakum 
podle Dietpolda 12 dni. Jestlize vyprava vytrhla 12. cervence z Braniceva, jak 
pravi Dietpold, nemohla tedy byti 13. cervence jeste ani v Ravnu, ani pred 
Ravnem. Ve skutecnosti krizacke vojsko, bloudic jiz u Braniceva, cimz ztratilo 
jisty cas, potrebovalo podle Ansberta jen od vstupu do Bulharskeho lesa do 
Nise plnych 12 dnu (od 15. do 27. cervence). 71 Ravno lezi zhruba na pul 
ceste mezi Branicevem a Nisi, cesta do Ravna trvala vsak nepochybne dele, 
jsouc plna nebezpeci a prekazek v Bulharskem lese. Pocitame-li, ze se cisaf 
s vojskem zdr^el nejaky den, snad dva dny, v Ravnu, sotva chybime, usu- 
zujeme-li, ze vojsko pritrhlo do Ravna asi 20. neb 21. cervence. A v te dobe 
prijal cisaf i byzantskeho posla! 

Pocitame-li, ze cesta z Cafihradu do Braniceva trvala obycejnemu poslu 
22 dni, a rychlemu poslu 13 dni, a cesta z Nise do Braniceva 5 dni (rychlemu 
poslu 3 dny), trvala cesta z Cafihradu do Ravna 19^ dne (rychlemu poslu 


63 Zimmert, 46. 

64 Mon. Germ. Hist.-Script., XVII., 237. 

" Viz Exkurs II. 

06 Itinerar Odona z Deuillu. 

67 Zimmert, 46. 

68 Viz nize str. 285 a Exkurs II. 

69 Ansbert, 22. — Exkurs II. — Srov. i vyse str. 275. 

70 Zimmert, 46 pozn. 1. 

71 Ansbert, 22. 
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Xl ^/2 dne) > bereme-li v pocet, ze Ravno lezi na pul ceste mezi Nisi a Brani- 
cevem. 72 Jestlize tedy dopis biskupa miinsterskeho, doruceny cisari v Ravnu 
kolem 20. cervence, nesl obycejny posel, byl napsan kolem 1. cervence. Jestlize 
jej prinesl kuryr Jana Duky, byl psan v Carihrade asi 8. cervence. Usuzujeme-li 
takto spravne, tedy z okolnosti, ze nemecti poslove byli nejpozdeji o den drive, 
t. j. bud' 7. cervence anebo uz 30. cervna v Carihrade, mnoho pro nasi otazku 
»opravnenosti« Isakovy vytky neplyne. Poselstvo prislo do Carihradu zrejme 
dfive, cekajic jednak na prichod cisaruv z Male Asie, jednak na prilezitost, 
az bude moci poslati zpravu Fridrichovi. Ta se naskytla, kdyz psal 7.—8. cer¬ 
vence kanclef Jan Dukas. Cestu z Rezna do Carihradu odhaduje Odo z Deuillu 
na 47 dm. 73 Krizaci vytrhli 11. kvetna z Rezna. Pocitame-li, ze poselstvo, ktere 
podle pramene »pfedeslo« vypravu, 74 odeslo nejpozdeji pocatkem kvetna, do- 
razilo snad kolem 20. cervna do Carihradu. 

Ale velmi dulezite je zjisteni, ze cisar Isak 1. neb 8. cervence, t. j. v dobe, 
kdy poslove psali svuj list, nebyl jeste v Carihrade. Tim zcela pada nazor uz 
ustaleny, ze se Isak Angelos vratil koncem cervna do Carihradu, a v te dobe 
dal zatknouti krizacke posly. 75 K uvezneni doslo mnohem pozdeji. Nikdo 
z badatelu nevenoval dosud pozornosti tomu, co o techto udalostech pise Ni- 
ketas Akominatos. Ten pravi, ze »cisar, dovedev se o jeho (t. j. Fridrichove) 
vstupu na uzemi Romanie z listft muzu, rodem a dustojenstvim slavnych«, 
ulozil kancleri a Andronikovi Kantakuzenovi, aby se starali o tazeni krizaku. 7(: 
Kdo byli tito vyznacni muzove a ci listy jsou tu mineny? Situace se jevi, 
vezmeme-li v uvahu tuto zpravu, zcela jasnou a pfirozenou. Poslove cisare 
Fridricha dorazili kolem 20. cervna do Carihradu. Nezastihnuvse tarn Isaka 
Angela, podali zpravu o prichodu sveho vojska byzantskemu kancleri. Ten a 
pravdepodobne take nemecti poslove sami oznamili na to svuj prichod a pri- 
chod vypravy dopisem cisari Isakovi do Male Asie k Filadelfii. Isak, zvedev 
takto o pfichodu krizove vypravy, poslal do Cafihradu rovnez pisemne kancleri 
sve rozkazy. Na jejich zaklade psal Jan Dukas 8. crervence dopis cisari Fridri¬ 
chovi, doruceny rychlym poslem kolem 20. cervence v Ravnu. 

Je jisto, ze byzantsky cisar, ktery priblizne vedel od svych poslu z Norim- 
berka, kdy asi dorazi vyprava kfizova, nestaral se o ni valne pred svym odcho- 
dem do Male Asie. Spokojil se s tim, ze vydal vseobecne narizeni do pro- 
vincii, urcene spravcum jednotlivych provincii, aby, az Fridrich pujde skrze 
Byzantsko, se starali o jeho dopravu. 77 Na to se odebral s vojskem do Male 

72 Itin. Odona z Deuillu. Viz Zimmert, 46, pozn. 1. 

73 U Zimmerta, 47 pozn. 1. 

74 Hist, peregr., 56. 

75 Riezler, 35 pozn. 3, 39- — Zimmert, 47. 

78 ,,a >5 8e xai avxoq evrog elvai xdav oqicov rjYyel^ETO xoov 'Pcopaixcov xai YQappaxa ateqpoi- 
xrixoxa xm Paodei pex’ oivSqcov xaxa yevoq Xapstgrov xai a|icoaiv xrjv auxou JtaQouaiav gor'ipaiov 
6 avxoq xai jrdA.iv oxeAAexai A.oyodexrig eij Suxth'iacov ttjv StoSov xou QT)y6g, ouv aiixcn 8e xai 6 
Kavxaxou^r]v6g ’AvSqovixo?. Niketas Akom. 525, 526. 

77 Niketas Akom., 525. 
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Asie. Zvedev tam z listu poselstva, ze krizove vojsko uz vstoupilo na byzant- 
skou pudu, dal rozkaz kancleri Janu Dukovi a Androniku Kantakuzenovi, aby 
»vysli vstric dsari« a postarali se mu o pruvod a potreby. 78 A nepochybne dal 
i instrukce, co ma Jan Dukas napsati Fridrichovi. Z rozkazu Isakova oznamuje 
kancler cisari Fridrichovi podiveni byzantskeho cisare nad tim, ze nebyl vcas 
zpraven o pfichodu nemeckeho vojska. Ted' pry ovsem uz o nem vi, a proto 
posila Fridrichovi vstric poselstvo, ktere jej pozdravl v Sofii. 79 Je pravde- 
podobne, ze na Isakuv rozkaz hodlal v cele tohoto poselstva vyjiti krizakum 
vstric zprvu i sam Jan Dukas. 

Zimmert napsal, ze »nebylo zcela lichou vymluvou«, vinil-li Isak Angelos 
Fridricha, ze nedostal vcas zpravy o pfichodu jeho vojska. 80 Krizova vyprava 
vstoupila dne 28. cervna u Belehradu na pudu byzantske fise. I kdyz poselstvo 
biskupa miinsterskeho dorazilo do Carihradu 20. cervna, nebylo mo^no, aby 
v 8 dnech ocekavali na hranici cisare byzantsti delegati, a aby vlada vcas ucinila 
vsechny pripravy k potrebnemu zasobovani vojska, uvazime-li, ze jen cesta 
z Carihradu do Braniceva trvala rychlemu poslu 13 dni, do Belehradu 14 dm. 

Isak Angelos v te dobe nebyl jeste naladen kfizakum primo nepratelsky. 
Zimmert vidi jednu z pricin pozdejsiho konfliktu v chybach byzantskych ured- 
niku, zvlaste Jana Duky, jimz Niketas Akominatos vytyka »neschopnost« a 
»zbabelost«. 81 Z »neznalosti svych povinnosti«, t. j. neschopnosti, postarati se 
o pruchod vojska, a ze zbabelosti drazdili pry cisare proti Rimanum a zpu- 
sobili, ze je Isak pocal podezrivati z nepfatelstvi. 82 Krizaci meli pry byti podle 
prani byzantskych uredniku »hromosvodem za jejich vlastni hrichy«, ponevadz 
ani Jan Dukas, ani Kantakuzen se nedovedli vcas postarati, aby se krizova vy¬ 
prava hladce dostala do Male Asie. 83 Oba pry pfi tom podtali s neduverivosti, 
naladovosti a lehkovernosti Isakovou, jez jim byla prave tak dobre znama jako 
Niketovi. 84 Ale za hlavni a zakladni pricinu konfliktu poklada Zimmert dot- 
cene uz uvezneni nemeckeho poselstva, jez klade nespravne na konec cervna. 85 
Uvidime jeste, ze obe tyto pficiny byly toliko vedlejsi, a ze konflikt vznikl 
z pricin daleko hlubsich, a hlavne pro jednani, jez bylo vedeno mezi Fridri- 
chem a srbskym vladcem Stepanem Nemanjou v Nisi, a pro pratelsky pomer, 
ktery vznikl mezi Fridrichem a Srby. 

Prave v tech dnech, za pochodu z Ravna do Nise, se dostavili k cisari Fridri¬ 
chovi i poslove Stepana Nemanji, oznamujice, ze srbsky knize a jeho bratr 
Sracimir jdou v ustrety cisari a kfizackemu vojsku. 

78 Tak si i Zimmert vylozil 2 pravu Nikety Akominata: xai n:a/.iv axiX'ke.xai XoyodexTjg e-u 
8iadrjoa>v xrjv 8io8ov xoO Q^yo?, <xuv a vxq> be xai 6 Kavxaxov^rivog ’AvSpovixo?. Nik. Akom., 526. 

79 U mesta Stralicium, Straliz. — Ansbert, 21. — Hist, peregr., 61. 

80 Zimmert, 47. 

81 Niketas Akom., 526. 

82 Tamtez. 

83 Zimmert, 44. 

84 Tamtez, 45. 

85 Tamtez, 44. 
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Stepan Nemanja, jenz byl samostatnym panem sveho nynejsiho rozsahleho 
panstvi teprve od r. 1183, byl si vedom, ze boj s Byzantskem je nevyhnutelny. 
Spolek Byzantska s Uhrami, podepfeny snatkem cisafe Isaka s uherskou prin- 
ceznou, vrhal Srbsko, jak bylo uz receno, mezi kladivo a kovadlinu. A nebyly 
bezpodstatne ani obavy, ze tfeti vyprava krizova, oslabi-li turecke vybojce, po- 
muze Byzantsku upevniti jeho moc i v Asii. Potom byli na fade odbojni Srbove 
a Bulhafi. Situace byla pro oba slovanske staty balkanske r. 1189 tudiz svrcho- 
vane nebezpecna a skoro beznadejna v pripade, kdyby se opakovala situace 
z obdobi prvni vypravy krizove, a kfizaci jako kdysi, za cisafe Alexia I., upev- 
nili byzantske panstvi v Male Asii. Srbsky vladaf se proto odhodlal jeste pred 
prichodem Fridricha k zavaznemu kroku: Uznati nad sebou vrchni panstvi 
zapadorimskeho cisafe. 86 

Jaky byl smysl a ucel teto Nemanjovy nabidky a jake byly jeho plany? Ne¬ 
manja nepochybne doufal, ze za tuto vysokou cenu si ziska pfedevsim naprostou 
duveru Fridrichovu, ktereho asi pokladal za dosti mocneho, aby chranil srbsky 
stat jak proti Uhram a proti papezske kurii, tak i proti fisi byzantske. Ponevadz 
vasalsky zavazek pfi vzdalenosti nemecke fise mel vyznam spise jen pravni 
nezli mocensky, mohl pocitati i s tim, ze ve skute^nosti zustane nezavisly a 
pfece odvrati od Srbska nebezped byzantske revindikacni odvety. Krome toho 
vsak srbsky vladaf spojoval s pfichodem tfeti vypravy kfizove, jak je§te uvidime, 
i mnohem dalekosahlejsi »vojensky« plan, zosnovany v dohode s Bulhary, ze 
totiz pfimeje Fridricha Barbarossu k utoku na fisi by- 
zantskou a sam jeste rozsifi sve uzemi. 87 

Srbove ocekavali tudiz pfichod kfizackeho vojska a slavneho Barbarossy 
s nejvetsimi nadejemi, ktere s nimi sdileli i jejich slovansti sousede v Bulharsku. 
Nemanja, jak byl uz pfedem ohlasil v Norimberce, cinil pfipravy k uvitani 
cisafe v NiSi. 88 Aby zvysil lesk a slavu tohoto uvitani, ocekaval Fridricha se 
svym bratrem Sracimirem. 89 Kdyz se kfizacke vojsko blizilo, vysli mu oba, 
Nemanja i Sracimir, s velikym leskem a nadherou vstfic, 90 projevujice radost 
nad pfichodem cisafovym 91 a prokazujice mu vsemoznou uctu. 92 Od cisafe 
Fridricha a jeho knizat byli pfijati s poctami 93 a oba panovnici vymenili bo- 
hate dary. 94 Nemanja se pficinil, aby si ziskal i cisafe, i nemecka knizata 
i proste kfizaky. Ansbert pravi ze »na znameni oddanosti« pfinesl cisafi ve 

86 Viz nize str. 282 a d. 

87 Viz nize str. 282, pozn. 99. 

88 Ann. Colon., 797 (Nicea). — Dietpold, 509 (Nissea). — Hist, peregr., 61 (Nissa). 

89 Ansbert, 22: Crazimerus. — Hist, peregr., 61: Chrazimerus. Miroslav (Mecchillaus), 
u Ansberta 22 Mercilaus, nebyl pritomen. Text Hist, peregr. pripoustl sice i tento vyklad, ale 
je nepochybne, ze by byl Ansbert neopomenul uvesti i Miroslava, knlzete zachlumskeho, kdyby byl 
byval uvitani pritomen. 

90 Dietpold, 509. — Hist, peregr., 61. — Ansbert, 22. 

91 Ann. Colon., 797. 

92 Hist, peregr., 61. 

93 Honeste, honorabiliter. — Dietpold, 509. — Ansbert, 22. 

94 Ann. Colon., 797. — Dietpold, 509- 
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skvelem mnozstvl a hojnosti vino a mouku, ovce a voly, jez byly zrejme stedre 
rozdelovany mezi vojsko, a mezi ostatnimi dary i sest zraloku, 95 zkroceneho 
divokeho vepre a tfi zive, rovnez ochocene jeleny. Vojsku poskytl »ovsa«, t. j. 
pici pro kone a lacino prenechaval potrebne zbozi. 96 Krome toho obdaroval 
velrai bohate i knizata, vinem a medovinou, a »zviraty«, 97 patrne dobrymi 
srbskymi konmi, jichz byl veliky vyvoz ze Srbska. S cisarem Fridrichem zahajil 
dlouhe politicke jednani.. . 

Podle Ansberta Nemanja a Sracimir predevsim cisari vylicili, ze se spolu 
s tretlm bratrem Miroslavem zmocnili »mecem a lukem« 98 Nise a celeho uzemi 
od Nise az k Sofii, ktere odtrhli od rise byzantske, a ze jsou pripraveni jeste 
rozsiriti sve vyboje." A oba nabidli, ze se stanou vasaly dsafovymi a slozi slib 
vernosti bud' za uzemi na Byzantsku dobyte (ziskane »vlastni bojovnosti«), 100 
nebo i za cele Srbsko. 101 K udalosti se vizi zrejme dve sporne otazky: Stal se 
Stepan Nemanja vskutku lennikem zapadorimskeho cisafe, ci byl se svou na- 
bidkou zcela odmrsten? Nabizel prisahu lenni jen za zeme dobyte, v posledni 
dobe odtrzene od Byzantska, ci take jako knize srbsky, t. j. i za Rasku? 

Ansbert pravi, ze Nemanja a Sracimir »nabizeli« cisari vasalstvi. 102 Jako »na- 
bidku« chape to i »Historia peregrinorum«. 103 Pouze Arnold tvrdi, ze Nemanja 
vskutku »prijal« svou zemi od cisafe v leno. 104 Z historiku Riezler 105 a Jire- 
cek 106 soudili, ze cisaf Fridrich uplne zamitl nabidku vasalstvi. Uspenskij se 
klonil k nazoru, ze navrhy Slovanu byly sotva zcela odmitnuty. 107 Stanojevic 
drive vyslovil tez presvedceni, ze »Fridrich nepochybne v zasade pristoupil na 
nabidky Nemanjovy«, 10S ale noveji i on soudi, ze jich neprijal. 109 Opacny nazor 

93 Ansbert, 22. 

96 Hist, peregr., 61. 

97 Dietpold, 509: Similiter omnes principes ... in vino, et medone et animalibus multum 
honorati fuerunt. — Ansbert, 22, pravi, ze byli obdarovani vinem a ovcemi. 

98 Gladio et arcu. 

99 Idem preterea comites cum tercio fratre suo Mercilao occupaverant in gladio et arcu suo 
Nisam civitatem et circa earn ac deinceps usque ad Straliz omnem terram illam ex ditione Gre- 
corum prereptam sibique earn vendicabant, ulterius etiam quaqua versum dominium suum et po¬ 
testate7n extendere intendentes ... Ansbert, 22. 

100 .. . et pro ipsa terra bellica virtute sua conquisita de manu imperatoris Romanorum per- 
cipienda hominium et fidelitatem ipsi offerebant ad perpetuam Romani imperii gloriam. —Tamtez. 

101 Hist, peregr., 61. — Arnold, 172. 

102 ... offerebant. — Ansbert, 22. — Viz vyse pozn. 100. 

103 Srbska knizata usilovala (= affectabant) poddati se knizeti. — Hist, peregr., 61. — Viz 
nize str. 285, pozn. 122. 

104 fecit. .. hominium, prijav od Fridricha svou zemi iure beneficiario. — Arnold, 172. 

105 3 0. 

106 Jirecek-Radonic, 259. 

107 Uspenskij, Obrazovanie, 140, 145. 

108 Stanojevic, Istorija 106. 

109 ST. STANOJEVIC, Nemanja. Beograd 1933, 26. (Zvl. otisk z »Godisnjice«, XLII.). Podle 
Stanojevice byl pry cisaf presvedcen, ze protahne klidne Byzantskem, »zvlaste nasledkem dobreho 
uvitani, ktere mu prichystaly byzantske urady, kdyz prekrocil Dunaj a vstoupil na byzantske 
uzemi«. Stanojevicuv omyl v teto podrobnosti je jasny. 
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neni tez dostatecne oduvodnen. Fridrichuv pomer k Byzantsku, po odtazem 
z Nise, se sice zmenil, jak jeste uvidime, v otevrenou valku, a za te situace, 
zcela zmenene, se Fridrich vratil i k planum Stepana Nemanji a navazoval 
znovu styky, tentokrate z vlastniho popudu se Srby i Bulhary. 110 Ale v tom 
nelze spatrovati dukaz, jak je ochoten veriti Uspenskij, 111 ze cisarova odpoved', 
kterou dal Nemanjovi v Nisi, nebyla zcela zamitava a tim mene, ze snad v za- 
sade, nebo i v tajnem dorozumeni pristoupil na nabidku vasalstvi. Uspenskij 
upozornuje v teto souvislosti i na zadost Stepana Nemanji, aby cisaf svolil 
k snatku Toljena, syna knizete Miroslava Zachlumskeho, bratra Nemanjova, 
s dcerou »dalmatskeho vevody« 112 Berchtolda IV. zAndechsu. 113 Uspenskij pise, 
ze Fridrich dal souhlas k tomuto snatku, ac ho nebylo tajno, ze byly s timto 
projektem spojeny nadeje na pfeneseni vladarskych prav v Dalmacii na rod 
Nemanjicu. 114 Ve skutecnosti byla pri snatku aktualni jina politicka umluva, 
totiz ze Toljen bude miti v nastupnictvi prednost po Miroslavovi, knizeti za- 
chlumskem, pred svymi bratrimi, coz potvrdila stiskem ruky srbska knizata. 115 
Uspenskij vsak videl v predpokladanem rozsireni vlivu Srbu na Dalmacii ne- 
pratelsky krok se strany Fridrichovy proti Byzantsku, kdyz pravi, ze »tato okol- 
nost« dovoluje vysloviti jiste pochybnosti o zprave Ansberta, ze jeho odpoved' 
v Nisi byla zcela negativni. 116 I kdyby bylo slo o opacnou kombinaci, byl by se 
srbsky narok na Dalmacii r. 1189 dotykal predevsim prav a naroku krale uher- 
skeho, nikoliv Byzantska, v jehoz rukach byly Dalmacie a Srem uz od r. 1180, 
a nelze v nem spatrovati doklad zvlastniho nepratelstvi k Byzantsku a tim 
zase pratelskych vztahu a snad nejake tajne dohody mezi Nemanjou a Fridri- 
chem, lec pokud Isak byl spriznen s Belou III. Ve skutecnosti smlouva nedo- 
tykala se nijak zvlaste naroku Bely III. ani byzantskeho cisare a byla ostatne 
stezi provedena. 

Z pramenu dluzno dati prednost Ansbertovi pred predstavami Arnolda 
z Lubeku, pramene ne zcela presne zpraveneho. Ale Arnoldova zprava je 
dokladem, ze se v zapadni verejnosti, v dusledku zprav krizaku, rozsifila a 
udrzela predstava, ze se srbsky knize, panovnik naroda, na zapade sotva zna- 
meho, stal na treti vyprave kfizove vasalem rimskeho cisare. 

110 Viz nize str. 293. 

m Uspenskij, Obrazovanie 143. 

112 Dux Dalmatiae cteme u Ansberta, 23. Titul dalmatskeho vevody byl vsak pouze vyrazem 
narokfi, jez si cinili cisarove rirnsti na vsechny zeme kdysi Karla Velikeho. 

na K. JIRECEK, Toljen, sin kneza Miroslava Humskog. Beograd 1892,4. »Glas S. K. A.«, XXXV. 

114 Uspenskij, Obrazovanie, 142, 143. 

115 Jirecek—Radonic, 259- — Jirecek, Toljen, 8, 9- Na str. 8 uvedeno misto o Toljenovi 
z rkp. Ansberta, ktery r. 1891 objevil a uverejnil A. CHROUST, v praci »Die Uberlieferung 
des dem Ansbert zugeschriebenen Berichtes iiber den Kreuzzug Fridrichs I.« v »Neues Archiv. d. 
Gesellschaft f. altere deutsche Geschichtskunde«, XVI. (Hannover 1891), 511—526. Text: quod 
idem Tohu (Tolni) et sui ex filia ducis Berhtoldi heredes mortuo patri in plenitudine potestatis 
pre omnibus suis fratribus succederunt (Ansbert, 23), vylozil si, zda se, Uspenskij »po smrti 
Berchtolda«. Vskutku slo o nastupnictvi »po smrti Miroslava«, otce Toljenova. 

116 Uspenskij. Obrazovanie, 143. 
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Pokud se tyce sameho Fridricha, nepral si konfliktu s byzantskym dsarstvim 
a v Nisi byl jeste zcela presvedcen, ze se mu vyhne. Stati se vrchnim panem 
Srbska bylo by vsak znamenalo zasazeni do prav vychodorimskeho cisarstvi, 
a pocatek nepratelstvi s timto dsafstvim, ktere si osobovalo svrchovanost nad 
vsemi zememi po Dunaj a Savu. Zustalo proto jenom pri nabidce vasalskeho 
pomeru. 

Nesnadnejsi je otazka, nabizel-Ii Stepan Nemanja, ze se stane vasalem 
rimskeho cisare toliko za zeme odtrzene na svych vybojnych vypravach od 
Byzantska, to jest za Nis a jeji oblast a za kraj od Nise k Sofii, a za uzemi, 
o ktere by ve spolku s dsarem jeste rozsiril na ukor Byzantska svuj stat, ci take 
za Rasku, to jest za cele Srbsko? V dejepisne literature plati za ustaleny 
nazor prvni, pro ktery se vyslovil Jirecek. 117 Tez Stanojevic pravi, ze Nemanja 
nabizel Barbarossovi vasalskou prisahu »zajiste jen za zeme, kterych v po- 
sledni dobe dobyl. 118 Toto mineni se opira o Ansberta, ktery je bohuzel temef 
jedinym nasim pramenem pro veci Srbu pH teto vyprave, a ktery pravi, ze si 
Nemanja pral prijmouti »z ruky rimskeho cisare« — »prave zemi, ziskanou 
svou statecnosti«, t. j. »Nis, a okoli a kraj, prostirajici se odtud az k Sofii«, 
vesmes zeme »vyrvane z poddanstvi Reku«. 119 

Ansbertovo tvrzeni zni na prvni pohled velmi urcite. Ale zda se, a zvlaste 
jedno pozdejsi misto u Ansberta tomu nasvedcuje, ze Ansbert nemel zcela 
spravne pfedstavy o postaveni Srbu. Kdyz totiz po dobyti Plovdiva dsaf 
Fridrich jednal s Isakem, odmital pry jeho podezreni, ze by byl s nekym 
»z kralu a knizat« kul pikle proti Byzantsku, a zvlaste, ze by byl »srbskemu 
knizeti, protivniku Reku« dal v leno »bud' Bulharsko, nebo nekterou zemi, 
nalezejici Rekfim«. 120 Ansbert si zjevne predstavoval, ze predmetem lenniho 
sporu a vytek z Carihradu mohou byti jen kraje poddane Byzantsku a na By¬ 
zantsku od Srbu dobyte — v tom smeru se tez podle neho haji Fridrich, ale 
vytky z Carihradu cinene znely nepochybne jinak. Tyto se zajiste tykaly vubec 
kazdeho styku a jednani o vasalsky pomer Stepana Nemanji se zapadorimskym 
cisarem, ponevadz byzantsky cisar se pokladal za svrchovaneho pana cele 
drzavy Nemanjovy. Pro Byzantsko nebylo rozdilu mezi Srbskem a »nejakou 
zemi poddanou Rekum«, nybrz cela drzava Nemanjova a vubec vsecky zem^ 
srbske byly »zemi, poddanou Rekum«, ktera se odtrhla. Zda se, ze si Ansbert 
predstavoval, ale ovsem mylne, ze vlastni srbsky stat, Raska s primorskymi 
kraji, jsou drzavou, na kterou Byzantsko nema a take si necini naroku. Jinak 
by Fridrichovu obhajobu byl vyjadril jinak. 

Bohuzel se vsechny nase prameny opiraji o Ansberta jako pramen zakladni. 
Ale »Historia peregrinorum«, dilo ne sice ucastnika, ale prece jen vrstevnika 


117 Jirecek—Radonic, 259. 

118 Svakako samo za zemlje koje je u poslednje vreme osvojio. — Stanojevic, Istorija 106. — 
Nemanja (Beograd 1933), 25. 

119 Cely citat srov. na str. 282, pozn. 99 a 100. — Ansbert, 22. 

120 Vel Bulgarians vel aliquam terram ditionis Graeconim. — Ansbert, 35. 
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vypravy, se podle novejsiho badani neopira o »Ansberta«, jak jej dnes zname, 
nybrz o Ansberta v jeho puvodni podobe, nam nedochovane, na ktere pry sam 
autor proved! pozdeji zmeny. 121 Zavislost Hist, peregr. na Ansbertovi pri liceni 
udalosti v Nisi je patrna. Ale ve vyftu oblastl, nad nimiz se mel stati Fridrich, 
podle nabidky Nemanjovy, vrchnim lennim panem, zamenuje autor »Hist. 
peregrinorum« Ansbertovy pojmy: Nis — okoli — a cela zeme odtud az 
k Sofii, pojmy: Nis s nisskou oblastl a cela ostatni zeme jejich, t. j. knizat 
Stepana Nemanji a Sracimira, kteri pozdravili cisare. 122 Melo-li na tento nazor 
nejak vliv puvodni zneni Ansberta, nelze fici, ale tez ne zcela vylouciti. Ale 
autor Hist, peregr. mel i mnoho samostatnych zprav od ucastniku tazeni, ze- 
jmena o podnetu a prlpravach k tfeti vyprave krizove 123 a nelze proste tvrditi, 
ze misto, jez tak dalekosahle meni smysl zpravy, je jen spatnou parafrasi Ans¬ 
berta, a ze vedome nevyjadfuje podstatne jiny fakt. Taz predstava, ze Stepan 
Nemanja nabidl cisari Fridrichovi vrchni lenni panstvi nad celou svou zemi, 
se ozyva, i kdyz v zmatenem tvrzeni, tez u Arnolda. 124 Uspenskij dosud 
jediny vyslovil nazor odchylny od mineni Jireckova a Stanojevicova, soude, ze 
»Slovane byli pripraveni uznati nad sebou protektorat zapadniho cisare, jest- 
lize bude ochoten zabezpeciti Srbum vyboje, kterych dosahli na risi byzantske 
a jestlize Asenovcum bude bezesporne ponechano Bulharsko, aby tarn pano- 
vali«. 125 Proti Ansbertovu omezeni mluvi vsak nejen »Hist. peregr.«, po pf. 
i Arnold, nybrz zvlaste pomery! Ansbertova zprava pfedpoklada zajiste mimo- 
fadne sebevedomi u Stepana Nemanji, ktery jako panovnik statu, cisari do te 
chvile skoro neznameho, knize, ktery drzel uzemi, patfici po cela staleti By- 
zantsku, a ktery byl ohrozen se dvou stran, z Cafihradu a Uher a vedl nej- 
tezsi zapas o svou samostatnost — nabizel zapadofimskemu cisari vojensky 
spolek a uznani za vrchniho pana jen za nepatrnou Nrt a oblast, jejtz drzent 
v srbske mod bylo vUbec pochybne, vyhrazuje si pfi tom zrejme uplnou nezd- 
vislost za Ratku, a to jak na vychodmm, tak i na zdpadmm cisarstvi... Neni 
pochyby, ze je daleko logictejsi a pfirozenejSi zaver Uspenskeho, tim spise, ze 
jen v pfipade, kdyby Srbsko bylo byvalo skute&ie vstoupilo do soustavy zapado- 
evropskych kralovstvi a zemi, uznavajicich svrchovanost rimskeho cisare, mohl 
Nemanja ocekavati skutecnou pomoc a ochranu zapadniho cisarstvi i proti 
narokdm Uher, i proti kurii, i proti byzantskemu imperiu, v poslednim pfi- 


121 Viz Exkurs II. 

122 Suadent etiam, summopere cavendum esse a sermento Graecorum, et de manu ipsius 
Imperatoris querunt recipere memoratam civitatem Nissam cum illius pertinentiis, et totam aliam 
terram ipsorum, non metu Imperatoris Constantinopolitani sed solo Romani amore imperii, cui 
per hominium desideranter subiici affectabant. — Hist, peregr., 61. 

123 Srov. zvl. BiJDINGER, Uber Ansbert’s Bericht vom Kreuzzuge des Kaisers Friedrich I. 
v »Zeitschr. f. d. osterreich. Gymnasien«, Jhg. X., 1859- — K. ZIMMERT, Tageno und der 
Brief Dietpolds, Bischof von Passau. XXIX. Jahresbericht d. k. k. Staats-Gymn. in Nikolsburg, 
1901—1902. 

124 Dux Srbu prijal od cisare v Belehrade ( !) terram suam v leno. — Arnold, 172. 

125 Uspenskij, Obrazovanie 142. 
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pade i proti pravnim narokum byzantske rise na Srbsko. Kdyz o ctyri mesice 
pozdeji usiloval Petr Asen dokonce o byzantskou korunu cisarskou, zadal 
i tuto »z rukou Fridrichovych«, t. j. pod svrchovanosti zapadonmskeho ci- 
sare. 126 

Stepan Nemanja nepochybne chtel, aby mu cisar Fridrich, za uznani sve 
svrchovanosti, zabezpecil vyboje, kterych dosahl na fisi byzantske, ale po- 
myslel s bratrimi i na to, aby ve spolku s krizaky jeste rozsiril srbsky stat. 
Podle Ansberta prednesli Stepan a Sracimir tento zamer cisari. 127 K jeho 
provedeni zamyslel Nemanja nabidnouti cisari vojenskou pomoc, o cemz se 
predem dohodl s Bulhary, a obratiti zbrane treti vypravy krlzove proti By- 
zantsku. 

Ze se Stepan Nemanja skutecne obiral timto velikym planem, prinutiti 
Barbarossu k utoku na Byzantsko a koristiti z neho, vysvita primo z pramenu. 
Podle Ansberta Nemanja sam, i jeho bratr, varovali dsare pred Reky, 128 vy- 
slovujice presvedceni, ze se Byzantinci postavi krizakum na odpor. 129 
tJtoky byzantskeho obyvatelstva, jimiz dosud trpelo krizacke vojsko, jsou 
pry toho dukazem . . . Podle »Hist. peregr.« Nemanja premlouval 
dsare, aby neveril reckym prlsaham 130 a nabizel mu pomoc proti komu- 
koliv, ale »zvlaste proti carihradskemu cisari«. Z toho vseho vysvita, ze 
chtel vyvolati srazku. Podle Ansberta byl pfipraven pridruziti se pro ten pri- 
pad, i se svym bratrem, osobne a s celym svym vojskem k vyprave, t. j. »na 
pomoc... a zvlaste proti reckemu krali«. 131 

Cely plan byl predem umluven s Bulhary, s nimiz srbsky knize, jak jsme 
videli, uzavrel pred prichodem krizaku spolek, sire sve panstvi bez prekazek 
na stare bulharske uzemi smerem k Sofii, jez bylo tehdy v rukach byzant- 
skych. 132 Do Nise se dostavili take poslove bulharskeho cafe Petra, kten 
prinesli cisari od neho list, v nemz Petr — a rovnez usty poslu — dsare po- 
zdravil a sliboval vojenskou pomoc proti nepratelum. 133 Historia peregr. pravi, 
ze mel Stepan Nemanja plnou moc nabidnouti Fridrichovi pomoc i jmenem 
knizat Petra a Jana Asena. 134 

Ale cisar Fridrich zamitl nabidky Slovanu. Velice padalo zajiste na vahu, 
ze Srbsko a Bulharsko, teprve se pokousejici vymaniti se z nadvlady rise by¬ 
zantske, byly staty, v zapadni Evrope temer nezname. Veliky Barbarossa ne- 
mohl lec se shovivavosti pohlizeti na tyto, dosud nezname panovniky, jejichz 


126 Ansbert, 44. 

127 ... ulterius etiam quaqua versum dominium suum et potestatem extendere intendentes. — 
Ansbert, 22. 

128 Ansbert, 22. 

129 Tamtez. 

130 Summopere cavendum esse a sermento Graecorum. — Hist, peregr., 61. 

131 In adiutorium ... et specialiter adversus regem Grecie. — Ansbert, 22. 

132 Viz vyse str. 253, 266 ad. — Ansbert, 24. 

133 Ansbert, 24. 

134 Hist, peregr., 61. 
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nabidky zjevne podcenoval. Teprve, kdyz se pred Carihradem se svym velikym 
vojskem pozdeji ocitl v tisni, rozpomnel se na nabidku Srbu a Bulharu. Krome 
toho zestarly cisar mel zrejme uprimne na mysli jen cil, proslaviti svou zemi 
i sve jmeno a ziskati si na konec iivota zasluhu pled Bohem skutecnou po- 
moci ohrozenym krestanum. Proto si nepral valky, dodrzi-li cisar Isak svych 
slibu. Kdyby se vsak mel setkati s uklady, odpovidal podle Ansberta Neman- 
jovi, proklesti si jiz »se svymi« cestu mecem. 135 

Zbyva otazka. zucastnilo-li se srbske vojsko treti vy- 
pravy krizove? Nemanja, jak vime, sliboval cisari vojenskou pomoc. 130 
Ale jednani s Fridrichem prineslo Nemanjicum zklamani tim vetsi, dm vetsi 
byly nadeje. s nimiz byl ocekavan pfichod cisaruv a prime jednani s mm. Srbske 
vojsko se proto nepridruzilo ke krizove vyprave. I v tom vidim doklad, ze jed¬ 
nani v Nisi bylo zcela bezvysledne. Opacne tvrzeni Uspenskeho, ze Fridrich, 
obavaje se ukladu Reku, uzival v balkanskych prusmycich sluzeb srbskych vy- 
zvtdatfi, a ze tedy u krizove vypravy byl zajiste pomocny srbsky oddil, spociva 
na omylu pri cetbe rukopisu Dietpoldova. Jedna se vskutku o vyzvedace vevody 
svabskeho. 137 Ansbert popisuje serazeni vojska pred vytrzenim z Nise. Mezi 
bojovniky vidime znovu Cechy a Uhry, ale ne Srby. 138 Srbske vojsko, nepratel- 
ske Byzantsku, krylo ovsem kfizakum tyl, ba Fridrich se dokonce mylne domni- 
val, ze Nemanja postupuje za Byzantinci. V dobe, kdy sam stal pred Cari- 
hradem, myslil, ze stoji s vojskem u Trajanovych Vrat. 139 Ale teprve tehdy 
cisar posila posla, aby prdtelsky pohnul srbskeho knizete — dojde-li k valce 
s Isakem — aby mu postal pomocne sbory k Carihradu. 1 ^ Srbske vojsko tudiz, 
jak patrno, do te doby nebylo ve vojsku krizovem, Stepan Nemanja vyckaval 
uprostred svych, jak se veci vyvinou ... A srbske vojsko se nepripojilo k Fridri- 
chovi ani pozdeji, protore se Barbarossa brzo na to dohodl s Isakem Angelem 
a vyprava, misto utoku na Carihrad, by la prevezena na druhy breh Bosporu. 
Ale Stepanu Nemanjovi se do te doby, po odtazeni krizaku z Nise, naskytla 
jeste nejednou vyhlidka, ze se prece jen uskutecni jeho plany . .. 

VII. 

VYZNAM JEDNANI CISARE FRIDRICHA SE SRBY VE VYVOJI 
TRETI VYPRAVY KRIZOVE. 

Jednani cisare Fridricha se Srby melo ve vyvoji 
treti vypravy krizove vubec mnohem vetsi vyznam, 
nez se mu obecne pripisuje. Cisar Isak Angelos, po zpravach 


133 Ansbert, 23. 

136 Ansbert, 22. 

137 Ducis Sueviae, nikoliv Serbiae. — Uspenskij, Obrazovanie, 145 pozn. 1. — Dietpold, 509- 

138 Ansbert, 25, 26. 

139 Ansbert, 42. 

140 Ansbert, 42. 
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z Norimberka, pojal neduveru k cisari Fridrichovi — jednamm v Nisi pak, 
jak hned uvidime, uzrdl konflikt mezi Byzantskem a kfizdky. Z historiku vystihl 
spravne Zimmert, ze se »koncem cervence« roku 1189 stal veliky prevrat v Cari¬ 
hrade se zretelem ke krizove vyprave. Cisar Isak se rozhodl pro spolek se 
sultanem Saladinem — a pro nepfatelstvi s krizaky. Ale Zimmertovi, ktery 
kladl rozhodne chvile v Carihrade do konce cervence 1189, chybela pVtiina 
k vysvetleni obratu, ktery spravne vytusil. Ve skutecnosti nastala rozhodna 
zmena ve smysleni cisafe Isaka v srpnu a jeji hlavnl pricinou byly prave — 
udalosti v Nisi. 

Do Nise se dostavil byzantsky posel, bratranec cisare Isaka, Alexios, ktery 
sliboval jeste jmenem Isakovym, ze bude Byzantinci dodrzena umluva norim- 
berska. 1 Ale prave Alexios byl v Nisi svedkem udalosti, jez budily nejvetsi 
neduveru na strane byzantske. Jedndni se Srby totiz, o kterem, jak je 2fejmo 
jiz ze zprav historiku, vedelo patrne cele vojsko a ktereho nepochybne vubec 
nebylo mozno utajiti pred byzantskym poslem. Alexios proto upozornil Fri- 
dricha, ze mezi Byzantskem a Srbskem trva otevfeny boj. On sam stoji pry 
u Sofie v cele vojska, ktere haji tamejsich prusmyku pfed Srby! 2 

Ponevadz u Nikety Akominata cteme, ze cisar Isak postlal, jeste z Male 
Asie, Jana Duku a Kantakuzena vstHc vyprave a ohlasil cisari Fridrichovi 
prichod sveho poselstva do Sofie, 3 predpoklada Zimmert, ze oba jmenovani 
byzantsti hodnostafi skutecne pfisli do Sofie. Ale tarn se pry kancler za£al 
obavati, ze ho cisar zadrzi jako rukojmi. Proto poslal Alexia do Nise a sam se 
s celym poselstvim vratil do Cafihradu. Proto pry mu tez Niketas Akominatos 
vytyka zbabelost. 4 Dukas pfibyl pry do Cafihradu koncem Cervence a vyvolal 
tarn svymi poplasnymi zpravami onen veliky obrat. 5 Zimmert vsak nepravi, 
co ony poplasne zpravy obsahovaly. 

Kdyz pozdeji cisar Fridrich a krizaci pfisli do Sofie, nenasli tarn ani by- 
zantskych poslu, ani Alexia, ani jeho vojska. Alexius patrne spechal z Nise 
rychle do Cafihradu, aby zpravil cisafe o jednani kfizaku se Srby. Rozhodna 
chvile v Carihrade nastala tak ve dnech 6. a2 10. srpna po Alexiove pfi- 
chodu, uvazime-li, ze nejrychlejsi spojeni z Nise do Cafihradu trvalo 9 dni a 
Alexius nejdfive 28. Cervence mohl byti v Nisi pohromade s cisafem a svedkem 
uvitani vypravy od Srbu a jednani cisafe Fridricha se Srby. Obsahem jeho 
zprav byla nepochybne domnela umluva Fridrichova se Srby. 6 Od te doby 


1 Ansbert, 20. 

2 Significavit etiam, se cum exercitu armatorum contra comittes de Servia regni Grecie per- 
vasores apud Straliz clusas ilius terre vias observare, idemque nullam adversus se vel Grecos 
suscipionem belli habendum... atd. — Ansbert, 25. 

3 Viz vyse str. 279, pozn. 76. 

4 Zimmert, 48. 

5 Tamtez, 49. 

6 ... quod amicitia, quam inter domnum imperatorem et magnum comitem coadunatam 
audierat, sibi valde gravis et suspecta esset. — Dietpold, 510. 
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byl Isak dokonale presvedcen, ze krizova vyprava smeruje doopravdy ku pod- 
manem Byzantska. 

Kdyz se vyprava, po prekonani velikych obt'izi, dostala dne 24. srpna do 
Plovdiva, do§lo k vyjasnem situace. Do Plovdiva se dostavil byzantsky posel 
s listem od Isaka Angela, ve kterem cisar Fridrichovi oznamoval, ze dal v Cari¬ 
hrade zatknouti nemecke posly, vedene blskupem miinsterskym. 7 Tim byla 
zrusena umluva norimberska a propukl otevreny konflikt mezi Byzantinci a 
krizaky. V pozadl obratu v Carihrade bylo konecne rozhodnutl Isakovo, ze 
uzavre spolek se Saladinem mlsto s kfizaky. Ale Isak Angelos jednal pri vsem 
tom jako rozvazny politik. 

Mezi nlm a sultanem Saladinem bylo uz v roce 1188 vedeno jednanl 
o spolek. 8 V kronice Magna Presbytera cteme dokonce, ze se mezi obema uz 
od dobytl Jerusalema r. 1187 strldala poselstvl. 9 Saladin sam oznamuje do- 
pisem v prosind r. 1188 svemu bratrovi, ze Isak je jeho spojencem. 10 O tom, 
co se verejne mluvilo v Carihrade o tomto spolku, zpravuje nas list francouz- 
skeho poselstva vyslaneho kralem Filipem II., psany temuz Filipovi, jehoz se- 
psanl kladl Riezler do »pozdnlho leta« r. 1188. 11 Ve skutecnosti mohl list 
byti napsan teprve na rozhranl r. 1188—89- Ale je nepochybne jeste mnohem 
pozdejslho data. 12 Poslove nepsali prlmo, ze Isak uzavrel se Saladinem spolek, 

7 Podle Dietpolda se dostavil byzantsky posel do krizackeho tabora 21. srpna v mlste Cirkvice 
(Circuice) pred Plovdivem. Ale Fridrich v liste k Jindrichovi VI. vyslovne pravl, ze cetl list 
Isaka Angela den po prlchodu do Plovdiva (Ansbert, 31). Posel cestoval v pruvodu uherskeho 
hrabete Lectofora, ktereho poslal pred tim z Ravna Fridrich do Carihradu. Ponevadz byl »uhersky« 
slechtic, nebyl zatcen a mohl se vratiti. Podle Zimmerta (52, pozn. 1) sel Lectoforus vstric Fridri¬ 
chovi az do Cirkvice, kdezto byzantsky posel cekal v Plovdivu. Ale Dietpold (510) vyslovne pravl, 
ze oba, Lectoforus i Byzantinec, prisli do Cirkvice. Soudlm, ze zdanlivy nesouhlas Ize vysvetliti 
dosti prirozene. Poslove prinaseli zdrcujlcl zpravy o zatcenl poslu. Nasledek bylo nesmlrne roz- 
horcenl v tabore krizaku. Fridrich udefil na Plovdiv, neprijav patrne byzantskeho posla. Ale 
Plovdiv byl, mimo ocekavanl, rovnez zcela opusten. Krizaci vesli do Plovdiva a patrne teprve 
potom, dne 25. srpna, povolil Fridrich Byzantinci audienci. 

8 Vycet pramenu u Rohrichta, Beitrage II., 190, pozn. 55. — U Riezlera, 35. 

9 Magnus Presbyter (Annales Reicherspergenses, cili Chronicon Magni Presbiteri, Mon. Germ. 
Hist. Script. XVII., 511 a d.): Saladin po dobytl Jerusalema poslal Isakovi dary, Isak zadal 
vydanl mesta a celeho pobrezl jako cenu za spolek a poslal dary Saladinovi, ktere sultan dostal 
u Akkonu v lednu 1188. (Srv. Rohricht, Beitrage L, 153.) Saladin poslal s vracejldmi se byzant- 
skymi posly svoje posly k Isakovi, znovu s bohatymi dary. 

10 Rohricht, Beitrage II., 191, pozn. 55. 

11 Riezler, 35, pozn. 3. 

12 Obsahuje cetne zpravy historicke (Saladin byl porazen pred Antiochi'r, Rajmund, antiochij- 
sky knlze, vytahl proti Alepu; Margaritone dobyl Jaffy; Arzeddin Masud, mosulsky sultan (do- 
minus Mullae), Nureddin (Meremdin) a kalif Nasr Zedin-illah se znepratelili se Saladinem. 
Turci byli porazeni u Tyru. Asen se stal dsarem atd.). Ale z tech vsech jen dve zpravy dovolujl, 
aby list mohl byti presneji datovan. Tyrus oblehal Saladin od 12. listopadu 1187 do 1. ledna 
1188. (Rohricht, Beitrage I., 150—153.) Antiochii chtel Saladin oblehnouti v zarl 1888. V liste 
se mluvl o Antiochii na trech mlstech: Hned v uvodnl vete oznamujl poslove radostnou zvest, ze 
byl Saladin porazen u Antiochie. Nlze cteme, ze se »nynl rozslrila znovu povest« o teto porazce. 
A konecne, ze v den odchodu posla, ktery nesl tento list, z Carihradu, prisly >>urcite zpravy«, ze 
Saladinovo vojsko bylo porazeno u Antiochie a zajat jeho bratr a syn. (Gesta Henrici, 51—53.) 
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ale vsecko, o cem pisi, tomu nasvedCuje a je dukazem, ze v dobe, kdy byl list 
psan, se uz v Carihrade verejne mluvilo o tomto spolku. V Carihrade meskali, 
nepochybne uz od prosince r. 1188, Saladinovi poslove. Francouzske poselstvo 
oznamovalo, ze se jim vzdava u byzantskeho dvora vice ucty, nezli vsem jinym 
poselstvim. Saladin vydal pry poslum byzantskeho cisare vsechny kostely v Pa¬ 
lestine, t. j. vsechny latinske chramy, aby se v nich konaly bohosluzby podle 
»reckeho« obradu. Isak pry slibil Saladinovi, ze mu posle na pomoc sto lodl, 
a ten se navzajem zavazal, ze vyda Isakovi Palestinu, jestlize zabrani tazeni 
Franku. Cisar pry vypovedel z byzantske rise vsechny Latiny, a v Carihrade, 
pripne-li si nekdo kriz, je zatcen a uvrzen do vezeni! Tuto posledni zpravu 
uvadeji pisatele slovy: Verissime vobis dicimus... a ponevadz poslove byli 
v Carihrade a zduraznuji naprostou verohodnost teto zpravy, dluzno zajiste 
souditi, ze byli svedky neceho takoveho. Zejmena toto posledni, neuveritelne 
tvrzeni svedci, ze list byl psan az na jafe nebo az na pocatku leta r. 1189, kdy 
pomer mezi Reky a krizaky byl uz velmi napiaty. 

Cisar Isak Angelos cely rok vahal, nez se rozhodl pro spolek se Saladinem. 
Z listu Saladina k bratrovi lze bezpecne vyvozovati, ze uz v druhe polovine 
r. 1188 prislo do Carihradu turecke poselstvi. Francouzske poselstvi zastihlo 
v Carihrade turecke posly a krizacke poselstvi biskupa miinsterskeho, jez prislo 
do Carihradu 20. cervna 1189, rovnez. Turecti poslove (z r. 1188 nebo novi) 
cekali v Carihrade na odpoved' cisare Isaka, od jehoz rozhodnuti zavisel spolek. 

Isak byl v cervnu r. 1189 v Male Asii, odkud se v cervenci, ale ne drive, 
nez 9- cervence, vratil do Carihradu. 13 Ve chvili navratu nebyl asi stale jeste 
rozhodnut, jak odpovi na Saladinovu nabidku. Ale brzo na to padlo konecne 
rozhodnuti. Neduvera k Nemcum z doby jednani v Norimberce byla podnicena 
po vstupu kfizaku na byzantskou pudu zpravami branicevskeho spravce. Pred- 
pokladame-li, ze branicevsky dux neopustil svereneho mesta, dokud v nem byli 
krizaci, kten vytrhli z Braniceva kolem 10. cervence, a ze brzo na to bylo 
mesto spaleno, mohl se branicevsky nacelnik dostati do Carihradu koncem 
Cervence (za 13 dni). V dobe od 6.—10. srpna prisly zpravy z Nise a Isak 
vyvodil ze situace dusledky. Jeden muslimsky pramen zachoval zpravu, ze 
Saladin obdrzel byzantskou odpoved' na svou nabidku v mesici »resjebu« 
r. 588, to znamena v dobe mezi 15. srpnem a 14. zarim r. 1189- 14 Padlo-li 

Vskutku Saladin oblehal toliko Bagras, pevnost, lezlci nedaleko Antiochie, od 16. zarx 1188. 
Kdyz dne 26. zari padla, chtel oblehnouti Antiochii. Ale Boemund, knize antiochijsky, prosil 
o pnmefi a vykoupil si je od Saladina na 7 ci 8 mesicu za ponizujfdch podminek. (Rohricht, 
Beitrage I., 162, 187, pozn. 227.) Saladin s velikou slavou a za jasotu lidu odtahl pak pres Haleb 
(27. zari) do Ma’arry. Dne 1. rijna nastalo pfimeri. Jakysi ohlas techto udalostx se jevi i v liste 
poselstva, kde se vzpomina rovnez Alepa (Saladin u Antiochie porazen, Boemund »curnt — 
ante Alepe«). Melo-li dojiti k oblezeni Antiochie v zari 1188, mohly zpravy o tom prijiti do 
Carihradu v rijnu nebo v listopadu. Treti »bezpecna zprava« jeste pozdeji. List mohl tedy byti 
napsan nejdrxve na rozhrani r. 1188/89. Ale vse, co se v liste vypravuje o pomeru Byzantincu a 
Latinu svedd, ze byl psan jeste mnohem pozdeji, kdy tento pomer byl uz velmi napjaty. 

13 Dne 8. cervence, kdy Jan Dukas psal svuj list Fridrichovi, tam jeste nebyl. 

14 Riezler, 35 pozn. 3. 
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rozhodnuti v Carihrade v dobe od 6.—10. srpna, dorazil turecky posel prave 
vhod, obzvlaste po mofi, za 35 dni, t. j. do 14. zafi k Saladinovi. Ale Isak 
Angelos nepochybne citil potrebu pfesvedciti tez Saladina o svych slibech a 
o tom, ze se skutecne take pokusi zameziti tazeni Franku, nebo je aspon zne- 
snadni... S tim asi souviselo, ze dal bud' uz koncem cervence, nebo ted' 
v srpnu zatknouti nemecke posly. Cele nemecke poselstvo, i biskup miinstersky 
Herman, i Robert, vevoda nassavsky, bylo, jak pravi Dietpold, »ku posmechu 
Saladinovych poslu« uvrzeno do vezeni. 15 Saladinovi poslove byli obdarovani 
jejich konmi. 16 

»Hist. peregr.« pravi, ze cisar Isak, vrativ se do Cafihradu, prijal cisafovo 
poselstvo ihned nemilostive, a ze hned »druheho dne« po prvni audienci je 
dal zatknouti. 17 Tato zprava mluvi pro nazor, ze se tak stalo uz koncem ^er- 
vence, z rozcileni, ktere vyvolaly zpravy branicevskeho spravce. Neni vylou- 
ceno, ze se sam Isak az v teto dobe vratil do Cafihradu. Nevime presne jen, kdy 
byli poslove pripusteni k te audienci. Cisaf Fridrich pise synovi Jindfichovi, 
ze se dovedel po prve v Plovdive, t. j. 25. srpna o zatceni poslu. 18 Podle Diet- 
polda prijal dne 21. srpna v tabore pred Plovdivem byzantskeho posla a zatceni 
poslu se stalo v tom case. 19 Bezpecne muieme vyvozovati, ze poselstvo bylo 
uvezneno v dobe od konce cervence do 10. srpna. 20 

Dlouhe vahani cisare Isaka s uzavrenim spolku s Turky vsak dokazuje, ze 
spojenectvi nebylo aktem cire verolomnosti a predem vypocitane zrady Byzan- 
tincu na krizacich, ve kterych Byzantinci jiz od doby cisare Alexia I. a prvni 
vypravy kfizove videli toliko nepfatelske vetfelce, nebezpecne byzantske fisi... 
Spolek se Saladinem vyplynul z rozvazne politiky cisafovy, pfihlizejiciho k ruz- 
nym moznym zapletkam, zvlaste pak i k moznym srazkam s kfizaky. Mnoho 
padalo na vahu, ze se od Saladina nebylo naditi Byzantsku vskutku zadneho 
nebezpeci, dokud mezi jeho fisi a Byzantskem byly dva naraznikove staty: 
Ikonium a Armenie. Ikonsky sultan Kilidz-Arslan II. byl naopak nejvetsim ne- 
pfitelem Byzantska. Tato situace, ale zejmena obava z tajnych planu cisafe 
Fridricha, smluvenych v Nisi se Srby a Bulhary, nakonec rozhodly, ze Isak 
vypovedel nepfatelstvi.. . 

Vysledek srazky s kfizaky byl sice na prvni pohled nepfiznivy pro Byzant- 
sko. Isak patrne dobfe vedel, ze neni s to, aby Fridrichovo vojsko porazil v ote- 
vfenem poli. Proto hledel vypravu aspon zdrzeti. Odpiraje ji dlouho pfevoz do 
Male Asie, byl sice nucen vydati kfizakum na pospas Thrakii, kde tfeti kfizova 


15 Dietpold, 510. 

16 Ansbert, 36. 

17 Hist, peregr., 56, 57. 

18 ... tunc autem primo. — Ansbert, 31. 

19 »eo tempore«. — Dietpold, 510. 

20 Zcela nespravna je toliko zprava sameho Barbarossy, ktery v dopise synovi poznamenal, ze 
jeho poslov6 byli uvezneni v case, kdy krizarf byli jeste v Uhrach (dum adhuc in Ungaria esse- 
mus constituti). Ansbert, 21. Vime, ze 1. cervence a mnohem spise jest? 8. cervence byli na svo- 
bode, pisice dopis Fridrichovi. 
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vyprava pfezimovala a strasne poplenila celou zemi. Ale ve skutecnosti prave 
toto zdrzenl podlomilo slly tfetl vypravy kfizove. Kdyz se clsaf Fridrich na jafe 
r. 1190 dostal do Male Asie, bylo jeho vojsko vycerpano. Mel nedostatek penez, 
ponevadz nepocital se zdrzenim 21 Vojsko trpelo katastrofalnlm nedostatkem 
koni. Pfed Ikoniem u Filomelia melo cele velike vojsko kfizaku, ktere pfi pfe- 
vozu pres uziny cltalo 100.000 lidl, sotva 100 koni! Isak Angelos, pokud chtel 
zeslabiti valecnou moc kfizove vypravy, obavaje se, ze po porazce Saladinove 
zeslll moc Ikonia, spojence krizaku, dosahl sveho die. 

V kfizackem vojsku vznikla po zatcenl poslu silna strana vojenska, ktere 
podlehal sam Fridrich. Nejpozdeji dne 16. listopadu bylo rozhodnuto podnik- 
nouti utok na sam Carihrad. 22 Na Stedry vecer r. 1189 vypovedel Fridrich 
Byzantsku zcela formalne valku. 23 Ale po celou tuto dobu Fridrich jen ne- 
dobrovolne podlehal radikalismu valecne strany, sam stale vyjednavaje s Isa- 
kem. Pri tom je dulezite, ze Fridrich si byl zjevne dobfe vedom prave a zakladnl 
prlciny, jez vyvolala neblahe pro neho i pro vypravu rozhodnutl Isakovo. Proto 
se predevslm snazil vyvratiti domnenku, ze by byl dal v Nisi »srbskemu knl- 
zeti, neprlteli Recka« v leno Bulharsko nebo nekterou jinou ze zeml, podda- 
nych Rekum a ze s nikym z kralu nebo knlzat neosnoval piklu proti reckemu 
clsarstvl.. , 24 

Je prlznacne, ze v cele valecne strany v kfizackem vojsku stal vevoda Berch- 
told z Andechsu, budoud pflbuzny Stepana Nemanji, 25 ktery brzo na to ob- 
drzel od Fridricha i zvlastnl poslanl, aby jednal se Srby. Krizacke vojsko pfe- 
lozilo svuj hlavnl tabor dne 22. listopadu z Plovdiva do Drinopole, 26 kde 
se nahle objevila vyhlldka, ze se uskutecnl nekdejsl plany Stepana Nemanji 
jeste ve vets! mlfe, nez si snad Nemanja pfedstavoval. Z pramenu nelze pflmo 
dokazati, ze Stepan Nemanja zamyslel pohnouti Fridricha, aby podnikl utok 
na sam Cafihrad. Konflikt, ktery vypukl v Plovdive, vyplnil jiz jeho, z pra¬ 
menu nam zname pfanl: Mezi Byzantskem a kfizaky se valcilo, coz umoznilo 
Nemanjovi v tyle kfizove armady, aby, jak vlme, jeste rozslfil srbske panstvi 
na Strume a na hornlm Vardaru. Ale Fridrich, ocitnuv se v konfliktu s Isakem, 
)\i 19. listopadu hledal spojence (na zapade) pflmo k dobyvanl Cafihradu. 27 


21 Jiz 16. listopadu si stezuje v liste synovi na nedostatek penez, ponevadz rada nemeckych a 
italskych mest nedostala svym zavazkum a on sam nepocital se zdrzenim sveho pochodu. — Ans- 
bert, 32. 

22 Viz Fridrichuv list u Ansberta, 31, 32. 

23 Ansbert, 44. 

24 Qui videlicet nuntii super objectis a Constantinopolitano imperatore Domino nostro Romano 
imperatori congrue satisfecemnt, scilicet quod comiti de Servia adversario Graeriae, qui nobis 
apud Nissam Bulgariae occurrerat, nunquam vel Bulgariam, vel aliarum terram ditionis Graecorum 
in beneficio dedisset, nec cum aliquo regum aut principum adversus regnum Graeciae conspirasset. 
— Ansbert, 35. 

25 Zimmert, 64. 

26 Ansbert, 40. 

27 V liste synovi ze 16. listopadu narizuje mu ziskati pomoc Janova, Benatek, Ankony, Pisy 
a pomoc papezovu, aby znovu hlasal kriz primo »contra Graecos« (Ansbert, 32). Dne 19. listopadu 
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Brzo na to, dne 7. prosince, posila zvlastni oddil 1200 muzu, pod velenim 
Berchtolda z Andechsu, zpet do Plovdiva, aby odtamtud privedl zadni voj kri- 
2aku do Drinopole. Jmenovam vevody Berchtolda velitelem melo svuj ucel. 
Berchtold totiz obdrzel rozkaz, vyjednavati i se Stepanem Nemanjou, o kterem 
se Fridrich mylne domnival, ze nasledoval krizaky a ze stoji se svymi Srby 
u Trajanovych Vrat. Vevoda mel s nim na osobni schuzce pratelsky vyjedna¬ 
vati, aby cisari poslal na pomoc, dojde-li k utoku na Carihrad, vojsko. 28 

Zdalo se, ze se nekdejsi utocne plany Srbu a Bulharu, smerujici k znesvareni 
Byzantincu s krizaky, a k zeslabeni byzantske rise, vyplni merou, Slovany ani 
nepredvidanou. Do kombinace cisare Fridricha byli v nejkritictejsi chvili vy- 
hlaseni valky, o vanocich r. 1189, pojati i Bulhari! Nemaje s dostatek vojska 
a zvlaste lod'stva k dobyti Carihradu, rozpomnel se Fridrich v Drinopoli na 
nabidky Srbu a Bulharu! Kolem vanoc r. 1189 vidime v Drinopoli bulharske 
posly, kteri nablzeli cisari ku pomoci na jaro pristiho roku 40.000 Bulharu a 
Kumanu. Vhodnost nabidky pro »pocatek jara«, 2a nebof utok byl uz stanoven 
na brezen, svedci, ze Petrovi Asenovi byly dobre znamy zamery cisarovy, a ze 
mezi nim a Fridrichem bylo jiz pred tim vedeno delsi jednani. To potvrzuje 
take Ansbert, ktery pravi, ze Petr cinil vytrvale cisari nabidky. Ale Petr Asen 
nemel asi nalezite predstavy o zapadorimskem cisari a cisarstvi, o skutecne 
jeho moci a jeho cilech, nybrz mlhave romanticke pfedstavy, a proto si od neho 
pral veci, kterych mu Fridrich nemohl dati. V Bulharsku po prvnich uspesich 
nesmirne vzrostlo, jak se zda, sebevedomi, a ozily stare sny z doby cisare Sy- 
meona, a Petr tudiz zadal na Fridrichovi byzantskou korunu risahkou. . . 30 
Ansbert, vystihuje vhodne velikasskou naladu v Bulharsku, pise, na jednom 
pozdejsim miste, ze byl Petr Asen »od svych« nazyvan »reckym impera- 
torem«. 31 

Cisar Fridrich mel nepochybne zadost bulharskeho care za naivni. Ale Ans¬ 
bert pravi, ze propustil milostive bulharskeho posla, a cari odepsal tak, »aby 
byl uspokojen«. 32 Znamenaji-li tato slova primo kladnou odpoved' na Asenovu 
hlavni Zadost, nelze z nich vycisti. Cisari a jeho vojsku se jevil Carihrad zajiste 
zadouci, ale ne pro slovanske Bulhary, nybrz pro neho sameho. Dobyti Cari- 
hradu a tim ovsem i cele rise byzantske krizaky bylo uz sto let pfedmetem 
jednani kresdanskeho zapadu. Latinove videli v nem odstraneni hlavni prekazky 
na ceste vedouci k dobyti svatych mist, pokoreni Turku a zabezpeceni krizac- 
kych statu. Na zapade uz od doby prvni vypravy krizove se rozsirila predstava 


se obracf primo k papezi a k Leopoldovi Rakouskemu. — Tagenonis decani Pataviensis descriptio 
expeditionis Asiaticae contra Turcas Friderici Imperatoris. U »Frehera, Rer.-Germ. Script., 4l0«. 

28 ... ut magno comiti de Servia in introitu dausarum Bulgariae familiariter loquerentur pro 
exercitu nobis in adjutorium adversus Constantinopolim transmittendo, si bellum forte ei indice- 
retur. — Ansbert, 42. 

29 Circa initium veris. 

30 Ansbert, 44. 

31 Itemque a suis dictus imperator Grecie. — Ansbert, 54. 

32 ... placentia rescripsit. 
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Boemunda Tarentskeho, ze vsemi neuspechy krizaku je vinno byzantske cisar- 
stvi, jez je skrytym nepritelem v tyle krizovych vojsk. K dobyti Carihradu 
smeroval konecne i snatek Barbarossova syna Jindricha VI. s Konstancii, de- 
di^kou kralovske koruny sicilske a neapolske. Ale i v pfipade, kdyby cisari 
Fridrichovi bylo byvalo nezbytne potrebi pomoci Bulharu, byl by si nepochybne 
rozmyslil nahraditi na brezich Bosporu byzantske dsarstvi, stojici pred za- 
nikem, novou, vnitrne silnejsi a zdravou risi slovanskou. Cisar vsak potreboval 
vojenske pomoci a proto jeho odpoved' nebyla jiste* zcela zamitava. Sotva chy- 
bime, soudime-li, ze byla asi vyhybava v otazce Petrova pozadavku, ale pri tom 
cisar zadal o pomoc... 

Stepana Nemanju nenasel vevoda Berchtold na miste pfedpokladanem. 
Srbsky panovnik sebral po odchodu krizove vypravy z Nise znacne vojsko, 
se kterym kryl krizakum za prve zcela bezdecne tyl. 33 Podle Jirecka zmocnil 
se vsak v teto dobe, t. j. v druhe polovine r. 1189 a v lednu r. 1190 uzemi a 
vSech mest od Sofie k Prizrenu. Dobyl Perniku, Zeml’nu (Zemenu), Vel- 
buzdu, Zitomitsku a Stobu, obsadil Skoplje, Prizren a uzemi horniho a dol- 
niho Pologu. 34 Je jasne, ze v dobe, kdy krizaci lezeli pred Carihradem, byl 
Srbum vydan v plen cely zapadni dll Balkanskeho poloostrova, a Stepan Ne- 
manja nevahal, vyuziti plnou merou teto okolnosti: Ansbert pravi, ze byl 
zamestnan »velikou praci a valkou v Bulharsku«. 35 Vevoda Berchtold ne- 
moha se s mm setkati osobne, poslal tudiz k nemu posla, aby prednesl cisa- 
rovu zadost, a po jeho navratu vytahl s celym vojskem zpet k Drinopoli, 36 
aby zpravil o vysledku jednani Fridricha. Nemanjovy odpovedi nezname, ale 
byla v jadre kladna: Srbsky vladar se zajiste s radosti chopil nenadale prl- 
lezitosti, ktere asi uz ozelel, a slibil poslati cisari ku pomoci 20.000 vojaku. 37 
Spolecne s Bulhary cinily nabidky Slovanu 60.000 muzu. Ale nadeje, pokud 
byly v obou slovanskych zemich znovu vzniceny, ted' se strany Fridrichovy, 
byly brzo zklamany. Cisar se nakonec, dne 14. unora r. 1190, dohodl pfece 
jen s Isakem Angelem a krizacka vyprava byla dopravena na maloasijsky 
breh. 

Srbove, na konci treti vypravy krizove, byli v postaveni, ktere se do bu- 
doucnosti jevilo nejiste. Osud jejich urcovala koncem XII. stoleti jista fakta 
vnejsi, i vlastni jejich statecnost. Roku 1180 zemrel Manuel Komnenos. Jeho 
smrt byla zakladnim faktem, ktery umoznil Srbum uskutecniti touhu po svo- 
bode. Smrt cisare Manuela tvori v srbskych dejinach zakladni udalost vnejsi, 


33 Ansbert, 42 . 

34 Jirecek, 261. 

35 Grandi labore et bello in Bulgaria. — Ansbert, 47. 

36 Ansbert, 47. 

37 Ansbert, 53, pravi, ze Srbove a Bulhari dohromady slibili cisari 60.000 vojaku. Ponevadz 
Petr nabidl 40.000 Bulharu a Kumanu, citala srbska nabidka 20.000 muzu. 
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ktera urovnavala stredovekemu Srbsku cestu k vymaneni z tiziveho tlaku 
imperia, se kterym Srbove sami nemohli mefiti svych sil. Druhym prospes- 
nym faktem pro Srby byla politika Andronika Komnena, jejiz cely zretel byl 
obracen k vnitrnim vecem byzantskeho statu. Andronikos podcenoval nebez- 
peci ze zahranid, ac nebyl bez talentu pro zahranicni politiku. Toho dukazem 
je podnajid pfatelstvi a navazani styku s Benatkami. Ale vidime u neho 
veliky nedostatek zajmu pro udalosti vnejsi, snad proto, ze byl uplne za- 
mestnan vzpourami a svym bojem proti slechte. Andronikos nic nepodnikl 
proti Uhrum, kteri rozsifili svou oblast na ucet Byzantska v Podunaji, a 
zvla3t£ nic proti Srbum, kteri se osvobodili z byzantske nadvlady. Dokladem 
Andronikova nezajmu o vyboj, o udrzeni hranic a vubec zahranicni politiku 
je valecna vyprava Normanu, kteri nasli byzantskou risi temer bez obrany. 
Doba Andronikovy vlady poskytla Srbum cas a pfilezitost, aby jejich statecny 
veliky zupan a knize Stepan Nemanj a zalozil a rozsiril srbsky stat. Kosi Pole, 
oblast Pecska a udoli Bileho Drinu spolu s Nisi a okolim se staly soucastmi 
nove srbske rise (1183—1185). V osobe Andronikova nastupce, Isaka An¬ 
gela, objevilo se pro Srby prime nebezpeci. Uhfi v tyle Srbu se stali spojenci 
Byzantska, ktere odrazilo Normany, ziskalo Benatky do spolku a bylo by se 
chopilo ukolu, pokoriti odbojne Srbsko, kdyby druhy slovansky narod, t. j. 
Bulhari, posileni srbskymi uspechy, nebyli tez zahajili zapas za svobodu. Ne- 
manja upevnil v dobe Isaka Angela svoje panstvi v Nisi, pomysleje na to, 
uciniti je hlavnim mestem srbske rise, a rozsiril ve spolku s Asenovci sve panstvi 
od Nise az k Sofii (pred cervnem r. 1189). Ale srbsky lid i jeho knize vedeli, 
ze je srbska svoboda zajistena jen do te doby, dokud nezesili byzantsky stat. 
Byzantska odveta byla jen otazkou casu, a s nim konsolidace byzantske rise. 
V te situaci velmi prozirave hledel Stepan Nemanja, spolu s Bulhary, ziskati 
Fridricha Barbarossu, kdyz se na obzoru objevila tfeti vyprava kfizova, a 
zneprateliti jej s Byzantinci, hotov jsa za tu cenu prijmouti svuj stat v leno 
od zapadorimskeho cisafe. Nemanja spravne pocital, ze tento zavazek, pro 
vzdalenost nemeckeho cisarstvi, by byl jen formalni, a ze za srazky byzantsko- 
krizacke jeste rozsifi svou fisi. Ale Barbarossa se nedal strhnouti do valky 
ani ideou rozsireni vlivu zapadorimskeho cisarstvi na Balkanskem poloostrove, 
vida, ze jeho syna a nastupce Jindficha VI. ceka plno nejistych ukolu a ne- 
rozresenych otazek v Nemecku, Italii a na Sicilii. Dvakrate v dobe krizoveho 
tazeni byly nadeje Stepana Nemanji zklamany. V Nisi, a po druhe pred Cafi- 
hradem, kdy se Fridrich rozhodl dokonce pro utok na byzantskou metropoli. 
Ale k valce krizaku s Byzantinci prece doslo, a srbsky knize a jeho statecny 
lid rozsirili pfi tom srbske panstvi na Strumu a na horni Vardar, stojice ovsem 
na konci tfeti vypravy kfizove pfed stejnou otazkou, jako na pocatku: Kdy 
a za jakych okolnosti nabude Byzantsko, jez vskutku nabylo pfevahy nad kfi- 
Zaky, dostatecne sily, aby se pokusilo zase znicfiti srbskou nezavislost. Valka 
s Byzantskem byla jen otazkou casu. Cisaf Isak Angelos, kdyz ztroskotala 
tfeti vyprava kfizova, obratil se hned r. 1190 proti Srbum, poraziv Nemanju 




296 


M. Paulova 


na Morave. 38 Ale tato valka i Isakovo vitezstvi bylo jen prozatimni a Isak 
spokojil se jen castecnym uspechem. Byzantske vojsko postupovalo smerem 
k Nisi, svedlo bitvu na Morave a odtud proniklo na sever az k Save. 39 Stepan 
Nemanja pozbyl tudiz porazkou Nise a urcite i vyboju v jiznich oblastech na 
Strume a na hornim Vardaru, t. j. Skoplje a obojiho Pologu. V darovad listine 
Chilandarskeho klastera je primy dukaz, ze r. 1198—99 byl tez Prizren se svou 
oblasti byzantsky. 40 Srbsko vsak podrzelo v celku, mimo Nis, hranice, jez pevne 
drzelo ve svych rukach roku 1185, a jez urdije sv. Sava v legende. Pecska oblast, 
udoli na pravem bfehu Bileho Drinu, Kosi Pole a kraj na levem brehu Moravy 
Jizni zustal srbsky. S udaji sv. Savy se tez zcela shoduje vycet kraju a mest, 
dobytych na Byzantsku, jez roku 1198—99 podava v Chilandarske listine sam 
Stepan Nemanja: Lab s Lipljanem (t. j. Kosi Pole), Glubocica (na jih od Nise 
u Leskovce), Reke, Zagrlata (v krusevackem okresu) a konecne Levac, Belica 
a Lepenica, t. j. uzemi mezi Rudnikem a spojenou Moravou v porici rek Le- 
penice a Belice. 41 Ponevadz srbsky zustal i Pilot na ceste z Prizrenu do 
Skadru, 42 pravi spravne Jirecek, ze od te doby hranid byzantske fise proti 
Srbsku tvorila mesta Belehrad, Ravno, Nis, Skoplje, Prizren, Kroja a Ljes. 43 
Ale veliky zapas o byti a nebyti s byzantskou risi pres tyto ztraty Srbsku teprve 
nastaval. Ale stejne jako smrt cisare Manuela, jez polozila zakladni kamen 
k priznivemu vyvoji srbske historic na kond XII. stoleti, zajistil roku 1204 
pad byzantske nte »trvale« srbskou svobodu. Nova ctvrta vyprava krizova 
znamenala uskutecneni nadeji Nemanjovych, ktereho se veliky zakladatel 
srbske rise uz nedockal. Ale dejiny zbavily jeho syny a nastupce obav, se kte- 
rymi po cely zivot zapasil Nemanja. Padem Carihradu do rukou krizaku ctvrte 
vypravy krizove a zvlaste zalozenim »Latinskeho cisarstvi« v oriente (v 1. 
1204—1261) mizi z osudu srbskeho naroda nevyhnutelpy zapas, o kterem 
tolik premyslel, a jemuz s takovym usilim celiti hledel prvni knize stredo- 
veke samostatne srbske rise. Ctvrta krizova vyprava uvedla ve skutek podnety, 
se kterymi predstoupili pfed Fridricha Barbarossu v Nisi o patnact let drive 
Slovane balkansti. 


Exkurs I. 

V unoru r. 1181 potvrzuje v Zadru knize Mavro, »vojevudce primofske 
oblasti« (Maurus — comes et totius maritime provincie studiosus exercitator), 
listinou St. Lapcaninu drzeni Kokican. Listina je datovana »regnante domino 
nostro Bela, dei gratia Hungarie, Dalmacie, Chroacie, Rameque serenissimo 


38 Jirecek—Radonic, 261. 

39 Niketas Akom., 569- 

40 Mon. Serbica, 6. — Novakovic, 205. 

41 Mon. Serbica, 4. 

42 Tamtez. 

43 Jirecek—Radonic, 262. 
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rege« (Kukuljevic, Codex II., 117; Sisic, Zadar, 229 pozn. 5). V unoru 1180 
byl Zadar tudiz uz uhersky. FESSLER (271) mel za to, ze vsechny chorvatsko- 
dalmatske kraje ihned po smrti Manuelove (f 24. zari 1180) odpadly od By- 
zantska a uhersky krai Bela III. se zmocnil bez boje obou zeml. (Srov. tez 
Sisic m. uv.). Ale vojensky titul vevody Mavra (exercitator) ukazuje, ze Bela 
po smrti byzantskeho clsare vpadl s vojskem do Dalmacie, asi jiz koncem 
r. 1180, a z v e v unoru r. 1181 nesporne drzel uz aspoh severni jeji cast, jez 
nesla titul »pflmorska provincie« (maritima provincia) a byla pod spravou 
vojenskou. To melo vliv i na Zadar, jehoz hranice sousedily ted' pfimo 
s drzavou uherskou. Vyuzivse pflznivych okolnosti svrhli Zaderstl panstvi 
Benatek a poddali se rovnez uherskemu krali (Sisic, 229), bud' jeste koncem 
r. 1180, nebo na pocatku r. 1181. Neni vsak jisto, byla-li v teto dobe v uher- 
ske moci uz cela byzantska Dalmacie, zejmena take Split. Beluv titul, v listine 
uvedeny, sam o sobe mnoho neznad, vyjadruje toliko naroky uherskych kralu 
na chorvatske zeme. Uherstl kralove uzivali ho v teto podobe od r. 1198, a to 
i v case, kdy Dalmacie a cele Chorvatsko nebyly v jejich moci. Bezpecne lze 
tvrditi, ze cela Dalmacie byla v uherske moci do leta (do cervence) r. 1181. 
Ze dne 6. tervence r. 1181 mame listinu papeze Alexandra III., ve ktere se 
obracl k Belovi III. ve veci splitske drkve jakozto k panovmkovi Splitu 
(Codex II., 121). Z listiny same take vysvlta, ze romanske obyvatelstvo 
(Splitcane) stranilo Byzantsku a bylo i po dobytl zeme pro Uhry vzdy zivlem 
neprilis spolehlivym, kdezto Chorvate i Srbove (Nemanjici) podporovali 
Belu a jeho dobyvatelske usili. Roku 1180 (4. srpna) ukamenovan byl chor- 
vatskym rodem Kacicu splitsky arcib. Rainer, stoupenec byzantske politiky 
v Dalmacii, ktereho podporovala tez kurie. Odpor proti Rainerovi mel poli¬ 
ticks pficiny. Byl veden v souhlase se zajmy Bely III., kteremu stranili Chor¬ 
vate, a vedle nich i Srbove. Rainerovi nepratele nalezli utociste u srbskeho 
knizete Miroslava (Jirecek—Radonic, 253). Bela III., po dobytl Dalmacie, 
cinil natlak na splitskou clrkev pri volbe Rainerova nastupce, hlede dosaditi 
do Splitu sveho kandidata. Papez Alexandr III. listem ze 6. cervence r. 1181 
snazil se primeti uherskeho krale, aby upustil od tohoto natlaku a ponechal 
v platnosti stare zvyklosti pri volbe arcibiskupu. Duvodem, jlmz pri tom hledel 
pusobiti na Belu, bylo, ze tlm pry prospeje sve vainosti a utvrdl Splitcany 
ve vernosti k sobe (in fidelitate sua). (Viz Thomae Archidiaconi, Historia 
Salonitana. Zagrabiae 1894, cap. XXI. »Mon. spect. hist. Slav. Merid. XXVI. — 
Script. III.« — V. Klaic, Byzantsko vladanje u Hrvatskoj za cara Emanuela 
Komnena. »Izvj. Kralj. velikoj gymn. u Zagrebu 1882/83«, str. 50.) 

Exkurs II. 

Itinerar pochodu od Braniceva k Sofii se zachoval u Ansberta a Dietpolda, 
obou ucastnlku vypravy. Bohuzel se udaje obou ocitych svedku velmi lisl. 
Podle Ansberta vtrhlo kfizacke vojsko 2. Servence do Braniceva (Ansb., 20), 
15. cervence vstoupilo do Bulharskeho lesa (tamtez), 27. cervence do Nise 
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(Ansb., 22.). V Nisi se zdrzelo per triduum et ultra (Ansb. 22), t. j. 3 dny 
a vice, neb 4 dny (quadriduum — Ansb., 25); opustilo tudiz Nis dne 
31. cervence. Biskup Dietpold vi, ze vtrhlo 28. cervna do Bulharska, 23. cer- 
vence do Nise a 30. srpna opustilo Nil (Viz exkurs v clanku Zimmertove: 
Tageno und der Brief Dietpolds, Bischofs von Passau. »XXIX. Jahresbericht 
des k. k. Staats.-Gymn. in Nikolsburg 1901—2«); Dietpold jednak v Chron. 
Magni Presb. v »Mon. Germ. Hist. Script. XVII.«, jednak u Tagena (Freher, 
Script. Rer. Germ. 1717, I.). Je otazka, vtrhlo-li krizove vojsko dne 23. ti 
21. tervence do Nz$e? 

ZIMMERT (14—16) zamita Ansbertovo datovani na prospech Dietpol- 
dova. Podle Zimmerta neni pravdepodobne, ze kfizaci byli v Braniceve od 
2. az do 15. cervence, jak uvadi Ansbert. Doba ta je nepomerne dlouha. 
»Hist. peregr.« (viz vyse str. 274, pozn. 23) vi, ze byli v Braniceve 7 dni, podle 
»Ann. Colon.« (viz vyse str. 274), 8 dni. Doba pobytu v Nisi 3—4 dny je opet 
pfilis kratka. Dietpold cita na pobyt v Nisi 6—7 dni. Totez cteme v »Hist. 
peregr.«: Apud Nissam igitur sex diebus continuis ad recreationem exercitus 
demoratus... Zimmert (m. uv. 3) rozeznava troji redakci Ansberta: Nejstarsi 
nezachovany text A h , ktery byl predlohou »Hist. peregr.«; mladsi text A m 
(pfedloha Magni Presb.), ktery byl objeven A. CHROUSTEM ve Styrskem 
Hradci (A. Chroust v »Neues Archiv. f. alt. deutsche Geschichtskunde« XVI., 
511 a d.); a konecne nejmladsi a nejuplnejsi text, ktery v XIII. stoleti pojal 
do sve kroniky opat Jarloch (viz »Codex Strahoviensis« ve »Fontes Rer. 
Austr.«, Abt. I., Bd. V., Wien 1863). Neznamy autor »Hist. peregr.« pry 
pfevzal urceni doby pro pobyt v Nisi (sest dni) z puvodniho Ansberta A h , a 
»Hist. peregr.« predstavuje tak prvni, nejuplnejsi, ztracenou redakci Ans¬ 
berta. Mylne dnesni datovani vzniklo pry prepisovanim teto puvodni redakce 
samym Ansbertem. Autor v A h chtel pry oznaciti vstup krizaku do Bulhar- 
skeho lesa datem 13. cervence, zmylil se vsak a oznacil jej jako idus Julii. 
Pfi opisovani a novem zpracovani po roce oznacil vsak idus Julii uz spravne 
jako 15. cervenec. Po roce pry uz zapomnel presne datum pfichodu do Nise, 
ale v zive pameti mu zustala doba namahaveho pochodu Bulharskym lesem 
— 13 dni. Jsa nucen meniti bud' datum pfichodu do Nise nebo dobu po¬ 
chodu lesem, zmenil prvni a dospel vypottem k datu 27. cervence. (13 dni 
po 15. cervenci). Nasledkem toho musil ovsem pobyt v Nisi zkratiti na 4 
dny. Zimmertuv vyklad je neprirozeny v tom, ze predpoklada zmeny puvod¬ 
niho textu, jez ucinil domnele sam Ansbert, na trech mistech: A., 22 (den 
pfichodu do Nise), A. 22 a A. 25~(dvoji urceni pobytu v Nisi — 3-4 dny). 
Nebylo jednodussi zmeniti jedno datum, den vstupu do Bulharskeho lesa? 
Krome toho lze stezi pfedpokladati, ze Ansbert, pamatoval-li si tak pfesne 
dobu pochodu Bulharskym lesem, takze pro toto cislo ve vzpomince, 13 dni, 
zmenil samo datum pfichodu do Nise, jez v prvni redakci jeho dila bylo za- 
znamenano jiste tez cislici, nepamatoval si vubec dobu pobytu v Nisi, a to 
prave Ansbert, ktery jediny venoval zajem srbskym vecem. Pro Zimmertuv 
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nazor mluvi zdanlive situace: Pobyt vojska v Nisi (4 dny) se zda kratky, 
v Braniceve (od 2. do 15. cervence) prilis dlouhy. A pak hlavne fakt, ze 
i »Hist. peregr.« vi o 6 dnech, ztravenych vojskem v Nisi. Prvni nesrovnalost 
je vsak jen zdanliva. Ansbert predne nikde nepravi, ze vojsko bylo do 15. cer¬ 
vence v Braniceve. 15. cervenec znaci u A. vstup do Bulharskeho lesa, nikoliv 
odchod z Braniceva. Vojsko zustalo v Braniceve, jak vime, 7 az 8 dm, t. j. od 
2. do 10. cervence. Zimmert nedba toho, co A. vyklada o tom (str. 20), ze 
krizacky predvoj i samo vojsko na ceste z Braniceva do Bulharskeho lesa 
bloudily, byvse umyslne svedeny s prave cesty, a ze teprve Uhri, znali blize 
cest, obratne zase se dostali na pravou silnici. Sam pobyt v Braniceve mel 
zcela mimoradny vyznam, nebot tarn krizacke vojsko doznalo nejvetsi pro- 
meny. Z Kezna a:z k Branicevu je provazely lodi, vezouci nejvetsi cast na- 
kladu. Tento bylo nutno vyloditi a naloziti na vozy. Nastup sameho vojska 
se dal postupne ve trech proudech s rozdilem tfi dnu. Napred vytrhl pred- 
voj, ve kterem byli Uhri a Cesi, a o kterem A. (20) pravi, ze postupoval tfi 
dny pred ostatnim vojskem. Pak nasledovaly hlavni sily: Sbory vevody Svab- 
skeho, druhy den vevody Berchtolda, treti den vlastni vojsko cisarovo. Vy- 
trhl-li predvoj, jak soudi i Zimmert, dne 9. cervence z Braniceva, nasledovalo 
vojsko po trech dnech, t. j. 12. az 14 cervence. Hlavni voj s cisafem, ve 
kterem byl i Ansbert, vstoupil za den, t. j. 15. cervence, maje cestu proklestenu, 
do Bulharskeho lesa. Pobyt v Nisi byl naproti tomu vyznamny toliko poli- 
ticky, vojensky nemel zvlastni dulezitosti. Zavaznejsi je jiz udaj »Hist. 
peregr.«, ze vojsko bylo v Nisi 6 dm, ale je otazka, odkud pfevzal neznamy 
autor toto tvrzeni? »Hist. peregr.« byla sepsana jeste pred r. 1195 (A. 
CHROUST, Tageno, Ansbert und die Historia peregrinorum. Graz 1892, 81). 
Vsichni starsi badatele (M. BUDNIGER, t)ber Ansberts Bericht vom Kreuz- 
zug des Kaisers Fridrich I. v »Zeitschr. £. ost. Gymn. 1859, 373—378), 
Riezler i S. FISCHER (Geschichte des Kreuzzugs Kaisers Fridrichs I., Leipzig 
1870) a stejne Chroust, (Tageno) i Zimmert (m. uv.) spravne soudili, ze 
zakladni predlohou »Hist. peregr.« byl Ansbert, podle Zimmerta puvodni 
A h . Naproti tomu dokazoval A. PANNENBORG (Magister Guntherus und 
seine Schriften, »Forsch. zur deutschen Gesch. XIII., 231—232, 316—324), ze 
z »Hist. peregr.« mozno zrekonstruovati puvodni denik pasovskeho dekana 
Tagena, ktery provazel na vyprave biskupa Dietpolda, a cinil o vsem, pocinaje 
dnem odchodu z Pasova, denne zaznamy, krome obdobi, kdy vyprava meskala 
v Plovdive a Drinopoli. Zakladni predlohou »Hist. peregr.« podle Pannen- 
borga byl tudiz puvodni, obsirny a nedochovany Tagenuv denik T’, ktery 
byl i predlohou (mimo Ansberta) »Chron. Magni Presb.«. Zkraceny text je 
u FREHERA (m. uv.). Chroust (Tageno 12 a d.) poprel sice existenci T’, ale 
Zimmert (m. uv.) poklada T’ tez za hlavni predlohu Magna. Tageno svuj 
denik pozdeji pfepsal a prepracoval ve formu zachovanou u Frehera (Zim¬ 
mert 10). Rukopis T a sve vlastni dilo prinesl z vypravy sam Ansbert do 
Reichersbergu (Zimmert 13). Pannenborgovy dukazy o zavislosti »Hist. 
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peregr.« na T’ neobstaly. »Hist. peregr.« je nesporne odvozena predevsim 
z Ansberta. Nelze vsak prijmouti z Pannenborgovy these aspoh logicky zaver, 
ze neznamy autor »Hist. peregr.«, ktery mel po ruce puvodniho Ansberta A h , 
mel rovnez puvodni text Tagenuv T’ a zvlaste Dietpolduv list, obsazeny 
v T’ (ktery ostatne koloval i samostatne), a ze spisovatel prevzal cislici »sest 
dni« pro pobyt vojska v Nisi prave z Dietpolda? Je-li vsak tomu tak, nepri- 
chazi udaj »Hist. peregr.« vubec v uvahu a stoji proti sobe toliko lisici se 
data u Ansberta a Dietpolda. Ostatne Ansbert sam pravi, ze vojsko bylo 
v Nisi triduum et ultra, pak quadriduum. A k datu 31. cervence, kdy opous- 
telo Nis, se dostavame toliko »vypoctem«. Ansbert ho primo neuvadi. Sho- 
duje se vsak s Dietpoldovym: 30. cervence (u Tagena, Freher, 407). Krizaci 
v Bulharskem lese postupovali, z nutnosti, v sevrenych radach. Kdyz se vsak 
vojsko u Ravna dostalo do udoli Moravy, kde uz bylo v bezpeci, rozvinulo 
se pravdepodobne znovu obvyklym zpusobem. Datum 27. cervence u A. znacl 
nepochybne den vstupu oddilu cisafe Fridricha do Nise, ve kterem byl sam 
Ansbert. Krizacky predvoj a sbory vevody Svabskeho i Berchtolda pritrhly 
k Nisi postupne a zrejme drive a den odchodu z Nise A., jak vime, vubec 
neuvadi, nybrz spokojuje se poznamkou, ze se vojsko zdrzelo v Nisi 4 dny. 
To znamena, ze dne 31. cervence zacal odchod vojska z Nise (nejprve sboru 
vevody Svabskeho) a tim se snadno vysvetluje i rozdil 4 az 6 dnu u A. a 
Dietpolda. Prvni oddil, ktery odchazel z Nise, tvorilo vojsko vevody Svab¬ 
skeho, druhy ted Uhri a Cesi (byvaly predvoj), treti sbory vevody Berch¬ 
tolda, ctvrty sbory cisarovy a potom nasledoval silny zadni voj, z nehoz byl 
pozdeji v Plovdivu utvoren jeste posledni paty oddil. (Ansbert, 25, 26.) 
Rozdil v udaji pobytu v Nisi se tim snadno vysvetluje i v pripade, kdyby 
cislice v »Hist. peregr.« byla uplne samostatna, ziskana stykem spisovate- 
lovym s ucastniky vypravy. Vstoupil-li totiz cisar Fridrich 27. cervence do 
Nise a vojsko se 31. cervence vydalo znovu na pochod, neznamena Ans- 
bertuv udaj »ctyri dny«, ze dne 31. cervence vytrhla z Nise i cisarova ctvrta 
armada, nybrz proste jen, ze toho dne zacal ustup z Nise. Jestlize se tudiz 
ze dvou ucastniku vypravy, Ansberta a Dietpolda, rozhoduji ve sporu o dato- 
vani pro Ansberta (podobne jako Jirecek, 259), je duvod na snade: Biskup 
Dietpold napsal svuj dopis bez dat a teprve dodatecne, je pripsal na okraj 
sveho listu. V teto podobe otisten je jeho list v kronice Magna Presb., jehoz 
predlohou byl prave puvodni Tagenuv denik T’. U dnesniho Tagena, t. j. 
v pozdejsim zpracovani T’, ktere poridil sam autor, nejsou data v liste uz na 
okrajich, nybrz jsou pojata uz do textu (Freher, m. uv.). Zimmert (5 a d.) 
pravi, ze to je zaroven dukazem, ze presbyter Magnus mel v ruce puvodni 
Tagenuv denik T’, a v tom pripade je na snade, ze jej mohl znati i spisovatel 
»Hist. peregr.« Podle Zimmerta psal biskup Dietpold svuj historicky list 
dne 1. listopadu r. 1189 a datovani, vztahujici se k prvnimu obdobi pochodu 
vojska az do Plovdiva, provedl podle puvodniho Tagenova deniku (T’), 
ktery byl tehdy napsan jen do 24. srpna r. 1189, t. j. do dne prichodu do 
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Plovdiva. Od teto chvile byl pry Dietpold odkazan na vlastni pamet a proto 
se pry v chronologickych udajich pozdejsich, po vytrzeni krizaku z Plovdiva, 
myli. Zimmert (8 a d.) zjisfuje, ze v prvni casti dopisu, popisujicf cestu do 
Plovdiva, uvadi Dietpold na okrajich 8 dat, vynikajidch »presnosti a sprav- 
nosti«. Od 24. srpna dale uvadi jen 4 data, dve v textu a dve na okrajich, 
z nichS dve jsou chronologicky nespravnd (str. 9). Ale srovname-li Diet- 
polda s jedinym znamym pramenem, ktery predstavuje realitu, t. j. s Ans- 
bertem, vidime, ze se proste i pred pr'jchodem do Plovdiva jeho data nesho- 
duji (v otazce prichodu a odchodu z Nise) a jsou patrne nespravna. Jestlize 
za techto okolnosti nabyva Ansbertovo datovani vahy, je to i proto, ze Ans- 
bert jediny venoval pozornost srbskym zalezitostem, kdezto se Dietpold zmi- 
huje o Srbech jen letmo, a muzeme tudiz pravem predpokladati, ze dobre 
znal i datum prichodu cisare do Nise i dobu pobytu vojska v Nisi. 


LA PART DES SERBES DANS LA TROISIEME CROISADE. 

(Resume.) 

L’auteur decrit dans le large cadre de l’histoire generale byzantine les 
debuts de l’Etat independant serbe, le progres de l’offensive d’Etienne Nemania 
apres la mort de l’empereur Manuel Comnene et souligne E importance de la 
question serbe pour l’histoire de la troisieme Croisade. Contrairement a Jire- 
cek, sur lequel s’appuie Zlatarski et a Stanojevic, l’auteur demontre par une 
analyse detaillee et minutieuse de la « Vie d’Etienne Nemania » par 
Etienne le Premier Couronne, et en s’appuyant sur la situation poli¬ 
tique generale, qu’Etienne Nemania s’etait empare des la premiere periode 
de son offensive (1183—1185) de la plus grande partie de ses terres, 
notamment de Nich et de la region du bassin de la riviere Timok (en 1185). 
C’est uniquement par cet avancement des Serbes vers le Nord, qui, une 
fois de plus, demontra clairement la difference d’interets entre Serbes et Hon- 
grois, que peut etre suffisamment explique le fait que le roi d’Hongrie Bela 
III, jusqu’alors allie des Serbes, se fit subitement vers 1185/1186 l’allie de 
Byzance. Durant les annees 1187—1189, pendant le soulevement des Bulgares, 
Nemania agrandit son domaine de toute la region de Nich et du territoire de 
Nich jusqu a Sofia — ce qui eut probablement lieu juste avant l’arrivee des 
Croises vers la fin de 1188 ou au debut de 1189- En automne 1189 et en janvier 
1190 il porta l’offensive sur le Strumon et le Vardar Superieur. Cependant le 
souverain serbe, en elargissant ses domaines, avait bien conscience que l’inde- 
pendance serbe n’etait en securite que jusqu’au moment ou l’Etat byzantin 
consolide rassemblerait ses forces pour la revanche. Pour cette raison les Serbes 
attendirent avec de grandes esperances l’arrivee de Frederic Barberousse dans 
les Balkans. 
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L’article decrit en details le passage de i’armee des Croises par le territoire 
serbe et les evenements de Nich. Le grand zoupan de Serbie Etienne Nemania 
s’efforga conformement a une entente prealable avec les Bulgares a contraindre 
I’empereur a attaquer l’Empire byzantin, comptant profiter de cette occasion 
et elargir le territoire serbe. Pour gagner l’empereur a sa cause il se resolut 
a reconnaitre sa suzerainete et a lui preter l’hommage lige, puis il pro- 
posa a Frederic Barberousse de prendre part en personne, avec toute l’armee 
serbe et son frere Sracimir, a la Croisade. Deux controverses peuvent etre ratta- 
chees a cet evenement: « Les propositions d’Etienne Nemania regurent-elles 
de la part de Frederic Barberousse un refus categorique? Nemania offrit-il 
de preter l’hommage lige seulement pour les terres, qu’il avait derniere- 
ment enlevees a l’Empire byzantin — c’est-a-dire pour Nich et le bassin 
de la riviere Nichava jusqu’a Sofie, ou aussi pour la Rachka, c’est-a-dire pour 
toute la Serbie ? » L’auteur demontre avant tout, contrairement a l’opinion dif- 
ferente, emise par Uspenskij, que les propositions des Slaves furent entierement 
declinees et qu’on ne peut meme pas supposer l’existence d’une entente secrete, 
comme l’a justement juge encore JIRECEK. En meme temps elle se prononce 
aussi contre la these, qui du temps du Jirecek passait pour etre stabilisee dans 
la litterature historique et qui avait ete aussi admise par Stanojevic, a savoir 
qu’Etienne Nemania avait offert l’hommage lige seulement pour Nich et les 
terres conquises par lui-meme. Elle demontre, que Ansbert, la source unique sur 
laquelle s’appuie cette opinion, n’avait pas une idee tres precise de la situation 
politique des Serbes et de leurs relations avec l’Empire byzantin. (Les preuves 
sont a trouver chez Ansbert lui-meme.) Aussi doit on admettre le temoignage 
d’autres sources (Historia perigrinorum, Arnold) et tirer parti de la situation 
politique de l’epoque, ce qui mene a la conclusion logique et naturelle, que la 
proposition de Nemania se rapportait a son domaine en entier. Nemania voulut 
sans doute pour avoir reconnu son suzerain, l’empereur Frederic, que celui-ci 
par contre lui garantit toutes les conquetes faites dans l’Empire byzantin, mais 
il songea aussi qu’en s’alliant avec l’Empire il pourrait non seulement detourner 
une revanche dangereuse, mais encore elargir l’Etat serbe. L’hommage lige 
grace a l’eloignement de l’Empire allemand devait avoir une importance plutot 
juridique que reelle. Par suite le souverain serbe pouvait compter qu’en fait 
il resterait independant. 

Dans ce travail se resout aussi la question chronologique fort embrouillee 
de toute une serie d’evenements se rattachant au sejour de l’armee des Croises 
dans les Balkans, d’une maniere differente de celle dont 1’avait resolue ZIM- 
MERT, qui s’est occupe de ce probleme. L’auteur demontre, en se basant sur la 
definition chronologique precise de chaque fait en particulier, que les negocia- 
tions de I’empereur Frederic avec les Serbes ont eu dans le developpement de la 
troisieme Croisade une plus grande importance que celle qui leur a ete generale- 
ment attribuee. Le conflit des Croises avec Byzance, qui avait brise la force de la 
troisieme Croisade, n’etait pas inevitable et on ne peut se contenter de l’affirma- 
tion habituelle de la perfidie des Grecs et de leur empereur. Il n’avait ete que le 
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resultat d’une defiance croissante; les evenements de Nich ont ete le moment 
decisif. Des 1188 Isaac Ange se trouvait en relations avec le sultan Saladin, dont 
l’ambassade venue pour offrir une alliance tardait a Constantinople. Mais c’est 
seulement une annee apres, dans les journees du 6 au 10 aout de l’an 1189, quand 
l’ambassadeur byzantin retourna de Nich, que chez Isaac Ange un changement 
decisif eut lieu. Isaac Ange fit alliance avec Saladin et commenga a combattre 
les Croises. Frederic Barberousse, qui personnellement ne souhaitait pas de con- 
flit avec les Grecs, etait tout a fait conscient de sa cause nouvelle et fit de son 
mieux pour repousser la supposition d’Isaac Ange qu’il avait donne a Nich 
au prince serbe, Vennemi des Grecs, la Bulgarie en guise de fief ou quelque 
autre terre, et affirma n’avoir pas ourdi une conspiration contre I’Empire 
grec avec aucun roi ou prince (Ansbert). La guerre entre Byzance et Croises 
rendit possible a Etienne Nemania d’elargir encore dans les arrieres de l’armee 
des Croises le domaine serbe et fit revivre a nouveau a Drinople, dans le camp 
de Frederic Barberousse, les anciens plans d’une attaque commune avec les 
Serbes et les Bulgares, attaque qui, a present, devait prendre un developpement 
tout a fait imprevu par les Slaves. 

On ne peut prouver directement d’apres les sources, qu’Etienne Nemania a 
eu l’intention de determiner Frederic a attaquer Constantinople meme. Mais 
Frederic, apres s’etre trouve en conflit avec les Grecs, chercha en Occident 
des allies pour la conquete de Constantinople et demanda, cette fois-la 
de sa propre initiative, l’aide des Serbes et des Bulgares. Pierre Assene de 
Bulgarie promit a l’empereur pour la conquete de Constantinople un renfort 
de 40.000 hommes et Etienne Nemania de 20.000 Serbes. Mais ces esperances 
bien qu’elles enflammerent a nouveau les terres slaves furent bientot degues 
par Frederic. L’empereur finit par tomber d’accord avec Isaac Ange, et la 
Serbie, bien que considerablement agrandie, se trouva, vers la fin de la troi- 
sieme Croisade, devant le meme probleme qu’auparavant: « Quand et dans 
quelles circonstances Byzance retrouvera-t-elle assez de force pour essayer a 
nouveau de mettre fin a l’independance serbe ? » 



JOSEF MYSLIVEC (Praha): 

SVATf JlR! VE V^CHODOKtfEStANSKfiM 
UMfiNl. 

I. 

Z jistiti pocatek vyobrazeni a t jiz kterehokoliv svetce znamena zjistiti dobu 
jeho zivota a pocatek kultu. Otazka, kdy zil sv. Jiri, byla resena mnoho 
krate. Byla spojovana nekdy s otazkou same existence tohoto svetce a 
bylo na ni odpovidano ruzne. Tu by bylo tedy velmi tezko zjistiti vychozi bod 
nasi prace; zato mozno dobre doloziti aspon sporadickymi udaji, ktere se nam 
zachovaly, pocatek ucty sv. Jin. Neprihlizime-li k tomu, ze jmeno Jin maji jiz 
osoby jmeno vane v pisemnych pamatkach III. stol., 1 dostaci jiste, ze jiz 
v V. stol. mame zachovany prvni rukopis obsahujici zivot svetcu, ovsem 
fragmentarne jako palimpsest. 2 Zato pamatek architekturnich, nesoucich jmeno 
sv. Jiri, je hojne. Tak jiz pred r. 500 byl znam svetcuv chram v Lyde, kde 
byly ulozeny jeho ostatky a o nemz se zminuji jiz cetne legendy, 3 snad ve 
IV. stol. byl zalozen chram v Sardech, 4 snad z r. 367 po Kr. pochazi chram 
ve Shakka (v jv. Syrii) , 4a bud' ke konci tehoz stoleti nebo zacatkem stoleti V. 
mozno predpokladati existenci chramu sv. Jiri v Soluni, 5 zacatkem VI. stol. 
vznika prvni chram tehoz svetce v Carihrade s klasterem v Ksilokerke. 6 R. 515 
je datovan chram v Esre (Zarava) v Syrii 7 a r. 623 v Nahita, 8 druhy chram 
cafihradsky, v Deuteron, zaklada pak cisaf Mavrikios (582—602), 9 treti 


Na pocatku t6to prace dekuji vrele p. prof. N. Okunevu, svemu slovutnemu uciteli, ktery mi 
nejen ochotne zapujcil sve fotografie a poznamky, ale v kazdem smeru byl mi radou i skutkem 
napomocen, dale p. prof. A. Grabarovi, jenz i s pravem reprodukce zapujcil mi ze sve sbirky 
fotografie cyklu rumunskych, pofizen^ rumunskou komisl historickych pamatek a dal mi k disposici 
sve poznamky tykaj id se techto cykld, Rev. P. G. de Jerphanionovi za lask. zpravu o fresce v Sog- 
hanle a p. prof. J. Cibulkovi za cenne rady a pokyny. 

1 Adresati cisafskych reskriptu Cod. lust., VIII 45, 4 (r. 212) a IV 24, 9 (r. 293). — 

KRUMBACHER, Der heilige Georg in der griechischen Uberlieferung. »Abhandlungen der Kon. 
Bayr. Akademie der Wissenschaften. Phil.-philol. und hist. Klasse« XXV. 3. Miinchen 1911, 
str. 318. * 

2 Cod. Vindob. lat. 954, ibid., str. 1—3. 

3 Ibid., str. 239 a 257. 

4 KOH/JAKOETb, Bn3aHTiScKiH u,epKBH a naMHTHHKti KoHCTaHTHHonoaa. OAecca. 1887, 
str. 2. CHOISY, L’art de batir chez les Byzantins. Paris 1883, str. 160. 

44 AUFHAUSER, Das Drachenwunder des hg. Georg in der griechischen und lateinischen 
Uberlieferung. »Byz. Archiv«. Heft 5. Lzg. 1911, str. 168. 

5 DIEHL, Les monuments chretiens de Salonique. Paris 1918, str. 30. 

6 KoHflaKOB-fc, o. c., str. 37. 

7 KOH/JAKOBTo, ApxeoaonivecKoe nyTemecTBie no Cnpia n rianecTHH'fe. CIlBypnb. 1904. 
str. 75. Aufhauser, op. et loc. cit. 

8 Aufhauser, op. cit., str. 169. 

8 KOHflAKOB'b, IlaMHTHHKH KoHCTaHTHHonona, 46. 
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a nejslavnejsi cafihradsky chram a klaster sv. Jifi v Manganech zaklada az 
Konstantin Monomach (1042—105 3). 10 Naproti tomu chram sv. Jin v jeho 
rodnem miste Potamii v Kapadokii (turecky Ortakej), jejz VESELOVSKIJ 
nazyva »ApeBHHH uepKOBb«, 11 neni starsi XIII. stoletl. 12 Jiz z techto nekolika 
dat, necinicich si narok na uplnost, mozno pevne stanoviti jako vychozi bod 
pro studium ikonografie sv. Jin V. a VI. stoleti. Poohledneme-li se nyni po 
pamatkach teto i pozdejsi doby, pri cemz se opreme o typologickou a ikono- 
grafickou charakteristiku, jak ji zname z pamatek pozdejsi doby, narazime na 
nemalou prekazku, ktera nam temer znemoznuje zjisteni nejstarsich vyobrazeni 
svetcovych. 

Jak bude nize dovozeno (kap. II. a III.), je vyobrazeni sv. Jifi toliko konkre- 
tisovanym ikonografickym typem bud' mucednika nebo svetce-vojina, jedou- 
ciho proste na koni, nebo ve spojeni s potiranim draka. V tom pripade ovsem 
muzeme za vyobrazeni sv. Jifi oznaciti jen tu pamatku, kde je vyslovne jako 
takovy oznacen nebo kde ikonograficke a typologicke zvlastnosti nezanechavaji 
o tom pochybnosti, nechceme-li ciniti tutez chybu, kterou STRZYGOWSKI 
mnohym badatelum vytyka 13 prave, ze jiz jednou musi pfestati zlozvyk, aby 
byl kazdy jizdni svetec oznacovan jako sv. Jifi; a to plati mutatis mutandis 
i o vyobrazeni vojina pesiho. 

Ponevadz nam jde jen o zjisteni, kdy se z ikonografickeho typu jizdniho 
svetce, a to svetce kfesfanskeho, stava sv. Jifi, tedy kdy a jak se tento typus kon- 
kretisuje, pomijime umyslne vsechny theorie o vzniku vyobrazeni jizdniho viteze 
vubec a o vztazich mezi pohanskym a kfesfanskym vyobrazenim, a t fiz je to 
nazor o pomeru k Horovi (Clermont-Ganneau) 14 nebo k Perseovi (N. G. 
Polites a E. S. Hartland), 15 k Tammuzovi (S. Baring-Gould), 16 k Mithrovi 
(A. v. Gutschmid) , 17 k vyobrazeni rimskych cisaru — triumfatoru (Gayet), 
k Bellerophontovi (Lehmann-Hartleben), 18 ci k Amesha-Spentovi (Strzy- 
gowski), 19 ponevadz vsechny tyto theorie jsou pro odpoved' na otazky nami 


10 Ibid., str. 70 a 71. 

11 BECEJIOBCKIH, Pa3bicKaHia bt> oSaacra pyccKaxa. flyxoBHbix-b cthxobt>. II. Cb. Teop- 
rift bt> aereHA'fe, n'feeH'fe a o6pHfl-fe. C6ophhkt, OTfl'ha. pyccK. H3biKa a caoBecHOCTH HMn. AKa«. 
HayK'b. XXI. 2. CnB‘. str. 49. 

12 RITTER, Kleinasiatische Denkmaler. Lzg. 1908, str. 149—151. 

13 STRZYGOWSKI, Der koptische Reiterheilige und der heilige Georg. »Zeitschrift fur 
Agyptische Sprache und Literatur«, XL. 1902, str. 49 a si. 

14 Horus et Saint-Georges. (»Revue archeologique« N. S. 1876.) Stejne tak EBERS, Sinn- 
bildliches. Die Koptische Kunst ein neues Gebiet der altchristlichen Sculptur und ihre Symbole. 
Lzg. 1892, str. 34. 

15 IIOAITH2, Nso?Asviy.q ixv^oXovia. IleQoeu? xai dyioq retopYio? (’Attixov ‘Hp,epo- 
Xoyiov. Eiq. ’Aaamiov. VI. 1872). HARTLAND, The Legend of Perseus. London. 1894-96. 

16 BARING—GOULD, Curious Myths of the Middle-Ages. London 1877 (1881). 

17 GUTTSCHMID, Uber die Sage vom H. Georg, als Beitrag zur iranischen Mythen- 
geschichte. 1892. 

18 LEHMANN-HARTLEBEN, »Rom. Mitteilungen« XXVIII, 1923, str. 265. 

19 STRZYGOWSKI, Asiens bildende Kunst. Augsburg 1930, str. 328. 
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polozene bez vyznamu. Zminena potiz spociva totiz v tom, ze vsech uvedenych 
typu ikonografickych je pouzivano i pri vyobrazeni jinych svetcu, a to nejen 
tech, kteri byli vojiny. Dokladu pro to muzeme uvesti mnozstvi. 

Tak z necetnych dnes pamatek syrskych muzeme na pr. uvesti dve vyobra- 
zeni sv. Behnama (Mar Behnam), mucednika syrsko-chaldejskeho, v miste 
jeho hrobu, mezopotamskem klastere Chidr-Eiias na Tigridu (j. od Mosulu), 
ktera snad obe pochazeji z XII. stoleti. Prvni je sadrovy relief v hlavni lodi 
chramu tohoto klastera, na nemz je Mar Behnam zobrazen jako vojin sedid 
na klusajicim koni a ubijejici kopim d'abla; nad svetcem, jehoz jmeno je obsa- 
zeno v arabskem napisu na reliefu, vznaseji se dva andele drzid korunu. 20 
V postranni kapli v samem sousedstvi hrobu svetcova se spatruje jiny relief, 
kamenny, hrube prace, bez napisu, ktery vsak u srovnani s prvnim a vzhledem 
k umisteni nezanechava pochybnosti, ze je to vyobrazeni tehoz svetce. 21 

Celou radu jizdnich svetcu — vitezu nad d'ablem — vidime ve freskove 
vyzdobe chramu sv. Sarkise v jakobitskem klastere v Sadadu (s. od Damasku), 
ktere prave proto, ze jsou pozdniho puvodu (XVI.—XVII. stol.), jsou do- 
kladem o zakorenene tradici tohoto ikonografickeho typu. 22 Vsichni tito svetci 
maji jediny typus: jsou to stars! muzove s tmavym plnovousem, odeni jako 
kralove v dlouhe rizy, vlajici plaste a s vysokymi otevrenymi korunami na 
hlavach. Vedle fresky Narozeni Pane vidime na pr. takovehoto jezdce, an 
probodava kopim, ukoncenym krizkem, jakousi postavu, dnes znicenou, zatim 
co pod konem lezi mnohohlavy drak. Jiny jezdec je zobrazen nalevo od vy¬ 
obrazeni Posledniho soudu, a rovnez kopim probodava d’abla. Na protejsi zdi 
je umisten stejny jezdec, ale bezvousy, ktery macha palasem. Nejzajimavejsf 
je vyobrazeni na jizni zdi. Zde dva bojovnici proti sobe obraceni zabijeji ko- 
pimi uprostred na zemi leziciho d'ablika, jenz v rukou drzi hada; za pravym 
jezdcem sedi na sedle mala figurka bezvouseho cloveka v dlouhe rize, jenz 
v obou rukou drzi po nejake nadobe. Mezi jezdci vyrusta fantasticky kef. 

Stejne v Armenii muzeme nalezti hojne dokladu pro to, ze ikonografickeho 
typu jezdce porazejiciho nepritele bylo uzivano i pro jine svetce nez sv. Jiri, 
a je to prave Achtamar, kde, jak nize (kap. III.) bude blize dovozeno, na- 
chazime jedno z nejstarsich vyobrazeni sv. Jiri. Mezi plochymi reliefy totiz, 
ktere pokryvaji vnejsi zdi katholikosniho chramu (zal. r. 916), 23 nachazime 
na zapadnim konci severni zdi tri jezdce jedouci za sebou. Vsichni tri jsou 
zobrazeni jako vousati vojini, drzid v rukou kopi ukoncena krizky, a bodaji 
zvirata pod jejich koni se plazici, prvni hada, druhy jakousi tygrovitou selmu 


20 PREUSSER, Nordmesopotamische Baudenkmaler altchristlicher und islamischer Zeit. Lzg. 
1911, str. 8, tab. 9/1. 

21 Ibid., str. 5, tab. 6/1. 

22 yCIIEHCKIH 0., ApxeojionaaecKie naMHTHHKH Cnpiii. H3b. Pyc. Apx. Hhct. bt. Kohct3hth- 
Honoji'fe, VII, 2/3. CotjBia. 1902. str. 135, Ta 6ji. 17—19. Obrazy ty jsou oznaceny syrskymi napisy, 
ktere vsak bohuzel Uspenskij neopsal a z reprodukce je pro pfilisnou drobnost predsti nelze. 

23 BACHMANN, Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan. Lzg. 1913, tab. 37; 
Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien 1918, I., str. 289 a 296, obr. 330. 
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a tfeti neco nerozeznatelneho. U jejich hlav jsou vysekany napisy: Theodor, 
Jin, Sargis (= Sergios). 

Nejvice svetcu-jezdcu vsak najdeme'v umeni koptickem a zde take bylo 
nejvice hfeseno na ikonografii sv. Jin (Gayet), ponevadz vsichni tito jezdci 
byli s nim identifikovani. Ze tomu tak neni, dokazal Strzygowski a opirame 
se zde o jeho vyvody. 

I zde nutno sahnouti k pamatkam doby novejsi, aspon pokud se tyce typu 
jezdce-viteze. Tak v kupoli chramu klastera v Mar B5los fresky, datovane 
r. 1713, obsahuji vyobrazeni sedmi ruznych koptickych svetcu, jedoucich na 
koni a potirajicich nejake zvire. Jsou to: mucednik Julius el-Aqfasi, ktery vrazi 
kopi do tlamy zvifete, mucednik Abadir se svou sestrou Irani, mucednik Isi- 
darus Abu Bandalun, jehoz kun slape psa, mucednik Abushairun, pod jehoz 
konem jsou zobrazeni velbloudi, mucednik Ia’qub el Farisi, mucednik Nar 
Mina el-'Aga’ibu, pod jehoz nohama se hemzi rozlicna zver. 24 

Sv. Jiri, ktereho v tak dlouhe fade svatych jezdcu nenachazime, mozno na- 
lezti na jine pamatce habesskeho puvodu, ale opet ve spolecnosti jinych jezdcu. 
Je to ikona, kterou objevil Strzygowski v hlavni apside klasterniho chramu 
sv. Antonina (sev. cast jizni Gallale), venovani to krale Lebny Dengela 
(1508—1540), ktery je zde zobrazen sam jako jezdec vedle sv. Isidora muced- 
nika a nad nimi sv. Jiri spolu se sv. Merkuriem. U vsech techto jezdcu, a to 
je na ikone nejzajimavejsi, kleci pod konem zenska postava. Detail ten svedci 
o naprostem zapomenuti legendarniho puvodu teto vedlejsi postavy, ktera je 
zde chapana jako genrovy motiv. 25 

Pokud jde jen o prosty typ jizdniho svetce v koptickem umeni, muzeme 
uvesti doklady o mnoho starsi. Staci poukazati k zname fade jezdcu v kapli 
c. XVIII. v klastefe v Bauitu (VI. stol.), provazenych leticimi andely. 26 

Lee i drkevni umeni vyrostla na pude feckeho ritu znaji i jine jezdee a vi- 
teze nez sv. Jifi. Omezime se na jediny doklad, a dobfe ze pozdni (XV. stol.), 
ktery dokazuje nejlepe oblibenost tohoto typu a silu tradice, ktera nevyhradila 
typus ten jedine sv. Jifi. Je to freska v Patraub v Rumunsku, ktera v ramci 
jedineho obrazu zobrazuje skupinu sv. jezdcu volne vedle sebe sefazenych 
skoro ve forme genroveho portretu, v jejimz cele jede sv. arch. Michael a 
cisaf Konstantin. 27 Jeste starsim dokladem jsou dfevene reliefni dvefe chramu 
sv. Mikulase v Ochride (XVII.—XIII. stol.), na nichz je zobrazeno nemene nez 
sedm jezdcu, ktefi vsichni drzi v rukou kopi stejnym zpusobem, a to sikmo, hro- 
tem vzhuru; odlisuji se od sebe jedine tim, ze nektefi jsou vousati, jini nikoliv. 28 


24 Tyz, Der kopt. Reiterheilige, str. 51. 

25 Ibid., str. 52. — Aby vylouceny byly pochybnosti, poznamenavam, ze na ikone jest tez vy- 
obrazena manzelka donatorova a jeho nastupkyne kralovna Sabla Wangel, ale na jinem mlste. 

26 CLEDAT, Le monastere et la necropole de Baouit, Caire 1904—1906. 

27 STEFANESCU, L’evolution de la peinture religieuse tn Bucovine et en Moldavie. Paris 1928, 
tab. LXXIII. 12, A. GRABAR, Les Croisades de l’Europe orientale dans 1’art. »Melanges Ch. 
Diehl«. Paris 1930. I., str. 19 a si. 

28 FILOW, Die altbulgarische Kunst. Bern 1919, tab. XXXIV. 
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Jako vitezove na konich jedouci jsou obecne znami i sv. Theodor a Dimitrij. 
Vyobrazovani sv. Theodora jako drakobijce jest vazano na legendu, obdobnou 
legende o sv. Jifi, podle niz sv. Theodor vysvobodil ze sparu netvorovych zenu 
Husebii. Srovnani vyvoje a vzniku obou legend jest veci literarniho historika 
a nevytezilo by pro nas ostatne mnoho, ponevadz zachovane pamatky, kde 
skutecne muzeme usouditi na zvlastni komposici inspirovanou touto legendou 
a ne na prostou symetrii k sv. Jin, jsou puvodu dosti pozdniho. Jsou to ruske 
ikony, ktere v kontinujicim slohu vyobrazuji celou legendu, jako ikona snad 
XV. stol. v byvale sbirce Lichacevove, kde Theodor ma prizvisko »Tyron«, 29 
nebo jina ikona z konce XVI. ci pocatku XVII. stol. v Ruskem museu, 30 po- 
davajici ilustraci legendy ve vsech podrobnostech. 

Vznik vyobrazovani sv. Dimitrije timto typem muzeme skoro datovati. Po- 
stava krale, ktereho jizdni sv. Dimitrij porazi svym kopim, pfedstavuje totiz 
bulharskeho cara Kalojana, ktery, oblehaje Reky v Soluni r. 1207, v noci zemrel 
nahlou smrti, jii pripisovali Solunane svemu ochranci sv. Dimitriji; 31 od te 
doby byl tento svetec, jehoz typ jako patricijskeho mladika byl vypracovan 
jiz v VII. stol., zobrazovan v podobe vojenskeho viteze. Jak snadno se za- 
pomina na puvod takovychto vyobrazeni — nejen zde, nybrz vubec — svedd, 
ze sv. Dimitrij porazejid bulharskeho cara je zobrazovan i v pamatkach dste 
bulharskych (na pr. v Dragalevcich). 

V reckych pamatkach setkavame se vlak s timto typem i pfi vyobrazeni sv. 
Merkuria. V rukopise parizske narodni knihovny Cod. gr. 510 (okolo r. 880) 
nachazime na 1. 409 V32 vyobrazeni tohoto svetce, ktery, jak vysvetluje pripo- 
jeny napis, zabiji Juliana Odpadlika. Miniatura totiz doprovazi text homilie 
sv. Rehore V. o smrti Julianove. Tim jest dano vysvetleni i pro repliky tohoto 
vyobrazeni, na pr. miniaturu Cod. Vat. copt. 66 33 (X.—XI. stol.), kde jako 
protejsek sv. Theodora zabijejiciho draka je vyobrazen sv. Merkurios zabijejici 
^loveka. Tim, ze replika tato je v koptickem kodexu, se na veci niceho nemeni, 
ponevadz neni pochyby o tom, ze original na zaklade specialne reckeho textu 
mohl vzniknouti jen v okruhu reckem; ostatne neni mnoho duvodu, proc po- 
chybovati o originalite miniatury Gregorkodexu. 

V maloasijskem okruhu randDyzantskeho malirstvi nachazime jizdni vyobra¬ 
zeni i sv. Eustathia. Je to temef uplne znicena freska v jeskynnim chramu zv. 
Balyqkilisse v udoli Soghanle (Soandere, Soanlydere), ktera predstavovala 
svetce jedoudho na vzepiatem koni, s rozevlatym plastem v okamziku, kdy se 


29 JIHXAHEB'b, MaTepiajibi no ncxopin pyc. HKOHonncaHia. II. CI1B. 1906, c. 315. 

30 CblHEETb, ApeBJiexpaHHJinme naMHTHHKOBT. pyccKon HKOHonncn a pepKOBHOH CTapHHM 
HMeHH HMn. HHKOaaa II. Ilrp. 1916. tab. u str. 32. - O legendarnim pomeru k sv. Jirl viz HENGS- 
TENBERG, Der Drachenkampf des hi. Theodor. »Oriens Christianus« N. S. II. 1912, str. 70-106, 
241-280. 

31 HPEHEICb, HcTopia Boarap-b. Oflecca. 1878, str. 325. 

32 OMONT, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale. Paris 
1929, tab. LIV., str. 29- 

33 Strzygowski, Der koptische Reiterheilige, str. 54. 
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zastavil pred pronasledovanym jelenem, mezi jehoz parohy se zastkvel kriz. 
Napis, oznacujici svetce i obsahujid slova jelenova, je dobre zachovan. 34 

Vysledek tohoto prehledu je ten, ze nelze kazdeho jizdniho vojenskeho 
svetce povazovati za vyobrazeni sv. Jin. Bylo by ovsem snadne, ale neoduvod- 
nene, jiti dale a chtiti sv. Jiri vylucovati z rady jizdnich svetcu vubec a uzna- 
vati jej jen za posledni clanek v tomto vyvoji, jak Strzygowski nejnoveji dm. 35 
Muzeme-li, jak nize bude dovozeno, poukazati na pamatky tohoto typu, ktere 
bez nejmensi pochyby jsou vyobrazenimi sv. Jirl, jiz pred koncem prveho 
tisicileti, pak nemuzeme s timto minenim souhlasiti, nemuzeme-Ii casove vy- 
meziti dobu, kdy se tento vyvoj konci. Proto bude nezbytnou nutnosti prihled- 
nouti zde i k nej starsim kfesianskym pamatkam receneho typu vubec, i kdyz 
jest z toho ci onoho duvodu pochybno, koho zobrazuji. Pamatek tech je nemala 
rada, a proto se omezime jen na nejvyznacnejsi. Tak jako v nejstarsich pe- 
riodach archeologie krestanskeho vychodu vubec, i zde jsme odkazani vetsinou 
na predmety umeleckoprumyslove, casto druheho i tretiho radu, u nichz je 
datovani velmi obtizne a lze jen na zaklade snadnejsi lokalisace dospeti k ja- 
kymsi zaverum o dobe vzniku techto pamatek. 

Nejcelnejsi vyobrazeni tohoto typu jsou puvodu koptickeho aneb vubec 
egyptskeho a za nejstarsi z nich mozno povazovati relief ze slonove kosti na 
sakralnim hrebenu z Antinoe (IV.—V. stol.) (tab. V., obr. 2.), 36 ktery pred- 
stavuje mladeho bezvouseho jezdce s vlasy do rady kulicek stylisovanymi, s ru- 
kama rozepjatyma v orantni poze. Jezdec i s konem je uzavfen v uzky venec, 
ktery drzi dva po stranach stojici andele. Ikonograficky blizky je tomuto reliefu 
jiny kopticky, tentokrate kamenny relief, urceny pro vyzdobu lunety (snad tym- 
panonu), ktery pochazi snad z V.—VI. stol. a prenesen byl v sedesatych letech 
minuleho stoleti z Bauitu do Daslutu a tam zazden nad dvorni branou Aliho 
mesity. 37 (Tab. V., obr. 1.) Zejmena ve tvarich je relief silne poskozen, ale 
prece jenom dava moznost studia. Uprostred v melkem talirovitem medaillone 
kluse na koni vojin s nepokrytou hlavou obklopenou nimbem, odeny v pandr, 
supinovitou suknici po kolena a kratky plasf, ktery volne vlaje; v jedne ruce 
drzel jezdec kopi, hrotem vzhuru. Cely medaillon je nesen dvema leticimi andely 
daleko vetsich proporci, nez je svetec, coz muze svesti k domnence, ze zde jsou 
andele zobrazeni jen jako nositele skutecneho, snad uctivaneho obrazu. 

Daslutskemu reliefu je nejblizsi ikonograficky mensi vapencovy relief 
z Akhmimu (V.—VI. stol.), nyni v Louvru, 38 ktery snad slouzil k vyzdobe 
sloupove hlavice. Predstavuje mladeho bezvouseho muze s vlasy rovnez styli¬ 
sovanymi v radu kulicek, ktery jede na koni od leva do prava, levou rukou drzi 

34 Tyz, Kleinasien tin Neuland der Kunstgeschichte. Lzg. 1903, str. 204, obr. 145; RITTER, 
op. cit., str. 131. 

35 Asie, str. 328. 

36 Cairo, c. 7117 — STRZYGOWSKI, Koptische Kunst. Catalogue General des antiquites 
egyptiennes du Musee du Caire. Vienne 1904, str. 194, tab. XVII. 

37 Tyz, Der koptische Reiterheilige, obr. c. 1. 

38 DUTHUIT, La sculpture Copte. Paris 1931, str. 36, tab. XV/b. 
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uzdu, pravou jakousi vetev ci zbytek vence; plasf, ktery za jezdcem volne vlaje, 
je zapiat na pravem rameni. O kresfanskem puvodu reliefu svedci siroky 
nimbus kolem hlavy. 

Do stol. V.—VII. jsou kladeny tez stribrne medaillony-amulety publikovane 
Masperem. 39 Ve vsech pripadech jsou zobrazeni jezdd probodavajid drakovi- 
tou selmu. Napisy na nekterych zachovane nemaji spojitosti se zadnym zna- 
mym jizdnim svetcem a patri do velike skupiny egyptsko-syrskych amuletu 
puvodu kresfansko-zidovskeho; sem patfi i maly rohovy amulet Kairskeho 
musea (8935). 40 I kdyz jeden z Masperovych medaillonu ma napis »0 xaruxcov 
ev Po-n^sia tou inJnaTou;«, nelze nijak s bezpecnosti rozhodnouti o tom, koho 
relief takovy zobrazuje. Jsou sice znamy podobne medaillony oznacene napisem 
20A0MQN, ale v tom pfipade jezdec porazi na zem zenu. 41 

Snad jiz do arabske epochy patrl olovena nadoba z Achatu, na jejichz 
zplostelych bodch jsou vyobrazeni dva svati jezdci temef uplne stejne; relief 
vsak je znacne otrely a lze pozorovati jen pohyb prave ruky, ktera natazena na- 
zpet drzx jakousi vetev, 42 dmz se blizi reliefu v Louvru, shora popsanemu. 
Jeden z jezdcu je oznacen chybnou minuskuli jako sv. Theodor. Konecne sem 
nutno zaraditi i drobne hlinene stinxtko k lampe z Luxoru u Todrusu. 43 Zobra- 
zen je na nem vojensky jezdec s nimbem kolem hlavy, ktery probodava pod 
konem se plazid zvire tvaru housenky. Po strane je pripojen sice napis, ale 
nerozlustitelny. 

Mnoho podobnych pamatek nachazime v Armenii. Snad nejstarsi z nich, 
relief hradni basiliky v Ani, bohuzel jiz neexistuje, a jsme proto odkazani na 
Kiistnerovu kresbu, publikovanou BROSSETEM, ktery relief nasel jeste zasa- 
zeny ve zdivu maleho hradniho chramku, datovaneho r. 71 arm. ery, tedy 622 
po Kr., kterymzto rokem bylo by mozno datovati i tento relief, kdyby ovsem byl 
zajisten soucasny vznik. Datovani toto, jez Strzygowski bez nejmensich pochyb 
prijima, nenx vsak zcela bezpecne a dnes vubec nelze je prezkoumati, a proto 
muze docela dobre byti zastavan nazor Brossetuv, ktery vznik reliefu klade do 
doby, kdy byl k tomuto chramku pristaven kralovsky palac za doby Bagratidu 
pred vpadem islamskym (1072). Relief tento tvaru podelneho obdelniku pred- 
stavoval dva jezdce koncentricky proti sobe obracene, jez delil fantasticky 
Strom se slahounovitymi, na obe strany se rozprostirajxdmi vetvemi. 44 Oba 
jezdci sedi na konich v klidnem celkem postoji, na velikych sedlech, nebo 
cabrakach. Oba jsou bezvousi a bezvlasi, obleceni v kratke kaftany s uzkymi 
rukavy, dosahujxdmi po kolena, nohy jsou obuty ve vysoke a siroke boty; hlavu 
kryje mala okrouhla cepicka. Levy jezdec drzi v prave ruce, pravy v leve ruce 

39 Bracelets-amulettes d’epoque by 2 antine. »Annales du service des antiquites de l’Egypte«. 
T. IX. 1908, str. 246—258. 

40 Strzygowski, Catalogue, str. 213, tab. XX. 

41 Krumbacher, op. cit., str. 297, pozn. 3. 

42 Cairo 7021, Strzygowski, op. ult. cit., str. 330, obr. 399- 

43 Tyz, Altai-Iran und Volkerwanderung. Lzg. 1917, str. 58, obr. 61. 

44 Srv. fresku dvou jezdcu v Sadadu (shora). 
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dlouhe kopi, kterym probodava netvora pod konem se plaziciho; u leveho 
jezdce lze tvar netvora tezko rozeznati, u praveho je to had nekolikrate se 
spiralovite svijejici. 45 

Casove nejblizsi je relief zasazeny do jizni zdi, drive nad vchodem, chramu 
v Ughuzly; chram ten ma stavebni napis, zminujici se o Hassanu synu Chagana 
Gnthuniho, soucasniku Smbata I. Bagratidovce, ktery vladl od r. 890—914, 46 
takze chram i relief mozno klasti do prelomu IX. a X. stol. Na velmi poskoze- 
nem reliefu tehoz tvaru jako v Ani vidime uprostred sedici Bohorodicku na 
trunu, po stranach k ni koncentricky obracene klusajici jezdce; vice o reliefu 
neni mozno pro poskozeni rici. Velmi casove tomuto blizky je relief v Mart- 
vili, 47 umisteny jako vlys na vychodni apside chramu, ktery (Jubinasvili datuje 
VII. stol., Takaisvili, opiraje se o kronikarske zaznamy, oznacuje jej za stavbu 
Jiriho II. Abhasskeho (912—957). Relief velmi hrube prace predstavuje dva 
jezdce jedouci proti sobe na vzpinajicich se konich. Levy jezdec lisi se od pra¬ 
veho kratkym plnovousem; jinak jsou oba obleceni v kratke po kolena sahajici 
tuniky a vlajici plaste, oba drzi v rukou kopi, ktere vrazeji do tlamy vzpinaji- 
ciho se dvouhlaveho hada; za obema jezdci vznaseji se andele nesouci venec. 

Sveho druhu je relief v tympanonu portalu klastera Surb Bartholomeos 
v Baskala v Kurdistanu 48 ktery lze datovati IX. stol. Zobrazuje jezdce na koni 
jedouciho od leva a prejizdejiciho nejakou postavu velmi poskozenou. Analogii 
nachazime v kamennem reliefu na chramu v Achaseni (na lev. brehu Kury) , 49 
neznameho data, kde svetec bezvousy, s vlasy stylisovanymi do kulicek, jede 
na koni od prava a kopim ukoncenym krizkem, jez drzi v prave ruce, boda do 
postavy vousateho muze s pokryvkou na hlave, ktery se snazi kopi zachytiti 
rukou. 

Temito reliefy se dostavame z oblasti drakobijcu k armensko-gruzinskym 
vitezum nad clovekem, k nimz se jeste vratime v kapitole IV. 

I v Syrii se setkavame s jezdci, ktere neni mozno nijak identifikovati. Tak 
ve zminenem jiz klastere Chidr Elias v Mezopotamii na hlavnich dverich chra- 
movych jsou do horni casti vereji vsazeny dva kamenne reliefy; levy zobrazuje 
korunovaneho jezdce, ktery porazi nerozeznatelneho netvora, pravy, mlady 
bezvousy muz, jakehosi hada. 50 Severne od Chidr Elias ve zficeninach klastera 
Markortaie vedle postranniho oltare je zasazen kamenny relief, rovnez bez 
napisu, na nemz jezdec s nimbem probodava jakehosi netvora; datovati pa- 
matku neni mozna. 51 

Ve vlastnim byzantskem umeni setkavame se s neoznacenymi svetci-drako- 

45 Strzygowski, Arnienien I., str. 287/8, obr. 329. 

46 Ibid., str. 428, obr. 465 a II., str. 693. 

47 BALTRUSAITIS, Etudes sur l'art medieval en Georgie et en Armenie. Paris 1929, tab. 
LXVII., str. 109- 

48 Bachmann, op. cit., str. 26, tab. 21. 

49 »MaTepiajiti no apxeo.iorm KaBKa3a«, Bsin. XII. MocKBa. 1909, str. 7-8, tab. II. 

50 Preusser, op. cit., tab. 10/1. 

51 Ibid., str. 14, tab. 22. 
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bijci v nejstarsi dobe zridka. Ze VI.—VII. stol. uvesti mozno toliko malou 
peced, 52 na niz je zobrazen mlady jezdec probodavajici kopi'm ukoncenym 
kri^kem neco, co na peceti schazi. Krom maleho kri'zku u hlavy svetce schazi 
jakekoliv oznaceni. Nedostatek pamatek z doby justinianske jest treba pfi- 
clsti, jako ve vsech pfipadech, ikonoklasmu. Vyobrazeni svetcu-drakobijcu 
z komnenovsko-makedonske epochy jsou jiz obycejne oznacena napisy. 

Zvlastni postaveni zaujima v teto skupine kamenny relief v Michajlovskem 
klastefe v Kijeve, ktery je VRANGELEM 33 oznacovan jako dllo XII. stol. a ne- 
ruske prace. Ovsem hruba technika a nedostatek historickych dokladu jsou ve- 
likymi prekazkami pro datovani a urceni pamatky alespon priblizne, nelze 
proto nijak bezpecne rid, ze je to dilo XII. stol., ale vubec ani nelze rici, ze 
je to vyobrazeni sv. Jirl a Dimitrije. Srovnavame-li byzantske skulpturni ikony, 
jejichz tradice trvala stale, nenajdeme vetsich vyvojovych kroku a pamatky 
i casove dosti vzdalene vykazujf nemnohe technicke i stylisticke ruznosti. Ram, 
ktery relief uzavira, je sice charakteristickou zvlastnosti reckych reliefd, ale 
objevuje se i na nekterych kavkazskych reliefech. Opravnenejsi zda se nam mi- 
neni AJNALOVA, 53 ® ze »ploche provedeni, zvonovite vlajid odev a orientalni 
typus tvare« muze ukazovati k vychodu; ze by to byl perskv vliv, jak Ajnalov 
mini, mysle snad na Bagrama-Hora sasanidskych tkanin, nelze bezpecne do- 
loziti, spise by ukazovaly tyto vlastnosti k maloasijske periferii byzantskeho 
um^ni. Srovnejme po te strance nejstarsi dvojportret sv. Jifi a Theodora jako 
drakobijcu, ktere nachazime ve freskach v Gereme v Kapadokii (viz o tom nize 
v kap. IV.), ale jeste vice pro to mluvi srovnani one podivne krivky vlajiciho 
plaste, ktera je uplne u obou svetcu stejna jako prave v Gereme. 

Relief predstavuje dva svetce (s nimby) jedouci proti sobe na konich. 
Pravy jezdec sedi na koni volne jedoucim, tvari je obracen k divaku, v prave 
vysoko pozdvizene ruce drzi okrouhly stit, v leve kopi ostrim vzhuru. Vlasy 
svetcovy jsou stylisovany v uces uprostred rozdeleny, konce tvoH kucery za 
usima shrnute; vousy jsou male a brada kratka. Levy jezdec je bezvousy mlady 
muz s vlasy stejne stylisovanymi jako jeho druh, v leve ruce drzi rovnez 
okrouhly stit, v prave svira drevce, jehoz konec probodava pod vzpinajicim se 
konem lezici figuru stareho muze-bojovnika. Muz tento, dlouhych vousu 
i brady, oden je v supinovy pancif s kratkymi rukavy, drzi v leve ruce, k zemi 
pritistene, okrouhly stit, prava svira zlomene drevce. Gim je odena spodni cast 
tela, nelze dobfe rozeznati. Hlavu kryje homolovita prilba bez okras. Oba 
jezdci maji typickou rimskou zbroj: supinovite pancire s kratkymi rukavy, do- 
leni cast rukou je obepiata uzkymi rukavci, nohy az po kolena kryte suknici jsou 
obuty ve vysoke boty a opreny ve trmenech. Vojensky plasf zapiaty fibuli na 
pravem rameni vlaje za postavami v krivce v obou pfipadech stejne stylisovane. 


52 SCHLUMBERGER, Sigillographie de 1’Empire Byzantine. Paris 1884, str. 86. 

53 TPABAPb H, HcTOpia pyccKaro HcKyccxBa. V. MocKBa, s. a., str. 12, 14. 

53a AJNALOV, Geschichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovitischen Zeit. Berlin 
1932, str. 31. 
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Pri te prilezitosti mozno poukazati na fragment podobneho vyobrazeni dvou 
jezdcu vitezu na defektnim reliefu kavkazskem v Historickem Museu v Moskve, 
ktery podle Ajnalova treba klasti do VII.—VIII. stol. (tab. V., obr. 3.) ; 53b na 
tomto vyobrazeni schazeji sice hlavy a horejsi cast tel obou jezdcu jakoz i zadni 
cast praveho jezdce, prece jenom vsak mozno bezpecne zjistiti spolecne znaky 
s reliefem kijevskym, zato v prvni fade postaveni obou jezdcu, klidny postoj 
kone, rozevlaty plasf a hlavne akce obou: levy jezdec zabiji draka (hada), pravy 
na zemi leziciho cloveka. 

To je asi prehled vyobrazeni kresfanskeho svetce jako jezdce ; nedotykame 
se tedy, jak jiz shora feceno, pohanskych vyobrazeni tohoto typu ani jizdnich 
portretu vychodofimskych a byzantskych eisaru. 

Jiz na pocatku jsme rekli, ze totez, co o vyobrazeni jizdniho svetce, lze ve 
vztahu k sv. Jin rici i o typu p eft ho vojina-svetce, ze totiz ne kazde vyobrazeni 
pesiho vojina je portretem sv. Jiri. Dokladu pro to by bylo mozno uvesti da- 
leko vetsi mnozstvi, nez jsme uvedli shora. Ukazeme vsak jen na dve pamatky, 
obe snad vice mene pravdepodobne egyptskeho puvodu, z doby nejstarsi. 

Prvni je relief na stribrne desce z Britskeho musea, 54 snad jiz ze VI. stol., 
ktery predstavuje dva mlade bezvouse vojiny se stylisovanymi vlasy, vedle 
sebe en face stojici a stejne odene. Telo kryje pancir snad kozeny, remenovite 
rukavy kryji ruce az po loket, predlokti uzke rukavy, remenovita suknice saha po 
kolena, nohy jsou obuty v nizke boty s volnymi prsty, kratky plasf splyvajici 
pres ramena po zadech sepiat je na pravem rameni; oba svetci maji na leve 
ruce zavesen elipsovity stit, ozdobeny stylisovanou ruzi, oba take v prave ruce 
drzi drevce, kterym bodaji smerem dolu, ale toliko pravy svetec zasahuje jim 
nozdry svijejici se pardalovite selmy. Cela scena umistena je do krajiny na- 
znacene nerovnym terenem, na nemz postavy stoji, stylisovanym stromem pri 
pravem kraji a vzorkovanym pozadim. O pfedmetu vyobrazeni nemluvi nic 
ani dve velika pismena ve stredu umistena: A. 

Jednodussi v provedeni jsou dve drevena panneau v Kairskem museu 
(c. 8783 a 8784) nalezena v Luxoru, Achatu a datovana VII.—VIII. stol. 55 
Prvni predstavuje mladeho vojina, bezvouseho, s vlasy stylisovanymi v krouzky, 
odeneho v tuniku sahajici po kolena, prepasanou remenem, jehoz jeden konec 
visi uprostred dolu a plasf ma zapjaty na pravem rameni a prehozeny na zada. 
V prave ruce drzi kopi, v leve okrouhly stit opreny o zem. Uplne stejny je 
i druhy relief s tim rozdilem, ze na pravem rameni visi svetci uzka kratka 
stuha s tfepenim. 

Uzavirajice tuto kapitolu muzeme rici, ze vyobrazeni sv. Jiri ve vychodo- 
kfestanskem urneni muzeme sledovati teprve tehdy, az jsou oznacena napisem, 
ponevadz jeho ikonograficke a typologicke zvlastnosti jsou spolecne s vyobra- 
zenim jinych svetcu. 

53b Tjz, H'bKOTopue xpHCTiaHCKie naMHTHHKH KaBKa3a (Apx. H3 b. h 3aM., III). MocKBa. 1895 
str. 233 a si., tab. III. 

54 DALTON, Byzantine art and archeology. Oxford 1911, str. 73, obr. 42. 

55 Strzygowski, Catalogue, obr. 181 a 182, str. 127. 
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II. 

Nedostatek dochovanych pamatek zabranuje nam sledovati vyvoj represen- 
tativniho vyobrazeni sv. Jin, nebo, jak kratce je budeme zvati, »portretu« od 
nejstarsich dob. Pfidrzujeme-li se onoho ponekud skeptickeho stanoviska, jez 
jsme zaujali v kap. I. k pamatkam V.—VII. stol., pak jsme odkazani jen na 
historicke zpravy o nejstarsich vyobrazenich tohoto svetce, jez, trebas velmi 
skrovne, dosvedcuji nam jejich existenci jiz v VI. a VII. stol. Tak sv. Theodor 
Sikeotes, veliky ctitel sv. Jin (f 613), vypravi, ze ve snach videl »Adolescentem 
valde formosum, splendidis vestimentis ornatum, aurea fulgentem coma, et 
illi similem, quern pro S. Georgio in ejus historia pictum cernimusii, 1 z cehoz 
dovoditi muzeme jiz nejake rozsifeni vyobrazovani sv. Jiri, a to ve forme knizni 
ilustrace v legendach o jeho zivote. O vyobrazeni mistne urcitem zminuje se 
v VII. stol. francouzsky biskup Arculf, ktery navstivil v druhe polovici VII. 
stol. Palestinu a jehoz vypravovani je obsazeno v Adamnanovu spisu »De 
locis sanctis«; 2 Arculfovi vypravovali v Carihrade, ze v Diospoli »civitate 
cujusdam confessoris Georgii in quadam domo statua marmorea in columna, 
contra quam alligatus persecutionis tempore flagelatus est, formulaque de- 
picta est«. 

Pamatek z doby V.—VI. stol. vsak nenajdeme. Zato doba vlady Komnenu 
prinasi primo neprehledne mnozstvi pamatek. A je to nejen samo Byzantsko, 
nybrz i jeho tehdejsi periferie umelecke Rusko a Gruzie, kde jich nachazime 
radu. Pfiznacne pro tuto dobu je umist'ovani obrazu sv. Jiri na mince a peceti. 

Jedno z nejstarsich vyobrazeni sv. Jiri nachazime na t. zv. Harbavillskem 
tryptichu v Louvru, 3 ktery se obycejne datuje druhou pol. X. stol., DIEHL 
naproti tomu posunuje jeho vznik az do druhe pol. XI. stol. Na vnitrni strane 
praveho kridla v horni fade je zobrazen sv. Jiri frontalne jako vojin. Je to 
jinoch ponekud pohuble tvare, dlouheho nosu a uzkych pomerne oci, bezvousy, 
s vlasy urovnanymi v nekolik fad kudrlinek stylisovanych v podobe kulicek. 
Svetec je oden v kratky supinovity pancif s femenovitymi, po loket sahajicimi 
rukavy, pod pancifem splyva kratka suknice se zahyby ve dve fady skladanymi, 
pres ramena je pfehozen dlouhy plast spjaty na pravem rameni, prava ruka 
drzi pfi tele kopi, leva pfidrzuje polodlouhy mec po levem boku visici; nohy 
jsou obuty v boty sahajici do poloviny lytek. 

Srovname-li typologicke znamky tohoto vyobrazeni s vyobrazenimi ostat- 
nich svetcu teto pamatky, tu vidime, ze stylisace vlasu, umernost tvafe a stihlost 
nosu jest pfiznacnou i pro ostatni bezvouse svetce Dimitrie a Prokopie a ze dale 
touz zbroj, jakou ma sv. Jifi, nosi i ostatni vojini na teto pamatce vyobrazeni 
s nepatrnymi takfka zmenami; nerozlisuje tedy od ostatnich svetcu sv. Jifi nic 
a kdyby zde nebylo napisu, nemohli bychom s urcitosti fici, ze nejde o vyobra- 


1 AASS. — Aprilis III. (22. Aprilis, str. 40b). 

2 P. L. T., 88, pp. 779—814. 

3 Na pr. Diehl, Manuel, obr. 308, str. 619. 
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zeni jineho svetce. Neni vsak ani pozdeji vyobrazeni sv. Jin portretem ve vlast- 
nim smyslu slova, nybrz jen portretem fiktivnim. Mluvime-li presto dale o por- 
tretu, jsme si vedomi toho, ze nejde o vlastni portret, nybrz o idealni typ jinos- 
skeho mucednika nebo vojina, vytvofeny, lepe feceno pouzity k vyobrazeni 
sv. Jin na zaklade literarnich dokladu; zminujit se zacaste legendy o tom, ze 
byl krasnym jinochem a temef bez vyjimky mluvi o jeho mladi. Ze tento typus 
nebyl pro vyobrazeni sv. Jifi vytvoren, ba ani po prve ho pouzito, mozno do- 
loziti nejednim pfikladem, poukazujeme jenom k vyobrazeni sv. Sergie a 
Bakcha na enkausticke ikone ze Sinaje, vyobrazeni tychz svetcu v Menologiu 
Basiliove, Taracha, Adronika, Platona a j. svetcu v tomto rukopise. 

S timto typem vyobrazeni sv. Jifi setkavame se na cele neprehledne fade 
dalsich pamatek, tak na pr. na steatitove ikone ve Vatopedu, kterou Diehl 
klade do X. stol., 4 kdezto KONDAKOV do XI. stol., 5 o jejiz zvlastnosti zmi- 
nime se pozdeji, na bridlicove ikone Ermitaze z Chersonesu, kde je sv. Jifi jiz 
sdruzen se sv. Dimitrijem; 0 ikona tato je datovana nekdy X.—XI. stol. (Schlum- 
berger, Miljukov, Gabelentz), nekdy XI.—XII. stol. (Kondakov, Mjasojedov) a 
je nejstarsim nam znamym dokladem kombinovani vyobrazeni sv. Jifi jako vo¬ 
jina s jinym svetcem vojinem. Stejneho typu je i vyobrazeni na jednom z emailu 
v Pala d’Oro u sv. Marka v Benatkach, v podstate asi stejneho typu je snad 
zazracna ikona Jurjevskeho klastera v Novgorode, pocha zejici a si z prvni pol. 
XII. stol., 7 i t. zv. »Zografska« ikona v Zografu z XII.—XIII. stol., dnes vsak 
restauracemi valne znicena 8 a i »Arabska« ikona v temze klastefe, 9 i znamenita 
ikona Dzumatska z XII. stol. 10 (tab. III., obr. 2.) se spoustou svych kopii i dalsi 
ikony gruzinske jako stfibrna v Choni, 11 malovana v Chopi, 12 obe z XII. stol., 
vyobrazeni na skladacim kfizku v Mocameti 13 z X.—XII. stol., na prstenu cisafe 
Jifiho III., otce cisafovny Tamary, tedy z konce XI. neb zac. XII. stol., 14 na ne- 
kolika byzantskych pecetich, jako na pf. Jifiho protospataria a stratega z Ly- 
kandy 15 z X. stol., Michaela Mavriky, vestarcha a katepana Drace za cisafe 
Duky 16 (XI. stol.), Jana Vatatsese, protospataria a stratega z druhe pol. XII. 
stol. 17 a jinych tezko datovatelnych pamatkach tohoto druhu, dale na mincich 

4 Ibid., obr. 316, str. 627. 

5 KOHflAKOB'b, AeoHT>. CnB. 1902, obr. 81, str. 203-4. 

6 TAMflHH, Pe3Haa mn(|)epHaH hkoh3 cbb. /Ihmhtphh h Teopraa (rocyaapCT. BpMHTa*. 
COopHHK. Bbin. II). JIrp. 1923, str. 31, tab. II. 

7 KOHAAKOBTd, PycCKaa HKOHa, Dil III., str. 134, kopie tohoto obrazu ibid., II., tab. 20. 

8 KOHAaKOBt, AeOHT>. str. 178/9, tab. XXIII. 

9 Ibid., str. 179. 

10 KOH/IAKOBTs, Oimcb naAtHTHHKOBt apeBHOCTH bt> xpaMax-b h MOHacTbipaxa. rpy3iH. 
OTB. 1890, str. 106—108. 

11 Ibid., str. 65- 

12 Ibid., str. 87. 

13 Ibid., str. 56. 

14 Ibid., str. 41. 

15 Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin. Paris 1884, str. 282. 

16 Ibid., str. 328. 

17 Ibid., str. 363. 



316 


Josef Myslivec 


Jana II. Komnena (1118—1143), Andronika I. Komnena (1183—1185), 
Isaka II. (1185—1195) a Andronika II. (1281—1332) 18 a konecne na t. zv. 
stfibmacich Jaroslava Moudreho 19 a jejich skandinavskych kopiich, resp. falsech. 

Od teto doby muzeme sledovati nepfehlednou fadu vyobrazeni vsech tech- 
nik, jez zachovavaji jeden a tyz typus, totiz vojina, tak jak jsme jej popsali 
shora pri reliefu Harbavillskeho tryptichu. Jiz z toho se podava, ze jaka- 
koliv klasifikace typova neni zde mozna. Jedinou moznost k sledovani ikono- 
grafickych rozdilft dava vojensky kroj sv. Jifi, totiz jeho zmeny. TAUBE 20 
na tomto zaklade pokusil se rozdeliti vojenske typy sv. Jifi na dve skupiny, 
prvni, kde svetec drzi kopi zprima, druhou, kde je drzi sikmo tak, ze hrot pfe- 
vysuje leve rameno. Myslime, ze tento postup neni spravny; jiste nelze pre- 
hledati zmeny v odevu a vubec zbroji svetcove, ale nelze rovnez vyobrazeni 
deliti na urcite skupiny na zaklade takovychto vice mene akcidencnich rozdilu, 
nebof oboji poloha kopi vyskytuje se i u jinych svetcu. Tak na Harbavillskem 
tryptichu sv. Theodor Stratilat drzi kopi sikmo, na tryptichu Vatikanskem 
prave naopak (temer) kolmo, 21 sv. Nikita na fresce v (uiceru drzi kopi zprima, 
ve Staro-Nagoricino naopak sikmo, stejne jako v Peci atd. Takovych prikladu 
dala by se uvesti cela rada. Stejne tak vyskytuji se vyobrazeni sv. Jifi bez kopi 
a v tom pripade schazelo by nam diskrecni znameni vubec. 

My soudime, ze je nutno prihledati k zmenam veikereho ustroji a veskere 
zbroje, ponevadz je neoddelitelnou slozkou ikonografickou; pokud prispeje 
k nejake klasifikaci nebo diferenciaci ikonograficke (nikoliv dobove), uvidime 
teprve po skonceni prehledu. 

Hlavni soucasti vyzbroje sv. Jifi je krunyr. Je zcela pravidelne pretazen 
pres tuniku nejcasteji kratkou, vojenskou, jejiz doleni okraj je slozen v zahyby 
a dosahuje obycejne nad kolena. Muzeme vsak uvesti nektere pfipady, kdy 
tunika pripomina svou delkou spise obcansky chiton; tak na pr. na zminene 
jiz bridlicove ikone v Ermitazi dosahuje az nad kotniky a lem jeji pripomina 
patricijske »stoicharion«; pres ni pak splyva jeste druha suknice, ktera je snad 
myslena jako remenovity privesek k panciri, coz ovsem pri obhrouble technice 
tezko rozeznati. Jeste vice na ikone sv. Jana Bohoslovce (XIII. stol.) v Histo- 
rickem museu 22 pripomina tato tunika sv. Jifi patricijske stoicharion; nebof jest 
nejen ovroubena sirokym zdobenym lemem, nybrz i hofejsi plocha posazena 
drobnym ornamentem. Tento siroky pruh nachazime i na relief mm vyobrazeni 
nad sev. portalem chramu v Jurjeve Polskem 23 (1230—1234) (tab. VI., obr. 1.). 

18 SABATIER, Description generale des monnaies Byzantines. II., Paris 1862 (podle Aufhausera, 
op. cit., str. 175, pozn. 5). 

19 KOH/JAKOBTd h TOJICTOH, PyccKia flpeBHOcra bt, naMHTHHKaxi, HCKyccTBa. Bwn. IV. 
CnB., 1891, 169, obr. 160, a AUFHAUSER, op. cit. tab. II. 

20 Die Darstellung des heiligen Georg in der italienischen Kunst. Halle 1910, str. 13. 

21 MUNOZ, L’art byzantin a l’exposition de Grottaferrata. Rome 1906, str. 104. 

22 »Bonpocbi' pecTaBpaiiHH«, II. MocKBa, 1928, str. 149. SCHWEINFURTH, Geschichte der 
russischen Malerei im Mittelalter. Haag 1930, tab. VI. 

23 HALLE, Die Bauplastik von Wladimir-Ssuzdal. Russische Romanik. Berlin—Wien—Zurich 
1929, tab. 53. BOBPHHCKIH, P-fe3HO0 Kawenb Bt Poccia. Bwn. I. MocKBa. 1916, tab. 36/2. 
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Ba vubec toto vyobrazeni, zda se, vzniklo smisenim vojenskeho typu sv. Jin 
s typem civilmm, jak o nem biide nize fee. 

Krunyf sam vyskytuje se v rozlicnych formach; nejbeznejsi je zbroj fe- 
menova, jez dosla zejmena rozsireni v ruskych ikonach; v balkanskem malir- 
stvi nastennem XIV.—XV. stol. ztraci se pocatecni realisticky tvar krunyfe 
a vznika zacaste volny fantasticky vytvor pfipominajici jen zdaleka sve pu- 
vodni tvary. Jiny, jiz v nejstarsi dobe se vyskytujici, je krunyf supinovy, a to 
nekdy z drobnych penizkovitych supin jako na pf. na zminene ruske ikone 
sv. Jana (XIII. stol.), kde saha jen neco malo po pas a rukavy kryji sotva 
ramena, nebo na ikone dzumatske, kde naopak saha az po kolena, tvofe siro- 
kou suknici a rukavy sahajicl az po loket . 24 

Oba tyto typy pandfu jsou puvodu jiz fimskeho a pfesly v uzlvanl i do By- 
zantska; zapadni goticky typ pandfe z plneho kovu jsme ve vyobrazenich sv. 
Jiff nenasli. Pomerne fidke je zdobeni pandfe. Na jedne z kopii zazracne ikony 
XII. stol. Jurjevskeho klastera v Novgorode 25 a take asi i na originale zdoben 
byl pancif sv. Jin poprsim zehnajidho Krista. Velmi pozdni anticke residuum 
nachazime ve fresce sv. Jin nad vchodem do chramove lodi v Kremikovclch 
v Bulharsku (XV. stol.), kde je pancif svetcuv zdoben hlavou medusy. Zde 
nutno zminiti se i o zvlastnosti udrzujid se na ikonach gruzinskych velmi 
dlouho, — po prve lze ji zjistiti na steatitove ikone vatopedske —, kde sv. Jifi 
pfes pancif ma kolem tela ve vysi prsou uvazan satkovy pas, ktery vyzdvihuje 
doleni okraj plaste, aby nevadil pfi jizde tak, ze jeho dvojity uzel je vpfedu na 
prsou; motiv ten vidime i na dzumatske ikone a odtud rozsifuje se s jejimi 
kopiemi. 

Dalsi soucastkou odeni sv. Jifi je plasf; vyskytuje se v obou tvarech v by- 
zantskem vojsku uzivanych: adyiov (kratky plasf) a (dlouhy plasf 

nekdy s tabliem). Uzivani techto tvaru je smisene a vyskytuje se tu occyiov, tu 
y)M\ivc,. Zcela pravidelne je plasf zapjat na svetcove pravem rameni, zfidka 
pod bradou a jeste fideeji na levem rameni; jako pfiklad mozno uvesti 
obraz svetcuv v ikonostasu Nagoricinskeho chramu, 25a kde plasf kryje 
jeste prave rameno, kdezto na vyobrazeni na jihovychodnim sloupu tehoz 
chramu je plasf navlecen na leve rameno. Zde, i v cetnych jinych pfipadech, 
je plasf spojen monile, nejsou vsak fidke pfipady, kdy jsou oba cipy svazany 
na uzel. K odevu nutno pfifaditi i boty; ve valne vetsine pfipadu jsou obuvi 
nizke opanky, doplnene snad kovovymi holenemi pfipevnenymi na pfedni 
stranu lytka. Holene tyto sahaji nekdy pod kolena, nekdy do puli lytek. Ty- 
picke je pro vyobrazeni sv. Jifi, ze hlavu jeho nekryje zadna pokryvka. Jedine, 
co zdobi hlavu sv. Jifi jiz na klejmovych obrazcich Pogodinske ikony, je oxe\x- 
fxa; realisticky propracovane o-teixiaa s jednim vybezkem uprostfed posazene 


24 KoHaaKOBt, Oracb riaMHTHHKOB'b Tpysm, str. 107, obr. 51. 

25 KoHaaKOBi., PyccKaa HKOHa II, tab. 20. 

25a BId/IHEBTj, 06 pa 3 T 3 BowteS MaTepa IlejiarOHHTHCbi. »Byzantinoslavica« II. 2., Tab. 3. 
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drahokamy a perlami, nachazime na zminenem vyobrazeni Nagoricinskeho 
ikonostasu. 

Vlastni vyzbroj sv. Jifi sklada se ze stitu, kopi, mece a luku. Ve tvaru stitu 
nachazime nejvetsi rozmanitosti; vedle bezneho maleho stitu kulateho vysky- 
tuje se jiz v nejstarsich pamatkach (vatopedska ikona) t. zv. stit normansky, 
pozdeji i »testudo« (na pf. italobyzantska ikona byv. sbirky Lichacevovy) ; 26 
ojedinelym je tvar stitu, ktery nachazime ve scene zapasu s drakem v Nago- 
ricinskem cyklu. Pomerne zahy setkavame se s heraldikou ve stitu. Je to opet 
relief na chramu v Jurjeve Polskem, kde stit svetcuv je vyplnen heraldicky 
zpracovanym vyobrazenim vlevo obraceneho skakajiciho lva; na kopii zazrac- 
neho obrazu sv. Jiri z novgorodskeho jurjevskeho klastera vidime na stite le- 
ziciho draka s hlavou zpet obracenou. Jinak je kruhovy stit zdoben nekdy slum 
cem, pravidelne pak »omfalem«; v pozdejsich pamatkach se vyskytujici orna- 
mentace stitfi pripomina damascenerii orientalni. Drzeni stitu odpovida pine 
skutecnemu pouziti toho ktereho tvaru, kulaty stit je navlecen na race, casto- 
krate az u ramene, tei ke stity obycejne stoji na zemi a svetec je toliko pridrzuje. 

Kopi vyskytuje se ve tvaru lehkeho rimskeho kopi a obraceno je bez vy- 
jimky hrotem vzhuru; v nemnohych pripadech je pripjata ke kopi mala troj- 
uhelnikovita vlajka. 

Mec svetcuv zachovava pomerne stalou formu dlouheho polniho mece 
s krizovitym drzadlem; vyjimkou v tom je mec na dzumatske ikone, ktery je 
charakteru ciste orientalniho, hlavice jeho je mala a pficne brevno schazi uplne. 
Na jedne recke ikone XV. stol . 27 nachazime mec pripominajici jak rukojeti, 
tak sirokym tupym a dolu se rozsirujicim ostfim turecke damascenky. To je 
vsak vyjimka. Mec byva nejcasteji pripjat, nekdy jej svetec jenom pridrzuje 
a v tom pfipade je femeni omotano kolem pochvy; v portretu na jiznim sloupu 
nagoricinskem drzi svetec mec v pochve ostfim vzhuru, polozeny na rameni. 
Neni ani fidkym pripad, ze sv. Jifi drzi mec nahy, ale v^dy v klidne posici; 
bojovnou akci, ktera je priznacna zejmena pro sv. Merkuria, jsme v represen- 
tativnich vyobrazenich nenasli. 

Pomerne vzacnou zbrani je luk s toulcem a sipy; nalezame je na pf. na ruske 
ikone XIV. stol. dfive v eparch. museu novgorodskem , 28 kde je luk povesen na 
leve rameno, toulec se sipy visi po pravem boku; na »Zapasu s drakem« v kre- 
mikovskem klastefe visi jak luk, tak toulec vzadu na pase. 

Srovname-li nyni vsechny tyto jednotlive prvky vyzbroje sv. Jifi s vyzbroji 
ostatnich svetcu-vojinu, pak uvidime, ze zadny z nich neni tak charakteristic- 
kym pro vyobrazeni tohoto svetce, aby mohl byti pfipocten k jeho typologic- 
kym znakum. I po teto strance nelze tedy mluviti o samostatnem typu sv. Jifi. 

S vojenskym vyobrazenim sv. Jifi setkavame se jeste v jinych dvou formach, 
a to postavy jedouci na koni a sedici. Pamatek prvni formy neni mnoho; vy- 


26 JlaxaneBt, MaTepiaau. I. Phc. 95. 

27 Kondakov, op. ult. dt., I., tab. 135. 

28 TpaSapt, H., op. dt. VI., str. 198. 
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svetluje se to take tim, ze jizdni figura svetcova byla obvyklou ve vyobrazenich 
zapasu s drakem, a proto davana tomuto vyobrazeni prednost pred pouhym 
jizdnim »portretem«; je dobre myslitelne, ze typuS tento vznikl zkracenim kom- 
posice »Zapasu s drakem«. 

Jednim z nejstarsich nam znamych dokladu je obraz nad pruchodem 
z narthexu do chramu sv. Jin u Noveho Pazaru (TaypbeBH crynoBH) (XII. 
stol.). 29 Freska silne dnes rozrusena predstavuje sv. Jin, kterak sedl na koni, 
jenz skace od leva vpravo; svetec oden je v dlouhou tuniku, pres niz je jeste 
prehozen pandr, v prave ruce drzi kopi, hrotem obracene vzhuru. Z ridkych 
techto pamatek uvadime jeste ruskou provincialm ikonu XV. stol. v Ruskem 
museu, 30 kde opet smer jizdy svetcovy jest tyz; na rozdil od predesleho vy¬ 
obrazeni drzi sv. Jiri kopi obracene dolu, jakoby proti draku. Svetci zehna ruka 
z duhoveho segmentu. 

Castejsi je representativni vyobrazeni sv. Jiri sediciho. Za nejstarsi pamatku 
toho druhu bychom povazovali relief male steatitove ikonky ve Vatikanu, 
neznameho datovani, ktera vsak, hlede k materialu a technice, neni jiste 
mladsi XIII. stol. Na predni stene teto ikonky pod obloukem sedi na uzke 
lavici vlevo sv. Ji it, vpravo sv. Theodor Tiron; oba dva jsou obraceni en face 
a maji nohy zkrizene; jejich tvare jsou znacne setrele, takze je nemozno blize 
je popsati, sv. Jiri oden je v supinovity pandr a drzi v leve ruce jilec mece 
a v pravici pfidrzuje pred ramenem dolni konec plaste, zatim co sv. Theodor 
vytahuje mec z pochvy. Toto gesto prejima dalsi podobne vyobrazeni, tento- 
krate sv. Jiri sameho. Je to kamenny relief zasazeny do zapadni fasady chramu 
sv. Marka v Benatkach pochazejici z XI.—XII. stol. 31 Relief ma vedle latin- 
skeho napisu i nektere znaky zapadnich vlivu, jako stylisovane kurulske kreslo, 
na nemz sedi svetec, obrat hlavy ze trl ctvrtin, kdezto telo je obraceno en face 
a j., ale v zaklade je to stejne schema, jak jsme je videli u predesle pamatky; ty- 
picke je, jak jsme rekli, drzeni mece, ktery svetec vytahuje pravou rukou 
z pochvy, jiz pfidrzuje levici; zajimavy je v odevu satkovy pas obvazany kolem 
hrudi, jak jsme jej shledali u pamatek gruzinskych. 

Datovanou pamatkou je vysivany prapor vojvody Stepana Velkeho z r. 1500 
(nyni ve Vojenskem museu v Bukuresti), prace velmi jemne. 32 (Tab. VI., obr. 
5.) Zde sv. Jiri sedi na sirokem trunu s vysokym polokruhovym operadlem, oden 
v obycejny femenovity pandr a chlamydu, v pravici drzi jilec, levou rukou konec 
naheho mece; pod nohama svetcovyma se vzpina okfidleny drak o dvou nohach 
s dvojitym ocasem, jehoz konce jsou ukonceny opet hlavami s rozevfenou 
tlamou. Vedle hlavy svetcovy se vznaseji dve andelske postavy, ktere na ni 
kladou korunu; druhou rukou pak podava levy andel svetci mec, pravy stit, 
normanskeho tvaru. Zajimave je v redeem napisu epitheton — »kapadokij- 

29 OKYHEETb, »CTOJinti CBaroro reopria«. Pa3BajiHHbi xpaMa XII B+>Ka oko.io HoBaro 
Ba3apa. »Seminarium Kondakovianum«, I., Prague. 1927, tab. XXII/1. 

30 Kondakov, op. ult. cit., I., tab. 89 vlevo. 

31 BREHIER, L’art byzantin. Paris 1924, str. 134, obr. 68. 

32 Vechea Arta Romaneasca. Bucure^ti 1924, tab. 14. 
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sky«. Motiv draka pod nohama svetcovyma opakuje se i na fresce nad vcho- 
dem z narthexu do chramu v Kremikovcich (tab. III., obr. I.); 33 zde po prve 
se objevuje v prave ruce svetcove kopi, mec opfeny o zem drzi leva ruka za jilec. 

Asi o 50 let pozdeji vznika v rumunskem malirstvi pamatka tehoz typu, 
a to ve freskove vyzdobe narthexu chramu sv. Jin ve Voronef, kde stejne jako 
v Kremikovcich jest umisteno toto vyobrazeni nad vchod do chramove lodi. 
I zde sv. Jin vytahuje mec z pochvy a rovnez pfileta andel nasazujici svetci 
korunu. 

Srbska ikona XVII. stol. v pecske patriarsii, o niz bude jeste nize (kap. 
III.) fee, ma ve svem stfedu rovnez vyobrazeni tohoto typu (tab. I.); zde opet 
kopi schazi, ale zato znovu se objevuje motiv vytahovani mece z pochvy. 
O dalsim vyobrazeni tohoto typu v nastenne vyzdobe xenofske zminime se 
o neco nize. 

Pfi vsech techto vyobrazenich, srovnavame-li je s prvnim typem vyobra¬ 
zeni, totiz svetce stojiciho, je napadnou silne zduraznena bojovnost, vyjadrena 
jednak gestem vytahovani mece z pochvy, jednak premozenim draka pod no¬ 
hama svetcovyma, jez nema nic spolecneho ani s prvnim, ani s druhym typem 
»Zapasu s drakem«, nybr^ naopak silne pripomina slova zalmu: »Dokavad 
nepolozim nepfatel tvych za podnozi noh tvych.« Jeste vice zduraznuje bojov- 
nickou funkei sv. Jin napis pod popsanym obrazem v Kremikovcich, ktery, 
ac rozrusen, da se doplniti, jet to dvojversi Synaxaru: 

’Ex'&QOVs 6 tspvoov rsd>QYi°S £ v ttaxais 
'Excov jtap 5 ex'Ootov tepvETai 8ia llcpoug 34 

Uvazime-li krom toho, ze prave tohoto typu bylo pouzito k vyzdobe pra- 
poru, pod nimz Stepan Veliky svadel cetne bitvy a vitezil, muzeme vysloviti 
domnenku, ze prave tento typus byl vyjadrenim vojenskeho puvodu sv. Jiri 
a jeho funkce jako patrona vojsk a veci valecnych. Zajimave vsak po strance 
ikonograficke je to, ze drive nezli muzeme zjistiti takoveto vyobrazeni sv. Jiri, 
nachazime uziti tohoto typu pfi vyobrazeni jinych svetcu. Tak na zname ikone 
sv. Dimitri je z Dmitrova 35 (XII. stol.) setkavame se s timto typem i s nej- 
charakteristictejsim jeho znakem: vytahovani mece z pochvy, dokonce nacha¬ 
zime zde i korunujiciho andela, jehoz jsme videli na korouhviStepanaVelikeho. 

V ramci vojenskeho representativniho vyobrazeni sv. Jifi nutno uvesti jeste 
jeden typus. 

Prvou pamatkou jeho je fezana dfevena ikona fecke prace z XIII. ( ?) stol., 
nyni v Athenskem museu, 36 kde svetec, odeny v obycejnou femenovitou zbroj, 
stoji obracen vpravo, ruce pozvedaje v modlitbe ke Kristu, ktery se v segmentu 
vznasi v pravem hornim rohu ikony. 

33 A. GRABAR, La peinture religieuse en Bulgarie. Paris 1928, str. 327. 

34 Ibid. 

35 »Bonpocw pecTaBpaiiHiK, II, CTp. 136. 

36 SOTIRIOU, La sculpture sur bois dans l’art byzantin. »Melanges Diehl«, II. Paris 1930, 
str. 171. 
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Rozvedeni tohoto thematu nachazime na fresce xenofskeho chramu (1544) 
nad severovychodmm sloupem. 37 Sv. Jirl obracen je rovnez vpravo, oble&n 
jsa v remenovite brneni a plasf zapiaty na pravem rameni; po levem boku 
visi mec, pod pravym loktem svira kopi. V naprimene leve ruce drzi svoji 
hlavu obklopenou svatozari a svitek s napisem: 

OPrlOT/: opaotst 3isjtQ<xxa aiv 

v T Jy\\f |'“| avofn A.OY8 (?) OQaq 
xeqpaXriv vjrepcroii 

neiTrKd 

CIN^IO 

HlldOTe6 

B'CK£44 

finite 

TeTlfll m\ 

N 

Pravouruku vztahuje vmodlitbe keKristu,ktery se vznasi v duhovem segmentu, 
v pravici drze korunu (venec) a v levici svitek s odpovedi na osloveni sv. Jiri: 

C AP/Kvj OQC0 08 (XCCQTUQOV 

V |(^\/C III 8< ^ 1 ( ? ), 081 

' ovodviov OTE(»og. 

cfB-Kftl 

flOMIM 

SPcNION 

q&oc 

Zobrazeni mucednika drziciho v rukou svoji hlavu neni byzantskemu umeni 
neznamo, takze spatfovati v ni vliv zapadni ikonografie sv. Divise nebylo by 
dosti oduvodneno. I umisteni rozmluvy na svitek neni nic noveho, setkavame 
se s nim jiz daleko drive u typu t. zv. »Bogoljubske« Bohorodicky, ktery je cetny 


37 MILLET, Monuments de l’Athos I. Les peintures. Paris 1927, tab. 176. 
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v srbskem malirstvi XIV. stol. a predstavuje rozmluvu Bohorodicky s Kristem, 
ktera ho pros! za lidstvo.. 

Posleze nutno se zminiti je§te o jednom specialnim typu vyobrazeni sv. Jiri; 
tak jako se setkavame s radou epithet na vyobrazenich Bohorodicky a i Spa* 
sitele, odvozenych od nazvu klasteru neb chramu, v nichz vznikly, nebo se 
staly slavnymi, tak se setkavame v legendach i s topickymi epithety sv. Jiri, 
ve vytvarnem umeni vsak toliko s jedinym; je to nazev »AiacoQiTr)S«. 37a Pamatky 
tohoto typu muzeme uvesti tri: prvni je jiz shora zminena freska ve staro* 
nagoricinskem ikonostasu, druhou pak ikona v Historickem museu v Moskve 
(stars! XV. stol.), 38 kde je svetec zobrazen po pas prisne en face s vlasy ve 
vysoky uces formovanymi, s kopim v prave ruce sikmo drzenym, s mecem 
a kruhovym stitem v ievici. Svetec oden je v remenovity krunyr, plasf nezapiaty 
spada s leveho ramene. Jeste treba podotknouti, zenapis jerozdelen: Aia)| 0 OQitr]?. 
Druhou pamatkou je hruba freska xenofskeho chramu. 39 Zde napis zni jen 
0 covpuTic a, nepochybujeme vsak o tom, ze je to stejny nazev jako v pfede- 
sle ikone, ponevadz jednak nazev ten je umisten v pravou poiovici obrazu, 
tedy stejne jako u ikony, takze prvni polovina epitheta nalevo od hlavy mohla 
vziti za sve, nebo snad byla freska kopirovana s nejake predlohy, kde prvni 
pulka nazvu schazela a malir xenofsky nedovedl si nazev doplniti, ponevadz 
jiz asi nevedel, co vlastne znad. Typus se vsak zde lisi napadne od predesle 
ikony, ponevadz vyobrazeni toto patri k typu sediciho vojina, jak jsme o nem 
mluvili shora. Sv. Jiri sedi ve vysokem kfesle, oden jsa v remenovity krunyr 
zdobeny uprostred ruzici, pod levym ramenem je uvazana chlamyda na uzel, 
druhy konec, spadajici vedle leve nohy dolu, je zavazan rovnez na uzel. Prava 
ruka svetcova drzi kolmo kopi, na leve pazi je navlecen luk a mezi roztazenymi 
prsty leve ruky drzi svetec tri sipy. Nohy sv. Jiri spocivaji na jakesi podusce; 
tezko je pri zpusobu malby rozeznati, zda je poduska zdobena postavami tri 
ptacat s otevrenymi zobacky, d zda ona tri ptacata mela byti zobrazena realne. 
Nad hlavou svetcovou se vznasejhdva andele, nesouci vencovitou korunu, jeste 
vyse pak v duhovem useku vidi se ruka, ktera na ohnutem ukazovacku drzi 
kruhovy segment spojeny nejakym provazkem; charakter tohoto predmetu 
je tezko urciti. Jedno jest jiste, ze obe vyobrazeni souvisi s kultem sv. Jiri 
v klastere tohoto svetce zv. Aioctoqitti*;, ktery je na ostrove Amorgos v Kykla- 
dach. 40 Nic vice o tomto lokalnim kultu nelze fici, ponevadz klaster sam nebyl 
popsan, ani jeho pamatky nebyly dosud publikovany; mozna, ze by na zaklade 
znalosti jejich bylo mozno vysvetliti i typologicky rozdil obou vyobrazeni, jez 
se bez nejmensi pochyby k tomuto klasteru a kultu sv. Jiri v nem vizi. 

Lee v umelecke epose komnenovske setkavame se jeste s druhym, v zaklade 
jinym vyobrazenim sv. Jiri, a to jako patricijskeho mucednika. 

3i a Nekolik topickych epithet gtuzinskych je pro ikonografii bez vyznamu. 

38 WULFF—ALPATOFF, Denkmaler der Ikonenmalerei. Dresden 1925, str. 129, obr. 51. 

39 Millet, op. tit., tab. 178/4. 

40 THUMB, Eine Klostergriindungssage aus Amorgos. (»Byz. Zeitschrift«, II., 1893, str. 
294—296.) 
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Nejstarsl pamatky tohoto typu nachazlme v pracech emailovych XI. a XII. 
stol., ciste centralnl provenience. Na prvem mlste jest uvesti email byv. sblrky 
Zvenigorodskeho (tab. VI., obr. 2.), 41 ktery pfedstavuje poprsi svetce jako 
mladeho bezvouseho muze cernych kudrnatych vlasu; oblecen je v tmavomodry 
stoicharion s vyslvanymi naramnlky, pres nejz je pfehozena karmlnova chlamyda 
posazena srdcovitym drobnym ornamentem a zdobena vpfedu velikym tabliem; 
leva ruka svetcova je obracena dlani kupfedu, zatlm co prava drzl maly kflz. 
Tento typus opakuje i email na krlzi blah. Jevfrosinie knezny Polocke, ktery 
byl zhotoven r. 1161, ale jehoz emaily klade Kondakov jiz do X. nebo XI. 
stol., 42 rovnez kruhovy email na chachulske ikone Bohorodicky v Gelatu 43 
i drobny kruhovy email na vnejsi strane zlate schranky na kriz cisarovny Ta- 
mary v Chopi 44 (konec XII.—zac. XIII. stol.). V monumentalnlm umeni 
setkavame se s timto vyobrazenim sv. Jifi po prve v Martorane v Palermu 
(1143) na vrcholu severniho oblouku, kde je uzavreno poprsi svetcovo v me- 
daillon zarazeny v pas vyobrazenl jinych mucednlku. Obraz tento lisl se od 
predeslych medaillonu jedine tlm, ze prava ruka je skryta a je videti toliko 
levou, drzlcl krlz; chlamyda svetcova spiata je na pravem rameni monile. 45 

Jako dais! pflklad, jenz zaroven je prvnl nam znamou pamatkou, kde je 
zobrazen sv. Jirl v pine postave, je steatitova deska ze sblrky Bearn, 46 kde 
sv. Jifl stojl v fade se sv. Theodorem, Prokopijem a jeste jednlm mladym mu- 
cednlkem; vsichni jsou obleceni v stoicharion a chlamydu s tabliem, v prave 
ruce drzl krlz a levou ukryvajl pod chlamydou. Sestavenl ctyr svetcu v jedne 
fade je stejne poucne jako to, ze v Martorane je medaillon s obrazem sv. Jifl 
umlsten v fade medaillonu s obrazy jinych mucednlku sestavenych na plose 
oblouku; podle napisu seznavame, ze jsou to veskrze vojlni: Prokopios, Merku- 
rios, Theodoras Tyron, Dimitrios, Nestor, Artemios a j. a vsichni tito svetci 
jsou traktovani tymz zpusobem jako sv. Jifl, u zadneho nenachazlme stopy po 
znaclch vyjadfujldch jejich vojenske postavenl. 

Z toho je zfejmo, ze i v tomto pflpade se dell sv. Jifl o typus patrician- 
skeho mucednlka s jinymi svetci. Netfeba, mysllme, ani dokazovati, ze typus 
tento sam je daleko stars! nez vsechny tyto pamatky, a ze proto nelze se do- 
mnlvati, jako by snad vytvofenl jeho bylo v souvislosti s pocatky representa- 
tivnlho vyobrazovanl sv. Jifl; tu stacl poukazati na mosaiky katedraly sv. Di- 
mitrije v Soluni, kde byl sv. Dimitrij nekolikrate zobrazen jako patricius, a na 
druhe strane k ikonam sv. Sergie a Bakcha a neznameho mucednickeho paru 
v museu kijevske duch. akademie. 

V pozdejsl dobe vytlacuje typus vojlna typ patricia takfka uplne; s jeho 

41 KOH/JAKOETb, Bn3aHTiHCKia ajyiaaa. CoSpame A. B. 3BeHHropoACKaro. HcTopia a na- 
MHTHHKH BH3aHTiHCK0H 9MajIH. CI1B., 1892, str. 255, tab. 9. 

42 Ibid., str. 161. 

43 KoHflaKOBT., rpy3ia, str. 12,15. 

44 Ibid., str. 89 a 90. 

45 COLASANTI, L’art byzantin en Italie. Milano s. a., tab. 32. 

46 Diehl, op. cit., obr. 317, str. 627. 
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residui setkavame se vsak jeste ve velmi pozdnich pamatkach; z nich po- 
ukazujeme na fresku v srbskem chramu Blagovestenije pod Koblarom, kde 
mezi freskami z r. 1632 pochazejicimi najdeme i representative vyobrazeni 
sv. Jiri 47 obleceneho v dlouhy chiton; pres nej ma kratkou dalmatiku a plasf 
kozisinou lemovany a pod krkem zapiaty, jejz pfidrzuje levici, zatim co prava 
ruka drzi kriz. Stad vsak prihlednouti i k vyobrazenim jinych mucedniku- 
vojinu tohoto chramu, abychom zjistili, ze i tito jsou odeni uplne stejne jako 
sv. Jifi. Jine vyobrazeni tohoto typu nachazime ve stredu zadnl desky stribrne 
evangeliarove vazby Brankovicu z r. 1707, o niz bude jeste nize (kap. III.) fee. 

Rovnez jako residuum tohoto zakladniho typu mozno povazovati jine vy¬ 
obrazeni, ktere se objevuje stejne pozde jako prave zminene. Ve starem katho- 
likonu Meteorskych klasteru, jehoz nastenna vyzdoba je datovana r. 1484 
(ale bezpochyby pozdeji opravovana) na bocni zdi jsou vymalovani svati 
vojini, z nichz prvy je sv. Jifi. Vsichni odeni jsou v dlouhe, az po 
kotniky sahajici vzorkovane chi tony, pfes ne jsou pfehozeny zdobene plaste 
pod krkem zapiate, hlavu pak kryji bile klobouky, ktere vychazeji z celenky 
ve dva pytlikovite rohy, vpfedu delsi, vzadu kratsi. 47a Stejneho druhu je vy¬ 
obrazeni sv. Jifi v malbach Treskaveckeho klastera v Srbsku. 47b Krom dlouhe 
tuniky a plaste opakuje se zde i pokryvka hlavy, ktera se vsak sklada z peri. 
Svetec drzi v rukou vysokou hul se soustruhovanymi uzly, ktera se v Meteorech 
zachovala u sousedni postavy sv. Dimitrije. V obou pfipadech jde zfejme o iko- 
nograficky typ uzivany nejakou skolou severobalkanskou, ktery byl inspirovan 
vyobrazenim byzantsk^ch hodnostafu nosicich »leukoblation«. Stylisace tvarova 
je v tak pozdni dobe zcela dobfe vysvetlitelna, kdyz jiz ve XIV. stol. bylo 
»leukoblation« pouzivano ve funkei abstraktni. 47 ' 

Krom techto pozustatku setkavame se se zakladnim typem stale v ruskem 
»(^inu«. Je pfiznacne, ze rusky rozsifeny »Deisus« nepojima v sebe vojenskeho 
vybojneho svetce, nybrz trpeliveho kfesfanskeho mucednika; tento oddil cirkve 
vitezne zastupuje pravidelne sv. Jifi jako protejsek sv. Dimitrije; oba jsou 
odeni v prosty chiton a hymation s rukama pozdvizenyma v modlitbe, proto 
take schazi zde mucednicky kfiz. 48 

Konecne nutno se jeste pro uplnost zminiti o zvlastnim typu, se kterym se 
setkavame toliko jedinkrate, a to typu »orantniho«. Na nahrdelnim bronzovem 

47 nOKPblLUKHHTj, npaBOCJiaBHaa uepKOBHan apxHTeKTypa XII—XVII cTOjrfcTia bt> hh- 
H'iniHeM'b cepScKOATb KOpojieBCTB'fe. CI1B. 1906. Tab. XXXIX. 

47a 2QTHPI0Y, Bu^avTiva pvT]|xela -aji; Qeaaaliag IF' xai IA' alwvog. a’Exexiielg ixaiQeiaq 
Bv^avrivcov OJtou8oiv« 0'. ’ADrjvai 1932, str. 409, obr. 24. 

47 b MHiHOKOBTs: XpucriaHcidH flpeBHOCTH 3anaflHofi MaKeAOHiH. HPAH bt > Kohct 3 hth- 
HOnOJi’fe. III. Co4>iH 1898, str. 118. Miljukov datuje malby Treskaveckeho klistera XIV. stoletlm, 
z te doby snad pochazely puvodnl malby, ktere vsak nynf kryje premalba XIX. stoletf (die sdelenl 
p. prof. N. Okuneva). Kresba Binenbaumova (c. 42) je vice mene pochybna. 

47e Cyklus akathistu v Decanech z r. 1348. Viz MYSLIVEC, Ikonografie Akathistu Panny 
Marie. (»Seminarium Kondakovianum«, V., str. 126.) 

48 Viz na pr.: Tpadapi., H., o. c., VI, str. 225; MOURATOFF, Trent-cinq primitifs russes. 
Paris. 1931, tab. II. a XI. 
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krizku kresf. musea ve Vatikanu, ktery pro jeho hrubou techniku lze velmi 
tezko datovati, 49 vidime vyobrazeni mladeho svetce ve zdobenem rouchu, 
jehoz charakter lze tezko urciti, s rukama v orantni poze roztazenyma a s na- 
pisem kolem hlavy: »rE0Pri02«. 50 


* 

Uzavirajice tuto kapitolu, shmujeme poznatky takto: 

1. Representative vyobrazeni sv. Jifi muzeme pamatkami doloziti az zacat- 
kem druheho tisicileti; bylo by hypotheticke urcovati prkiny, proc drive) si pa- 
matky se nam nedochovaly, a proto v teto veci dale nepatrame. 

2. Takfka soucasne objevuje se dvoji typus vyobrazeni sv. Jifi: typ vojina 
a typ patricianskeho mucednika; v pozdejsich dobach dominuje prvni z nich, 
jsa podroben nepatrnym zmenam typologickym. Zmeny, ktere lze pozorovati 
v kroji sv. Jifi, jsou razu podfadneho a nemaji pro typologii svetce toho vy- 
znamu, ponevadz se zjevuji stejne tak v representativnich vyobrazenich jinych 
svetcu. 

3- Le^ ani prvni, ani druhy typ neni vyhrazen vylucne sv. Jifi, nybrz je 
obecnym typem pro kfesfanske mucedniky, ktefi podle legend byli vojiny. 

4. Vedle representativniho zobrazeni stojici postavy zname jizdni vyobra¬ 
zeni sv. Jifi i vyobrazeni sediciho a v modlitbe. Vsechny tyto typy jsou proti 
dvema pfedeslym v mensine. 


III. 

Se vzrustajici uctou sv. Jifi a jejim rozSifenim vznikaji i obrazove cykly zi- 
vota jeho. Je docela samozfejmo, ie zakladem pro ne byly literarni pfedlohy, 
legendy, zachovane ve stech pamatnicich, af jiz v minejich, synaxarech a mimo- 
liturgickych sbirkach legend, a t jiz v hymnech, enkomiich a homiliich. Nej- 
starsi zachovane texty jsou fecke a dosly vubec v fecke cirkvi nejvetsiho roz- 
sifeni. Nez vedle nich existuje cela fada textu slovanskych, gruzinskych, armen- 
skych, ethiopskych, koptickych, syrskych i arabskych, a to jak kfestanskych, 
tak mohamedanskych. Co se obsahu tyce, deli se jednak na texty s vylicenim 
zivota sv. Jifi, jednak na pochvaly jeho zazraku, ktere byly nekdy pfipojovany 
k zivotu samemu, z druhe skupiny pak zvlaste zpracovana legenda o zapasu 
s drakem, ktera se rozsifila tak uzasnou merou, ze, jak pravi RYSTENKO, 
malokdo nezna sv. Jifi jako bojovnika s drakem, ale malokdo jej zna z legendy 
o zivote. 1 Je ovsem pochopitelno, ze tato ohromna, ba temef nepfehledna 


49 Munoz, op. cit., str. 168, obr. 126. 

50 Krizky takove znamy jsou z nalezu okolo Stredozemnlho a Cerneho more a zaujimajl dobu 
od VI. do XIV. stol. KOH/JAKOETb, HKOHOrpa^ia BoroMaTepw. Tomt. I. CII6.1914, str. 259. 

1 PbICTEHKO, JlereHAa o cb. TeopriH h apaKOH-fe bt> BH3aHTiScKOH h cJiaBHHopyccKOH jih- 
TepaTypaxTb. Oflecca, 1909. str. 467. 
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spousta materialu se deli v fadu redakd; logickym snad zaverem by bylo, ze 
lze i vyobrazeni zivota sv. Jifi podobnym zpusobem deliti, ze i zde bude mozno 
vymeziti nekolik redakci, pripinajicich se k redakdm literarnim. Predpoklad 
takovy ukaze se vsak nespravnym, probereme-li obrazovy material po strance 
ikonograficke; lecf o tom nize. Predem vsak nutno se zminiti o jedne veci. 

Vetsina cyklu zivota sv. Jin na miste ne vzdy pfesne stanovenem zobrazuje 
zapas sv. Jin s drakem. A prave toto umisteni do ramce Zivota sv. Jin nuti 
k hledani literarnl pfedlohy, ktera by se v ramd vypravovani o zivote zmino- 
vala i o tomto zazraku. Dospejeme vsak k pfekvapujicimu vysledku. Mezi 
touto ohromnou spoustou nachazime toliko dva, a to velmi pozdni texty to- 
hoto druhu; prvm z roku 1542, obsazeny v Cod. Vatic, gr. 1190 fol. 184 v2 — 
193 v , druhy z roku 1435 v Cod. Athos Lavra 3 132 fol. 23 r —68. Text vatikan- 
sky v§ak jenom hrube kompiluje legendu o zivote sv. Jifi s nezmenenym 
textem legendy o zapasu s drakem, a to tak, ze prvni legendu po uvodu pfe- 
trhuje na dve casti a mezi ne vklada text legendy o zapasu s drakem. KRUM- 
BACHER nepoklada pisatele tohoto rukopisu sice za jeho redaktora, ale klade 
vznik kompilace jen do konce XV. nebo zacatku XVI. stoleti. Athosky text, 
spadajici do poloviny XV. stoleti, spojuje legendu o draku se zivotem organid 
teji v tom smyslu, ze zachranenou dceru kralovu identifikuje s Alexandrou. 

Lee oboji tento text nemohl nikdy byti zakladem pro komposici cyklu obra- 
zovych, ponevadz zde vetsinou je scena »Zapasu s drakem« umistena az v konec 
sameho muceni, coz odporuje textu vatikanskemu, a vubec nikde neni Alexandra 
identifikovana se zachranenou deerou krale lasijskeho, coz zase odporuje textu 
athoskemu. Uvaha ta vede k jedinemu zaveru, ze maliri cyklu sv. Jifi se odpou- 
tavali na tomto miste od legendarnich textu a vyhovovali obecnemu vkusu a 
zalibe v drakobijske funkei sv. Jifi dm, ze v libovolnem miste muceni svetcova 
vsunuli tento, vyjev zazraku s drakem, vsem tak znamy. 

Ponevadz pak chceme sledovati ikonografii techto cyklu na zaklade legend, 
nezbylo, nez vsechna vyobrazeni zapasu s drakem z techto cyklu vylouciti a 
zpracovati je v samostatne kapitole o ikonografii teto komposice, kam ostatne 
take organicky patri. 

Nejstarsi cyklus zivota sv. Jifi nachazime az v XI. stol. v kijevske sv. Sofii 
v kapli sv. Jifi. Byly to puvodne ctyfi freskove obrazy, — jeden znicen byl 
pfi restauraci v minulem stoleti, — ktere jsou soucasti puvodni nastenne vy- 
zdoby. 4 Prva scena vyobrazuje rozmluvu sv. Jifi s otcem, v niz jej tento — 
v pozdejsich textech zvany Gerontios — vybizi ke spolecnemu vykonani modlo- 
sluzby, ale Jifi odmita a vyklada otci zakladni pravdy kresfanske, jak o tom 
mluvi Cod. Paris, gr. 770 z r. 1315 (fol. 58 v —59 v ), 5 a opakuje Cod. Athen. 

2 Krumbacher, op. cit., str. 241, pozn. 1. 

3 Ibid., str. 243, pozn. 1. 

4 AMHAJIOBTd h PBAMHTo, KieBCKifi Co^ificKiii co6op'b. »3aimcKH HMn. Pyccicaro Apxeoji. 
o6mecTBa«. T. IV. CI1B., 1890, str. 316—319; KoHAaKOBt h To.ictoh, PyccKia apcbhocth. Bbin. 
IV., str. 135—138. 

5 Krumbacher, op. cit., str. 18—19. 
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343 ze XVI. stol. 6 Na druhe fresce zobrazene muceni vapnem jest jednou 
z nejbeznejsich muk v legendach vylicenych. Setkavame se s nlm jiz v Cod. 
Paris, gr. 499 (XI. stol.), 7 kde cisaf prikazuje, aby byl sv. Jiri uvrzen do 
vapenice a zde po tri dny hlidan. Kdyz po trech dnech na rozkaz cisaruv 
prisli vojaci a s nimi zastup, aby sebrali ostatky svetcovy, naleznou-li jeste jake, 
nalezli sv. Jifi ziveho, bez porusent. A tento okamzik, nikoli samo muceni, 
je zobrazen na teto fresce. V dalsi scene na vyvysenem trunu sedi cisar, na 
pfednim planu stoji sv. Jiri zehnajici pravou rukou Alexandre, ktera pfed nlm 
kleka. I vyznani cisafovny Alexandry je beznou episodou vsech legend, a proto 
nachazime je v textech casto, ale na rfiznych mistech. Za scenu muceni vapnem 
zafazeno je v zpracovani Theodora Daphnopata v Cod. Par. gr. 1526 (XII. 
stol.), kde po vypraveni o zachraneni sv. Jifi z vapenice nasleduje kratka zminka 
o tom, ze cisarovna Alexandra uslysevsi o tom, co se stalo, pfibehla k mistu 
kfide, ze jediny jest Buh kfesfanu, v nejz veri Jifi, a potira uctu model. 8 

Dalsi obraz cyklu byl pri restauracich znicen a predstavoval, podle zpravy 
o. Josefa Zeltopozskeho AJNALOVU a REDINU, sv. Jifi, ktery stoji pfed 
carem sedicim na trunu a obklopenym vojiny, za sv. Jifim pak maga s cisi 
v ruce. Pfesto z tohoto kratickeho popisu muzeme ihned urciti namet obrazu. 
Je to ilustrace opet Daphnopatske verse legendy, kde ihned po vyznani Alex- 
andfine a kratkem vyslechu Diokletianove nasleduje vypravovani o tom, ze 
kouzelnik jakysi (cpaQixaxog tig), jmenem Athanasios, nabidl se cisafi, ze Jifiho 
otravi. Cisaf nabidku pfijal a k vyzkouseni jedu dal jej ochutnati jakemusi zlo- 
cinci, ktery se ihned zhroutil k zemi a strasnym zpflsobem skonal. Kdyz vsak 
dal cisaf napiti Jifimu, tento se pomodlil, jed vypil, ale nic se mu nestalo. 9 

Timto obrazem cyklus koncil. Je vsak vice nez pravdepodobno, ze puvodne 
nasledovaly dalsi obrazy; ale jiz z techto nekolika zachovanych vidime, ze se 
cyklus pfimykal Daphnopatske versi legendy, a to nejen po strance obsahove, 
ale hlavne ve sledu jednotlivych seen. 

Casove nejblizsi cyklus je fada klejmovych obrazku na zname ikone Pogo- 
dinove z XIII.—XIV. stol., puvodu nepochybne ruskeho, podle Kondakova 10 
pfimo novgorodskeho. (Tab. II., obr. 1.) Stfed ikony zaujima vyobrazeni za- 
pasu s drakem, o nemz bude psano v hlave IV., na ramu pak jest rozlozeno 
ctrnact malych obrazku hrube, takfka lidove prace, s jasnymi slovanskymi napisy. 

Cyklus pocina v levem hornim rohu scenou rozdavani jmeni sv. Jifi chudym. 
V legendach se s timto motivem setkavame jiz v nejstarsi redakei obsazene 
v pozdnich sice rukopisech, ale doplnujicich, podle Krumbachera, jen stars! 
text z V. stol. I pozdeji se vyskytuje velmi casto, a to v ruznych souvislostech; 
zjisteni v te veci je vsak pro nas bez vyznamu, ponevadz scena na ikone je 

6 Ibid., str. 155. 

7 Ibid., str. 46. 

8 Ibid., str. 67. 

9 Ibid., str. 67—68. 

14 KOHflaKOBT>, PyccKaa hkoh3, Tomt> HI. Ilpara 1931. Str. 136, reprodukce ibid. I., tab. 14. 
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pouhou ilustraci tohoto legendarniho thematu, z niz nelze niceho na souvislost 
inspirujiciho textu usouditi. 

Na dalslm obraze je svetec veden dvema zoldneri. Valna vetsina textu po- 
cina liceni mucednicke drahy sv. Jin jeho vystoupenim a prohlasenim kresfe- 
nem, pfimo pred vladarem, proto i predvedeni v nich neni. V parizskem ruko- 
pise gr. 770 (r. 1315) vsak vyznani svetcovu predchazi zprava scholastika Syl- 
vanaoprotimodlarskych dnech cisari, ktery sexeAeuaev 8ia aTganoitcuv jiaQaarrjvai 
tov ayiov iv Aioanotant. 11 Nejakym podobnym textem byla asi inspirovana 
i tato scena. 

Dalsi obraz souvisi s pfedchozim, nebot |ak pravi ndpis: »CTro rtwprH/ft 
iioctakhuja npkA'K HPA\'h«.Po vyslechu cisarem, ktery se vyskytujeve vsech le¬ 
gendach bez vyjimky, nasleduje nekdy ihned muceni, nekdy vsazeni do zalare. 
Tak v pozdnlm textu (XVI. stol.) Cod. Athen. 343 kaze krai Dadian uvrh- 
nouti Jiriho do zalare, ponevadz jiz byla hodina snidane, a tu Jin prozpevuje 
zalmy: »Proc se vzboufili narodove« a »Hospodin, osviceni me«. 12 Takovy 
text dal impuls k vytvoreni dalsiho vyobrazeni sv. Jin, sedidho v zalari. 

Muceni na kole v dalsim obrazku je jednim z nejbeznejsich zpusobu mu- 
feni, obsazenych v legendach. Sv. Jin uplne obnazeny polozen je prsoma na 
male kolo zasazene do rumpaloviteho podstavce. Pod kolem je polozena 
horizontalne deska, do ktere jsou zabodnuty ostepy ostrim vzhuru. Popis tako- 
vehoto nastroje najdeme jiz v nejstarsich redakdch treba pozdnich rukopisu 
(Cod. Athen. 422 z r. 1546) ; 13 nastroj ten mel »-uitsQdvco pev syov uitoxa- 
to) 8e SujTop,ovs p,axaipa 5 «. S presnym vyobrazenim takovehoto nastroje setka- 
vame se az pozdeji. 

Dalsi vyobrazeni je dosti originalni; nadpis pravi: »crfo rtprHA vAmu,a- 
mh|pkytk«. Jediny text tomuto vyobrazeni nejblizsi najdeme v Cod. Ath. 
422, jenz, jak jiz shora receno, patri k nejstarsi redakci legendy; podle ni po- 
rucil krai pripevniti mucednika za nohy k leseni a trhati jeho maso sesti haky. 14 
Dalsi scena zobrazuje muceni kamenim, jak pravi napis: »cfro rcpru/A 
K.iA\tHKA\Tv TpyTK«. Vysvetleni alespon castecne najdeme v Cod. Par. gr. 770 
(1315), kde Diokletian porouci sv. Jiri vkliniti »ev tw |iUcp« a na valid na 
jeho isivot »).ia}ov Jine vyliceni tohoto muceni najdeme u Dafno- 

pata (Cod. Par. gr. 1529 — XII. stol.), kde cisar porucil, aby bylo zaklineno 
telo svetcovo do zvlastniho leseni, a pak kazal: »A(-0ov ovtog Pagiitarov km- 
te'dfjvai xois errgpvois, coate xfj Piaioiarn ouvtQiP'n tt)v iItuxtiv ajiOQpf)iai«. 16 

Bezny v legendach motiv zniceni model sv. Jirim je zobrazen tak, ze nej- 
prilehavejsi je pro jeho koncepci text Cod. Vind. theol. gr. 123 (XIII. stol.), 

11 Krumbacher, op. tit., str. 20. 

12 Ibid., str. 156. 

18 Ibid., str. 5. 

14 Ibid., str. 4-5: »xai jigoaTarret yevgafrai oyxmoxovg paxpoug xai sv auxolg PaJucr&fjvai. 
tag aapxag tov 8ixaiov«. 

ls Ibid., str. 21. 

16 Ibid., str. 64. 
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kde hegemon svolava lid a dvoranstvo k slavnemu okamziku vitezstvi Apolo- 
nova, jemuz bude Jin obetovati. Kdyz vsak tento prisel k chramu, oslovil 
modlu tazaje se ji, zda je bohem, a ta odpovida, ze nikoliv, nybrz jediny jest 
Buh a synem jeho Kristus. Jiri kara modly, proc matou lid a nechaji k sobe se 

modliti, a tu »tccQaxo? eyevsto iieyag, %cd .eMug jtavta awejteaov ta 

ei'ScoXa uqp 3 ev ejtl ttjv y^jv xal (TW8TQi3r)aav«. 17 

Biti sv. Jiri vyskytuje se v mucenich casto v nuznych variacich; na nasi 
ikone vsak napis pravl presne: »ctFo rtprnz\ ekwtk cy^KiMH ^yKKLi,H«. Ve 
vsech legendach reckych deje se bicovani volskymi zilami nebo remeny, to- 
liko ve slovanskem textu v Torzestvenniku knihovny A. T. Chludova c. 195 18 
jemucenf bitlmpopsanotakto: »h rnecTio Moyatb 6hth h no xpb6’Toy 6aTorbi« 
tedy biti holemi, coz je obdobne napisu na ikone: »avkkii,h«. 

Dalsi obrazek predstavuje pripalovani sv. Jiri pochodnemi na zebrech, jak 
di napis: cfro rbprHA | JKryTK«. Tento motiv nachazime m. j. ve zpra- 

covani Daphnopatove (Cod. Par. gr. 1529), 19 kde poroud cisar Jiriho povesiti 
na strom a paliti pochodnemi. 

Dalsi dva obrazky spolu souvisi: prvni predstavuje vareni sv. Jiri 
v kotli, druhy rezani pilou. V legendarnidi textech obycejne na prvnim miste 
se uvadi ctvrceni pilou a teprve pote spaleni onech casti v kotli. Nasli jsme 
toliko jediny text reeky (Cod. Ath. 344 ze XVI. stol.), 20 ktery sice zde zacho- 
vava poradi ostatnich legend, t. j. mluvi nejdrive o rozrezani pilou, k nemuz 
vsak nedoslo, ponevadz pila se otupila, ale potom vypravi, ze byl roztopen kotel 
a sv. Jiri (tedy cely) do neho vhozen, ihned vsak uhasl oheh, takze se vsichni 
podivili; text tento pine tedy prileha k vyobrazeni ikony. Samo rezani pilou je 
castym motivem legend a kond vzdy smrti mucednikovou, ovsem jenom do- 
casnou. 

Predposledni obrazek je znacne poskozen a do jiste miry ne dosti srozumi- 
telny. Napis pravi: »... tpruM. 3 aaHK<\K>Tk r KaMKHH |c KOHOE«>M'h«. Ze vsech 
textu nejvice k vyobrazeni prileha posleze citovana legenda, kde po nezdare- 
nem vareni v kotli je na rozkaz cisaruv Jiri mucen tim, ze je vhozen do roz- 
topeneho tuku, smuly, popela a smoly, aniz se deje zminka o kotli, jak je 
tomu v jinych textech. 21 

Posledni scena zobrazuje smrt sv. Jiri stetim. Vsechny legendy bez vyjimky 
konci stetim sv. Jiri, proto netreba uvadeti literarnich dokladu k teto scene. 

Klejmove obrazky na Pogodinove ikone dni vubec dojem zvetsene knizni 
malby, odtud jejich jednoduchost po strance obsahove i dekorativni, jevici se 
zejmena v krajne obmezenem poctu fungujicich osob a vymyceni detailu kra- 
jinnych; sloh techto obrazku nenechava nas v pochybnostech o lidovem puvodu 


17 Ibid., str. 38. 

18 BeceaoBCKiH, o. c., npnaoweHie I, str. 167. 

19 Krumbacher, op. cit., str. 74. 

20 Ibid., str. 157—161. 

21 Ibid., str. 157. 
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cele ikony a z tohoto hlediska nutno i hledati jeji spojitost s literdrnimi pa- 
matkami; lec o tom nize. 

Stoleti XIV., tak bohate na nove namety, prinasi nam nekolik znamenitych 
pamatek, a to v ramci freskove vyzdoby srbskych dhramfi, jez zobrazovanim 
legend svatych trvale rozsirila ikonograficky rejstrxk byzantskeho nastenneho 
malirstvi. 

Z datovanych pamatek je to na prvnim miste cyklus v Milutinove chramu 
ve Staro Nagoricino, ktery, zalozen byv r. 1314 ku pocte sv. Jin, byl r. 1318 
i vymalovan. 21 ® Zivot sv. Jin tvori pas dvaceti obrazu v kontinujicim slohu 
spojenych, tahnouci se po vsech ctyrech stenach chramove lodi, a to jako drahy 
pas zdola v normalmm postupu vychodozapadnlm. Prvni obraz (tab. VIII., 
obr. 1.) predstavuje sv. Jin zodpovidajiciho se pred Diokletianem, ktery je 
v napise nazyvan »(3aailso<;«. P^vni muceni sv. Jin predvadi dalsi obraz, kde 
svetce boda vojin kopim do bricha. S nametem timto setkavame se v legendach 
casto; tak v Cod. Vat. gr. 1660 (r. 916) a Cod. Paris, gr. 499 (XII. stol.), kte- 
ryzto text spolu s Krumbacherem budeme nadale zvati »normalnim«, kde ihned 
po vyslechu porouci cisar svetce bodnouti kopim, toto vsak se o jeho telo ohnulo 
jako olovo. 22 

Dalsi scena (tab. VII., obr. 1.), predstavujici muceni na kole, je silne posko- 
zena, ale v podstate odpovida ikonograficky Pogodinovske ikone. Nasledujici 
obraz predstavuje sv. Jiri vedeneho andelem, ktery k nemu promlouva. Podkla- 
dem pro tuto komposici byl bezpochyby rovnez »normalni« text legendy, v niz 
se vypravi, ze po muceni na kole byl svetec uvrzen do zalare s telem od nozu 
rozrezanym; kolem desate hodiny vsak nastal hluk veliky, takze straze zalare 
ze strachu utekly, a tu sestoupil andel Pane a vysvobodiv svetce i uzdraviv 
jcho rany, propustil jej povzbuzujicimi slovy. 23 Podle teze legendy se sv. Jiri 
ihned odebral ke chramu Apollonovu, kde Diokletian obetoval, a dal se mu po- 
znati. 24 Okamzik ten zobrazuje dalsi cast pasu. Bezprostredne za touto scenou 
nasleduje vyobrazeni steti sedmi muzu (tab. VIII., obr. 3.); sest jich je jiz sfato, 
v pozadi pak ocekava posledni z nich ranu mecem. Ponevadz napis je k necteni 
rozrusen, nemuzeme srovnavani s legendami presne provesti. Motiv obraceni 
pohanu po nektere z fed sv. Jifi nebo po nezdaru muceni vyskytuje se temer 
v kazde legende, a to v ruznych formach, zacaste vyskytuje se i oznaceni poctu 
obracenych; tak v Cod. Athen. 422 (z r. 1546) udan cislem: 3099 dusi a jedna 
zena, 25 v Codex Gallicanus (latinskem textu) dokonce 30.900 a v koptickem 

_ 7 

21 *Cely cyklus je kratce popsdn a castecne reprodukovan v cl.: OKylfcEB, Tpalja 3a HCTopajy 
cpncKe yMeTHOCTH. I. IJpKBa cb. Tsoplja y CTappM HaropannHy. »rjiacHHK CxoncKor HayHHor 
flpyuiTBa«, V. CKOnjbe. 1929. Ke studiu cyklu zapdfcil mi p. prof. N. L. Okunev svoje fotografie 
a zipisky. 

22 Krumbacher, op. cit., str. 44. 

23 Ibid., str. 45. 

Ibid. 

25 Ibid., str. 6. 

26 Ibid., str. 138. 
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textu oxfordske knihovny, vydanem Amelineauem, cislem 8.699 ; 26 nepodafilo se 
nam vsak nikde najiti pocet sedmi obracenych. Obratime-li se opet k »normal- 
nimu« textu legendy, tu prave na tomto miste, t. j. po red Jiriho k Diokletia- 
novi, umisten je motiv obraceni dvou vojevudcu (atoaTT]Xdtai) Diokletianovych, 
ktefi uvefili v Boha »[xstd jtaarig Tfjg oixiag af)Tc5v«. Diokletian pak kazal je 
vsechny stiti vne mesta na opustenych mlstech. 27 Zda se nam proto, ze techto 
sedm mucedniku je jenom jakousi malirskou »pars pro toto« celeho domu Ana- 
toliova a Protoleova a ze tedy jenom sam namet, nikoliv i detail poctu muced- 
nikfl, souvisi s legendou. 

Dalsi obraz predstavujid rnucem sv. Jiri ve vapenici (tab. VII., obr. 2.), se 
silne poskozenym napisem, v nemz toliko slovo »dCTPearou« (na pocatku treti 
radky) objasnuje jeho obsah, pripina se k textu verse obsazene v cit. rukopisech 
Vat. gr. 1660 a Paris gr. 499: 28 »o 8s Pacdeug '&u[ro)#elg sxeXeuaev PXridfi- 

vai tov ayiov recoQYi'Ov elg ^.axxov aaPearov JCQoaqKxtoog xataa^evv^evTig.»; 

ze se malir ridil tfmto neb podobnym textem, o tom svedcl prilehavost detailu 
obrazu, pritomnosti cisarovniny, k dalsimu textu: »anovaaaa be ravxa fi (3a- 
a'lfoooa \AAe1;dv8Qa fj^-Oev xal aritT) eitl tov tojtov xQa^o\jaa - « »EIg -8eog 6 xwv 

XQiatiavo)v«. emoxevoav be xal ol a%oaxakevxeg crcQatioaTai elayayeiv axitov ex 

Tijg da(3eaTou«. (sc. vyvaznuti sv. Jiri bez uhony, jak jsme o tom mluvili shora). 
I zde tedy, stejne jako ve sv. Sofii kijevske, je zobrazeno zazracne nale- 
zenl neporuseneho tela sv. Jiri po tridennim zahrabani ve vapenici a ni¬ 
koliv teprve pocatecni okamzik muceni, t. j. spusteni do vapna. V dalsi 
scen6 stoji sv. Jiri, drze v pravici misku s jedem, pred mm tlupa lidi, 
v jejimz cele stoji starec s hlavou na stranu sklonenou a s odmitavym pohy- 
bem obou rukou; napis oznacuje tohoto mu2e jako maga Athanasia, jehoz 
jmeno i funkd v muceni zna vetsina legend a s iiimz jsme se setkali jiz v cyklu 
kijevskem; zde vsak zachovany obraz dava moznost vniknouti do ikonografie; 
»normalni« text, ktery doposud jsme mohli sledovati jako zaklad nagoricin- 
skeho cyklu, nezna tuto episodu; nejblizsi nasemu obrazu je vsak text zpraco- 
vani Symeona Metafrasta, 29 kde Athanasios dava sv. Jifi okusiti jedu jim pfi- 
praveneho, Jifi vsak zustava bez pohromy i tehdy, kdyz vypije druhy jed, takze 
vsichni, i Athanasios, zasnou. Tomu odpovida zejmena gesto Athanasiovo, jez 
nijak nesvedci o jeho obraceni ke kresfanstvi, jak o tom mluvi vetsina ostat- 
nich textu. 

Cyklus pokracuje bezprostredne k predesle scene pripojenym dalsim obra- 
zem muceni sv. Jifi hfeby. Ackoliv jsou hfeby v legendach beznym mucidlem, 
pfece nasemu vyobrazeni odpovida toliko jediny text, Cod. Paris, gr. 770 
(r. 1315), ktery mezi jinymi mucenimi kratce se zminuje o tom, ze cisaf po- 
rudl: »fjXo'ug xQOuodrivai xata twv itxe qvcov avtoC.* 30 


27 Ibid., str. 45. 

28 Ibid., str. 46. 

29 Ibid., str. 187. 

30 Ibid., str. 21. 
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Bit! sv. Jiff, v dalsf scene znazornene, je v legendach stejne obvyklym zje- 
vem jako lamanf kolem, o cemz jsme mluvili jiz shora pfi Pogodinske ikone; 
v napisu zachovana slova^veijQoi? j3owv £tiqois« svedcf o tom, ze i tento obraz 
je inspirovan nejbeznejsfm v legendach motivem o bitf volskymi zilami, ktere 
se v »normalnfm« textu a i jinde nazyvajf »0ouvsqoi«. 

Zajfmavy je dalsf obraz (tab. VI., obr. 3.): pfed architekturou, pfedstavujfcf 
asi vchod do chramu, stojf sv. Jiff, ktery pravicf zehna a levicf cinf odmftavy 
pohyb. Proti nemu je skupina lidf, prvnf zve pohybem rukou ke vstupu do 
chramu. Normalnf text po vypravenf o zbitf sv. Jiff pokracuje slovy Magnentia, 
kterymi premlouva sv. Jiff, aby obetoval bohum »!'va ti[xcov ueyaXcov a£iajlhis«, 
coz svetec odmfta zduraznuje, ze slouzf zivemu Bohu a jemu obetuje . 31 Marne 
za to, ze nas obraz byl inspirovan takovymto textem a ze malfrska fantasie uci- 
nila si z tohoto textoveho detailu samostatny vyjev, v nemz sv. Jiff vystupuje 
jiz opet uzdraveny po zbitf. 

I v nasledujfcfm obraze sleduje cyklus »normalnf« text, ktery po dejfch 
prave uvedenych vypravf o tom, ze na zadost Magnentiovu vzkffsil sv. Jiff 
mrtveho, ktery, kdyz vystoupil z rakve, zadal jej o kfest, ponevadz zemfel pfed 
pffchodem Kristovym . 32 Mucenf sv. Jiff pokraaaje v dalsfm obraze. Svetec lezf 
na zemi a jakysi mlady katan klade na neho dlouhou desku podobnou hrob- 
kovemu pffklopu. »Normalnf« text nezna tohoto mucenf na tomto mfste, 
nybrz mluvf o nem hned na pocatku v souvislosti s prvnfm uvrzenfm do zalafe, 
kde sv. Jiff byl napjat do dfeveneho lesenf a »xatd toC onfjdo'ug auroO Xf-dog 
|igy«s« uvrzen . 33 I dalsf obraz vybocuje z »normalnfho« textu. Sv. Jiff stojf 
zde pfivazan ke sloupu, okolostojfcf katane pak drasajf jeho telo spicatymi 
hrabemi. O legendarnfch podkladech mluvili jsme jiz pri obdobnem nametu 
Pogodinske ikony, netfeba se tedy o nich zde zminovati. Zato nasledujfcf scena 
se opet pfiblizuje »normalnfmu« textu; je to druhy zazrak sv. Jiff behem mu¬ 
cenf. Vpravo stojf sv. Jiff, vlevo clovek, zrejme rolnfk, vztahujfcf k nemu ruce, 
pfed nfm pak pluh tazeny parem volu, z nichz jeden upadl. Jde o bezny namet 
vzkrfsenf vola Glykeriova. Podle »normalnfho« textu padl Glykeriovi pfi 
oranf vul (6 elg P 0 C 5 ) a posel; s duverou vsak obratil se k sv. Jiff do zalafe, 
kam prichazeli, podplativse straz, o pomoc i jinf, a kdyz uveril v Boha, pravil 
mu svetec: »Odejdi a naleznes vola opet ziveho«, coz se take stalo . 34 Ponevadz 
i vetsina ostatnfch textu umistuje casove tento dej do doby uveznenf sv. Jiff, 
nelze nez mfti za to, ze se zde malff uvolnil pro snadnejsf pochopenf obsahu od 
textu a ilustruje zdzrak tak, jako by se stal v dobe, kdy byl sv. Jiff na 
svobode. 

Jiz pfi popisu Pogodinske ikony zmfnili jsme se o legendarnfm podklade 
dalsf sceny, pfedstavujfcf znicenf model (tab. VIII., obr. 2 .), netfeba je proto 


31 Ibid., str. 47. 

32 Ibid., str. 47. 
3S Ibid., str. 44. 
84 Ibid., str. 48. 
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opakovati; mozno dobre miti za to, ze i zde sleduje staronagoricinsky cyklus 
»normalni« text, ktery souhlasne uvadi ihned po vzkriseni vola Glykeriova 
tento zazrak. Zajimavy je pro srovnanf s Pogodinskou ikonou i detail padajidch 
model, ktere zde stejne jako tam vztahuji kupredu ruce podobni padajicim 
lidem, jak je to v legendarnfch textech, podle kterych modly byly obziveny 
d'ably v nich ukrytymi a odpovidaly sv. Jiri. 

Prechazejice dalsi scenu »Zapasu s drakem«, pristupujeme ihned ke konec- 
nym obrazum celeho cyklu. V prave casti sceny sedi na trunu Diokletian, a 
proti nemu stoji sv. Jiri i Alexandra, oba s nimbem kolem hlavy. Z pohybu 
Diokletianovy pravice i gesta ozbrojeneho vojina s mecem v ruce je zrejmo, 
ze oba odsuzuje k smrti, coz ostatne dotvrzuje napis obrazu. (Tab. VII., obr. 4.) 
I ikonografie teto sceny odpovlda »normalnimu« textu, podle nehoz Alexandra 
znovu vyznala pred Diokletianem sve krestanstvi a tento v hnevu odsoudil jak 
ji, tak sv. Jiri, jejiho svudce pry, k smrti: »a|tav trig etg tong ■frsoijg pXaaqpruxiag 
rriv 8ixriv {)jcexo)v.« 35 Alexandra vsak podle tohoto i jinych textu zemrela smrti 
pfirozenou jeste pred popravou. Zato sv. Jiri byl sfat; vykon popravy znazornuje 
dalsi obraz. Cyklus je doplnen dvema obrazy; je to »Pohreb sv. Jiri« (tab. VII., 
obr. 3) a »Steti novych vyznavacu kfestanstvk. Zminku o pohrbu najdeme 
v nekterych rukopisech, nikoliv vsak v »normalnim« textu; i zde se tedy od- 
chyluje staronagoricinsky cyklus od tohoto textu. Tak v Cod. Paris, gr. 700 
(r. 1315) mluvi se o tom, 2e »dv8QEg djtax(3elg to ayiov autoC xal evSo^ov acofra 
xal xTiSsuoavrEg e'Oa^av ev Aioorjidtei ev Tojtco EJtiofi[xcp.« 36 Dalsi zminka o tom, ze 
tdlo sv. Jiri bylo ulozeno do spolecneho hrobu s jeho matkou Polychronii, 
souvisi s predchozim vypravenim legendy o mucednicke jeji smrti jako episode 
muceni sv. Jiri. 

Posledni obraz predstavuje steti tech, kteri, jak napis pravi, pro ciny sv. Jiri 
uverili. Motiv steti vojinu, kteri uverili v Krista, vyskytuje se v legendach 
casto, vzdy vsak uprostred muceni, jakoz i v »normalnim« textu, jak jsme na 
to poukazali jiz shora. Steti jich az po smrti sv. Jiri jsme nikde nenasli a do- 
svedcuje tedy opetne tento obraz volnost maliru pri komponovani cyklu a 
jejich nezavislost na predlohach literarnich. 

Casove i mistne teto pamatce jest velmi blizky cyklus v Decanech, dato- 
vany, spolu s ostatni malirskou vyzdobou chramovou, r. 1348. Na rozdil od 
nagoricinskeho chramu, je umisten do narthexu chramoveho a rozlozen na 
klenbe, lunetach a hornich castech zdi severovychodniho trave. Vysvetluje se 
to tim, ze ve Staro Nagoricinu je chram sv. Jiri zasvecen, a proto jeho zivotu 
vyhrazen pas, ktery v malirskych vyzdobach XIV. stol. byl venovan titularnim 
svetcum chramovym, decansky chram vsak nema zadnou spojitost s timto 
svetcem,*a proto je zarazen cyklus jen jako doplnek do malirske vyzdoby. Jako 
vsechny decanske cykly i tento trpi neusporadanosti, zavinenou nezvyklou pro 
malire architekturni formou chramu. Druhy rozdil od staronagoricinskeho 


33 Ibid., str. 50. 
36 Ibid., str. 30. 
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cyklu jsou jeho slovanske napisy s cetnymi srbismy. — Ponevadz v posledni 
dobe byl cyklus monograficky vydan, 37 budeme pri popisu jeho obrazu co 
nejstrucnejsi. 

I zde cyklus podna scenou predvedeni pfed Diokletiana. Dalsi obraz je 
znicen, takze az tf eti obraz predstavuje vedeni sv. Jirl do zalafe; ctvrty obraz 
pak pocfna radu seen muceni, z nichz prve je biti sy. Jin, jak napis pravi, 
»KdTC»raA\H«. Je to po druhe, co se setkavame s holemi v muceni sv. Jin a po- 
ukazali jsme jiz pri Pogodinske ikone na literarni predlohy. Muceni sv. Jin 
na kole v dalsim obraze pfimyka se k podobnym vyobrazenim cyklu pfede- 
slych. Nasledujici obraz podle mineni Petkovicova predstavujici muceni roz- 
tavenym olovem je rovnez znicen; byl by to dosud prvni obraz toho druhu, ale 
nemajice pfedstavu o ikonografii sceny, nemuzeme ani sledovati literarni 
predlohy. I dalsi obraz muceni sv. Jifi na hranici se nezachoval. Teprve 
nasledujici obraz je zachovan a predstavuje sv. Jifi privazaneho k sloupu, 
po jeho i stranach stoji katane a drasaji telo jeho hrebeny, motiv to, s nimz 
jsme se setkavali jiz dvakrate. Dobre zachovan je dalsi obraz: sv. Jifi je pfi- 
vazan k sloupu a katane bijijej, jak napis di: »Ro/voy hmk >khaamh«. Rozdilne pojeti 
tehoz motivu proti cyklu nagoricinskemu ma svou pricinu v nedostatku mlsta, 
a proto je scena pojata vertikalne, nikoliv horizontalne. Stejne tak vertikalne 
je pojata dalsi scena, pripalovani na bocich. Motiv ten, s nimz jsme se setkavali 
]ii na Pogodinske ikone, je pozmen&i ponekud umistenim svetce na kriz a 
zpusobem pripalovani; jinak i zde nutno poukazati na stejny literarni pramen 
tohoto vzacneho tematu. Stejne jako v Nagoricinu i zde sleduji po sobe dva 
zazraky mezi mucenim se prihodivsi, a to vzkriseni zemreleho a vzkriseni vola 
Glykeriova. Po tech nasleduje znama nam jiz scena zniceni model; na rozdil 
od nagoricinskeho cyklu je zde figurek model osm. Zapas sv. Jifi s drakem 
v dalsi scene zobrazeny prozatim prechazime. Posledni obraz je dvojscena: leva 
predstavuje odsouzeni sv. Jifi k smrti, prava steti, u niz nad jine je zajimavy 
napis: ^ 

h eii r \h UPh AflAHM Hrt npncToA F, khgoi^’B 

IIOR@A’B GTOMOV Ik^EH) TAflROV 

Konkluse z tohoto napisu, pro vznik celeho cyklu velmi dulezite, si ponechame 
pro zaver teto stati. 

Chronologicky teto pamatce je nejblizsi ruska ikona novgorodsko-pskov- 
skeho puvodu z XV. stol., chovana v jednom z chramu Rogozskeho hrbitova 
v Moskve, ktera, opet kolem centralniho obrazu »Zapasu s drakem«, fadi 
klejmove obrazky, z nichz ctrnact pripada na zivot sv. Jifi a ctyfi na zazraky 
po jeho smrti, z techto ctyf pak jeden opakuje jeste jednou »Zapas s drakem«. 38 


37 IlETKOBMTi, llHKayc cjiHKa H3 jiereHfle cb. Tbop^a y /JenaHaMa. »CTapnHap«. III/6. 
Beorpa«. 1930. Str. 7—11, tab. I—IV. 

38 »Chhmkh apeBHHxi, hkoht> h CTapoodpHflHecKHX'b xpaMOBT. PoroHccKaro Kaaafiaiaa 
BT> M0CKB'fe«. MoCKBa, Tab. 2. 
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(Tab. II., obr. 2.) Postup jednotlivych obrazku lisl se od Pogodinske ikony, coz 
osvetluje toto schema: 
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pogodinskA ikona. rogo^skA ikona. 

Spolecnym znakem koncepce klejma na obou ikonach je omezenl poctu 
fungujfcich osob na minimum, nikdy se nevyskytuje zde vice osob, nez je po- 
treba, takze stafaz figuralm je uplne vymycena; i krajina tvori vlastne jen 
nezbytnou kulisu. 

Cyklus pocina obvyklym zpusobem: vyslechem Diokletianovym, druhy 
obrazek pfedstavuje uvezneni sv. Jin a tfetim obrazkem pocma vlastni muceni. 
Pred hradebnl zdi stoji sioup s hranicf, k nemuz je privazan sv. Jiff; vlevo stoji 
kat a bije svetce dutkami pravici. Jak jsme jiz shora rekli, je beznym moti- 
vem muceni bit! volskymi zilami, v rldkem pflpade holemi, dutky pak jsou le- 
gendam neznamy, takze jde zde bud' o mallrskou licenci nebo o analogii muceni 
jinych svetcu. Ctvrty obrazek je dvojscena; v prvnl stoji temna postava zvlrete, 
podoby vola, nahore pak dva muzove shazujl sv. Jirl odeneho na toto zvlre. 
Neznamy nam dosud motiv dojde objasnenl textem Cod. Marc. gr. II. 160, 
kde se vypravl o tom, ze krai Magnentios muclcl sv. Jirl kazal udelati zelezneho 
vola opatreneho uvnitr ostrymi jehlami, svetce hoditi dovnitr a otaceti nastroj 
tak, az by udy jeho byly na prach rozdrobeny. Pote kazal jej znovu uvrhnouti 
do zalare, az by si vymyslil nejaky zpusob smrti. 39 2e takovymto textem byl 
mallr inspirovan, dosvedaije i dais! scena pfedstavujlcl svetce modllclho se 


Krumbacher, op. cit., str. 131. 
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v zalafi. Paty obrazek je rovnez dvojscena. Uprostred stoji architektura domu 
s dvema vchody; v levem, temnem, stoji sv. Jin a pfed aim kleci starec. 
Pfihlizime-li k nasledujicimu obrazu, pak nejsme v pochybach, ze zde jde 
o obraceni vojevudce Anatolia. Vetsina textu sice uvadi obycejne spolecne 
obraceni Anatolia a Protolea, ale Cod. Vindob. theol. gr. 123 (XIII. stol.) 
i verse pocinajici slovem » 5 'Aqtl« (na pr. Cod. Barber. IV. 38, XIII.—XTV. stol. 
a j.) znaji toliko obraceni Anatolia samotneho; marne jsme vsak hledali 
v textech narazku na to, ze se Anatolios setkal se sv. Jifim v zalafi, ponevadz 
vsude Anatolios vefejne prohlasi sve kresfanstvi, pohnut byv zazracnym vyvaz- 
nutim sv. Jifi z ruznych muceni. Pred vchodem v prave polovine stavby sedi 
na trunu opet Diokletian, pred nim pak mlady muz. Marne za to, ze scena ta 
nepfedstavuje nic jineho nez rozhovor Diokletiana s Magnentiem o dalsim 
zpusobu muceni sv. Jifi; analogic textu jsou v te veci caste. — S timto obraz- 
kem, s jeho pravou scenou totiz, souvisi dalsi obraz. Ve skalnate krajine stina 
kat starce s dlouhou bradou; je to tyz starec jako na predeslem obraze, Ana¬ 
tolios. O jeho steti mluvi vetsina legend, zmineny pak jiz text »’'Aqti« pravi, 
ze se tak stalo »iv ton:oi? 8Qrifxoig« 40 . 

Sedmym obrazkem muceni pokraoije. Rovnez do skalnate krajiny je umis- 
teno biti sv. Jifi volskymi zilami, kde svetec nelezi, nybrz je svazan na nohou 
i na rukou provazy, ktere drzi dva muzove, takze visi ve vzduchu. I osmy obraz 
je dvojscena; v prave casti krajiny stoji sloup, k nemuz je pfivazan sv. Jifi, 
vedle neho pak stoji dva katane a kazdy z nich drzi v rukou dva jakesi dlouhe 
hfeby ci draty a vrazeji je do mucednikova tela; motiv, zde po prve se v ikono- 
grafii zjevujici, lze rovnez doloziti legendami. Tak Cod. Athen. 343 (XVI. 
stol.) mluvi o tom, ze krai porucil sv. Jifi vrazeti do tela rozzhavene hfeby, ty 
vsak ihned vypadly. 41 

Druha scena pfedstavuje sv. Jifi leziciho na jakesi desce a pfikryteho az po 
ramena druhou deskou; nad nim kleci mlady muz se vztazenyma rukama, akci 
jeho vsak rozeznati nelze. Muceni to poznali jsme jiz ve Staro Nagoricinu a 
uvedli tarn take analogicke texty. Devaty obraz znazornuje opetne pfedvedeni 
sv. Jifi pred Diokletiana. Muceni pokracuje v desatem obraze scenou, kterou 
zde vidime po prve. Ve skalnate krajine stoji domovni architektura, pfed ni 
sedi na zemi sv. Jifi oden toliko zasterou; pfidrzovan je za rameno jednim po- 
chopem, zatim co druhy natahuje pomoci klesti na pravou nohu svetci zeleznou 
botu; leva noha jiz v bote vezi. V levem rohu plapola ohen, kterymi byly boty 
rozpaleny. Muceni to osvetli »normalni« text, v nemz se pravi, ze »o 
xsXeust yEV 80 -&ai v^o8ri[xata ai8rjQa sxovta liXovs ogdovg %a\ jtvQCodsvra vjzo- 
Se'drjvai A.a(3icn xov ayiov xal ihavvso‘&ai.« 42 

Teprve nyni pfichazi na radu muceni kolem, ktere pfedchozi cykly uvadely 
hned na pocatku muceni. Na rozdil od pfedeslych cyklu neni pod kolem umis- 


40 Ibid., str. 192. 

41 Ibid., str. 156. 

42 Ibid., str. 46. 
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tena deska s nozi a haky, nybrz silny hladky kvadr, zato cetne loukote kola 
jsou prodlouzeny a vystupuji z obruce jako hroty. I pro tento nezvykly zpusob 
najdeme jakousi analogii na pf. v Cod. Marc. gr. II. 160, kde se mluvi o tom, 
ze sv. Jifi byl vhozen na kolo opatfene hreby, meci a nozi a j. 43 Dvanacty obraz 
znazornuje obraceni Alexandrine pfi rozmluve se sv. Jifim, o nemz mluvi temer 
vsechny legendy, nezminujeme se proto o podkladu literarnim, kdyz schazi de- 
taily, ktere by poukazaly k urate predloze. I nasledujici obraz je dvojscena; 
ve skalnate krajine stoji vpravo architekturni zkratka mesta, vlevo za horizon- 
tern sv. Jifi pozdvihuje ruce v modlitbe k nebi, odkud mu zehna ruka v seg¬ 
ments Na prednim planu pak stina polokleciciho sv. Jiri vojin. Cyklus kond 
obrazem pohrbu sv. Jiri. Na rozdil od nagoridnskeho cyklu neni videti odde- 
leni hlavy od trupu. Tim kond cyklus zivota a smrti sv. Jiri, k nemuz jsou pri- 
dany ctyri obrazy zazraku. 

Prvni z techto ctyr obrazku predstavuje loze mezi architekturou postavene; 
na nem sedi pokryt prikryvkou starsi muz. Za nim stoji jiny muz, ktery jej 
podepira v ramenou. Pred lozem stoji stary knez s nimbem kolem hlavy, 
ktery v rukou felonem zakrytych drzi ctverhrannou ikonu s poprsim sv. Jiri. 
Predmet vyobrazeni vysvetli jedna z legend o zazracich sv. Jiri, podle niz jed- 
nou prisli Saraceni do chramu, prave kdyz kondly bohosluzby. Jeden z nich, 
uvidev obraz sv. Jiri, poslal domu pro kopi a mrstil jim po obraze, ale ono se 
odrazilo a zasahlo jeho ruku. Tazal se proto krestanu po moci obrazu, ti jej 
odkazali na kneze onoho chramu, jenz Saracenovi vylozil zivot sv. Jiri, vyzval 
jej k ucteni obrazu a slibil mu v tom pripade uzdraveni; to se take stalo, Sa¬ 
racen se obratil, byl pokrten a vytrpel i smrt mucednickou. 44 

Druhy z techto obrazku predstavuje oltar, kryty kiboriem na ctyfech sloup- 
cich; po strane oltare stoji knez ve felonu a epitracheliu, zehnaje pravou 
rukou; k nemu v nepatrne vzdalenosti prileta hoch, vznaseje se volne ve 
vzduchu a natahuje ke knezi ruce. Za hosikem stoji sv. Jiri a natahuje ruce 
ke knezi tak, jako by mu hocha odevzdaval. Je to ilustrace jednoho z variant^ 
velmi rozsirene legendy o zachraneni zajatce, jak jej nachazime na pf. v Cod. 
Paris 1604 (XI. stol.). — Legenda tato vypravi, ze pfi jednom valecnem ta- 
zeni zajali v Paflagonii Saracenove mezi jinymi i hocha, ktery slouzil pfi 
chramu sv. Jifi ve Fatris. Pro svoji krasu byl hoch urcen ke sluzbe vojevudeovi, 
ponevadz vsak setrval pfi kfesfanstvi, byla mu pfidelena hruba prace. Prosil 
proto sv. Jifi za vysvobozeni. A tu jednoho vecera zaslechl volani sveho jmena, 
uvidel jezdee, ktery jej vyzdvihl do sedla a odejel s nim, az jej slozil v jakemsi 
neznamem dome. Tu hoch upadl do spanku a kdyz se probudil, uvidel vedle 
sebe stati muze, ktereho podle roucha poznal jako mnicha, a tu teprve seznal, 
ze je opet v chramu, z nehoz byl unesen. 45 S jinymi variantami tohoto zazraku 
setkame se jeste nize. 


43 ibid. 

44 Aufhauser, op. cit., str. 8 a 9. 
<5 Ibid., str. 3—4. 
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Obraz tfetlho zazraku predstavuje skalnatou krajinu, v mi vlevo stojl jakdsi 
svetska architektura, vpravo pak jednokopulovy chram s otevrenym vchodem, 
nad nlmz je umlstena ikona poprsl sv. Jirl. Vlevo stojf jakysi vojln prostovlasy 
s kratkou bradou v antickem brnenl, ktery naplna luk, aby vystrelil proti obrazu 
svetcovu. Jak je zrejmo, neni legenda inspirovavsf obraz niclm jinym, nez 
doubletem legendy, o nlz jsme mluvili shora. Trebas ze neni tento legendarnl 
motiv nijak rldky, nenachazlme textu, v nemz by byla zmlnka, ze Saraceni 
ostrelovali obraz z luku; nutno tedy tuto odchylku pfipsati na vrub mallrske 
samostatnosti. 

Nedatovanou je, ale do XV. stol. 46 spada nastenna vyzdoba chramu sv. Jiff 
v klastere Kremikovskem v Bulharsku (Tab. III., obr. 1.). Vychodni zed' 
narthexu vedle obrazu sedicfho sv. Jiff v naddvemim vyklenku je pokryta radou 
mensfch obrazu se slovanskymi napisy tvonclmi cyklus zivota sv. Jiff. PH ne- 
ktere z pozdejsich restauraci byl narthex chramu pokryt drevenym stropem, 
jenz zakryl nektere obrazy v hornf fade, takze dnes je uplne nebo alespon 
castecne viditelnych jen deset vyobrazenl. 

Cyklus poclna na leve casti zdi ponekud zakrytou komposicf »Lamanl na 
kole«. Je to obvykle schema, jak jsme je videli jiz nekolikrate. Nasledujfcf 
obraz sklada se ze dvou seen: levou tvorl jakysi zavreny sarkofag (?), na 
nemz le^f sv. Jin, odeny toliko zasterou. Vyobrazenl to se da jedine vy- 
svetliti textem Cod. Athen 422 (r. 1546), kde se pravl, ze clsar Dadianos po 
mucenl na kole kazal uvrhnouti ostatky svetcovy »et§ Xaxxov 1t]q6v 47 « Hned 
za onlm sarkofagem stojl opet sv. Jiff, ale jiz odeny, a disputuje s clsafem, 
ktery sedl vpravo na trunu. Neni to jiz byzantsky clsaf, jak jsme jej videli 
v cyklech XIV. stol., nybrz idealne komponovany, belovlasy a belovousy krai 
s fantastickou, perlami zdobenou korunou, odeny v tuniku posazenou drob- 
nymi ornamenty. Vedle trunu stojl zbrojnos. Vyjev tento predstavuje opetne 
pfedstoupenl sv. Jiff pfed clsare po zazracnem uzdravenl andelem z mufenl 
na kole; sesli jsme se s nlm jiz nekolikrate. Stejne tak dais! vyjev, bit! sv. Jiff 
volskymi zilami. Pokus kouzelnlkuv o otravu sv. Jiff, ktery jsme videli na pf. 
v Nagoricinu, je zde ponekud prepracovan, svetec zpola lezl na jakemsi luzku, 
pridrzovan katanem a kouzelnlk vedle loze kleclcl dava mu pfti z lahve. I obra- 
cenl Alexandry je zde ponekud pfepracovano. Vysvetlenl poda text Cod. Athen. 
343 (XVI. stol.), kde, stejne jako v jinych textech, Diokletian, chteje doefliti 
obmekcenl sv. Jiff, nezavfe jej do zalare, nybrz do sveho palace. Tam se vsak 
svetec celou noc modll, prozpevuje zalmy: »Ktery buh veliky jako Buh nas« 
a »V Tebe, Hospodine, jsem doufak. Eunuch Eutropius vypravuje clsarovne 
Alexandre o tom, jak sv. Jiff nedal celou noc svym zpevem palaci usnouti, a ta, 
odebravsi se k nemu, zada za poucenl, jez jl tento, dovolavaje se Davida, 
Mojzlse a Habakuka, udeluje. 48 Dais! mucenl nutno sledovati na prave polovid 


46 Grabar, op. cit., str. 328. 

47 Krumbacher, op. cit., str. 6. 

48 Ibid., str. 157. 
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zdi. Je to na prvnim miste muceni ve vapenici, kde, jako v predeslych cyklech, 
je znazornen okamzik zazracneho vyvaznuti sv. Jifi. Dalsi scena je nam rovnez 
znama z dnvejsich cyklu: sv. Jifi je drzen dvema zbrojnosi, zatim co tfeti mu 
zatlouka hfeb do nohy. I »Vzkfiseni zemreleho« odpovida pine nagoricinskemu 
cyklu; »Vzkfiseni vola Glykeriova« i »Zniceni model« nepfinaseji ikonografic- 
kych novot; v posledni scene vrari se malif k starsim typum, kde padaji toliko 
dve modly. Zaver cyklu najdeme opet na leve polovine zdi ve scene steti. 

V celku neprinasi tedy ani tato pamatka niceho noveho do ikonografie, 
jednotlive sceny jsou uzkostlivym konstatovanim fakta muceni, nebof se ob- 
mezuji na nejnutnejsi pocet osob vyjadrujicich presne strucnym napisem ozna- 
ceny dej. 

V poslednich letech XV. stol. vznikl freskovy cyklus zivota sv. Jifi na se- 
verni a vychodni zdi narthexu chramu sv. Jifi v Harlau v Rumunsku, jenz byl 
vystaven r. 1492. 49 Bohuzel neporuseny zustaly toliko obrazy na stene jizni, 
kde vsak jsou jenom dva, vychodni zed' pak, jez byla pokryta nejvetsim poctem 
obrazu, byla prolomena pozdeji obloukem, takze z jednotlivych obrazu zu¬ 
staly vetsinou zlomky, v nichz poznavame zname nam jiz namety ze stfedu 
mufednicke drahy svetcovy, zacatek i konec chybi. Zlomku tech je dvanacte 
a uplne novym elementem v nich je toliko posledni obraz, pfedstavujici mu¬ 
ceni olovem, jez neni nicim jinym nez variantem »Muceni jedem«, tak jak 
jsme je videli zobrazeno v Kremikovcich. I zde spociva svetec na Sikmem 
luzku a postava pfed nim naleva mu olovo do ust, zatim co druha drzi nadobu 
s olovem; ze jde skutecne o olovo, prozrazuje nam zlomek napisu: »h .. nomiiA 
tro waoKd«. Literarni podklad pro toto muceni najdeme na pf. v jiz casteji zde 
citovanem Cod. Ath. 422 (1546), kde se pravi: »xal jtQOGtdrrEi yeveu'&ai xpd(3- 
Patov xakxovv xal ev autco TavuOrjvat, tov ayiov xal JtaXiv xeXeuei eve/dryvai 
TQtov^av ai8rjQdv xai ev autfi Xudfjvai p,oXuj38ov xal avol^ai to arofra autou 
xal xata/'U'&rjvat tov pioXup8ov eutovtog.* 50 

Na severni zdi narthexu zachovala se krom »Zapasu s drakem« i scena zobra- 
zujici muceni na kole (tab. VI., obr. 4.); nastroj ten je tu pozmenen tak, ze 
je kolo umisteno na vysoky sloup, deska s bodnymi nastroji pak prohnuta do 
kruhoveho segmentu a kolo otaci se pomoci provazu, jez jsou pfivazany k lou- 
kotim a ktere drzi dva katane po stranach. 

Ze stoleti XVI. zachovaly se tfi cykly, vsechny na uzemi rumunskem. 
Nejstarsim z nich je obsahly a velmi dobfe zachovany cyklus na lunetach 
narthexu chramu sv. Jifi ve Voronet, zalozeneho roku 1488, malby ty vsak 
pochazeji az z r. 1550, jak dosvedcuje napis. Tahne se ve dvou pasech po 
vsech ctyfech stenach, pocinaje zdi vychodni nad vchodem do chramu; jednot¬ 
live obrazy jsou oddeleny navzajem uzkymi pasy. Cyklus pocina (tab. IX., 

49 Datovanl A. Grabara; Stefanescu nespravne datuje malby ty druhou polovinou XVI. stol. 
(L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie. Paris 1928, str. 139), chram 
sam pak rokem 1502 (ibid., str. 138). Popis vsech rumunskych cyklu oplra se jednak o fotografie, 
jednak o poznamky p. prof. A. Grabarem mne lask. zapujcene. 

50 Krumbacher, op. cit., str. 6. 
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obf. 1.) dosti zvlastnim zpusobem, scenou »Zapasu s drakem« ve forme t. zv. 
slozite. Druha scena pfedstavuje obvykle pfedvedeni pred Diokletiana, v tretim, 
poloznicenem obrazu sedi sv. Jifi v zalari, hlidan jsa vojiny. Ve ctvrtem obrazu 
(na j. stene) (tab. IX., obr. 2.) sleduje jiz cyklus »normalni text« a pfedstavuje 
muceni kamennou deskou, stejne tak v patem obraze »Muceni na ko!e«. 
V Western obraze lezi svetec na desce pokryt ranami a bit je dvema katany vol- 
skymi zilami. V pozadi je zobrazen stojici sv. Jiri, jehoz andel jednou rukou 
pozveda a druhou rukou ukazuje vzhuru, kde se zjevuje poprsi zehnajiciho 
Krista. Obsahem i poradim odpovida i tato vedlejsi scena »normalnimu« textu 
a videli jsme ji jiz v cyklu ve Starem Nagoricinu. Sedmy obraz (na zapadni 
zdi) (tab. IX., obr 3.) zobrazuje obvykle muceni vapnem, a to okamzik po- 
catku muceni. V pofadi »normalniho« textu sleduje i nasledujici scena nam 
jiz znama »Muceni zeleznymi botami«. Tak jako v Harlau, tak i zde misto 
jedu je svetci nalevano do hrdla olovo, ktere se tavi v nadobe stojici v popredi 
v ohni, jejz katan rozdmychava mechem. Na severni zdi (tab. X., obr. 1.) je 
ukoncen horni pas tremi obrazy, z nichz prvni pfedstavuje vzkriseni mrtveho. 
Pfiznacne pro malifskou fantasii je umisteni sarkofagu, z nehoz mrtvy vstava, 
pfed budovou, ovsem stylisovanou, kfesfanskeho kruhoveho chramu s kupoli 
na bubnu, apsidou a narthexem. Dalsi dva obrazy venovany jsou vzkfiseni 
Glykeriova vola. V prvnim obraze prichazi nesfastny rolnik k sv. Jiri, jenz 
sedi v zalafi, v druhem pak sv. Jifi zehna poslemu volu. Druhy pas podna 
opet na vychodni stene (tab. IX., obr. 1.) scenou, s niz se zde setkavame po 
prve. Svetec stoji v leve casti obrazu, zehnaje pravici architektufe, jez pfed¬ 
stavuje snad chramek a z jejiz dvefi a oken vyletaji okfidleni d’ablici s vla- 
jicimi vlasy. Leva zachovana polovice napisu pravi: »ctki rfwprft ct%kp8ujh 
K' kcH« Ve vsech textech, jez mame po ruce, je vyhaneni necistych duchu spo- 
jeno s motivem pokaceni model; zde vsak se tento motiv opakuje az o neco 
pozdeji, samostatne; toto rozdvojeni bychom pfipisovali malifske fantasii, 
ktere rozdvojovani seen nebylo cizi, cehoz doklad podava i zminene »Vzkfiseni 
vola Glykeriova« a konecne sceny zazraku po smrti svetcove. Novym je i dalsi 
motiv muceni sv. Jifi v ohnive peci; napis sice pravi, ze sv. Jifi »nocraKnuja.. 
k-k nf wrHtH8«, ale nenachazime tohoto motivu v zadne z legend; jedine 
misto v literarnich pfedlohach, od nehoz by se toto vyobrazeni dalo od- 
voditi, je misto v Cod. Athen. 343, kde sv. Jifi, uvrzen byv do rozpaleneho 
kotle, vzpomina tfi starozakonnich mladencu v peci ohnive. 51 

Cyklus pokracuje dal&mi dvema obrazy jeste v mucenich ohnem; na prvnim 
polozili sv. Jifi na rozen a biji jej jakymisi uzlovatymi provazy, jez na tele za- 
nechavaji rany. Podle prave citovaneho rukopisu kazal krai sv. Jifi poloziti 
na rost a biti jej sapyioig |3dx>.oig« a rany zalevati octem a soli. 52 

Tfeti obraz pfedstavuje muceni sv. Jifi v kotli naplnenem jakousi tekuti- 
nou; take napis mluvi o vafeni. Ponevad 2 jsme se s timto motivem jiz sedi, 


51 Ibid., str. 157- 
f,s Ibid., str. 156. 
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nezdrzujeme se jeho komentovanim. Teprve na prvnim obraze doleniho pasu 
na jizni zdi (tab. IX., obr. 2.) setkavame se se zazrakem zkruseni model. 
Zobrazene muceni drapy i pilou neni zde nic noveho; v poslednim obraze 
odvadi kat na rukou svazaneho sv. Jifi k poprave, jez je znazornena na prvnim 
obraze na stene zapadni (Tab. IX., obr. 3.). Zbyvajici tri obrazy na teto zdi, 
jakoz i prvnl na zdi severni (tab. X., obr. 1.), jsou venovany ilustraci legendy 
o zazracnem zachraneni Jill, syna Leonova. V prvem obraze sedi na trunu vlevo 
stary krai, proti nemu jinoch, jenz v pravici drzi cisi, kterou krali podava. Na 
druhem obraze se sv. Jiri na koni vznasi ve vzduchu nad vodami a objima onoho 
jinocha, jenz sedi za nim a stale jeste drzi pohar v ruce. Na tretim obraze, jenz 
souvisi se ctvrtym, sv. Jiri, stoje jiz na zemi, pfedvadi jinocha pred jeho otce, 
jenz sede za stolem jat je podivem stejne jako rodina s nim spolu hodujici. 
Vysvetleni k temto obrazum podava text Cod. Mosq. Bibl. synod. 381 
(z r. 1023), jenz v podstate pravi: 

V Paflagonii zil vojevudce Leo Fokas, ktery se svou zenou Theofano byl 
velikym ctitelem sv. Jiri, takze kdyz se mu narodil syn, nazval jej jmenem 
sv^tcovym a kdyz dorostl, odevzdal jej do vychovy kneze mistniho poutniho 
chramu sv. Jifi. Tu do teto krajiny vpadli nepratele (Bulhafi, Mad'ari, Skythove, 
Medove a Turci), ale mesto, v nemz Fokas bydlil, uniklo zkaze; lec na rozkaz 
cisafuv byla usporadana odvetna vyprava, jiz mel veleti Leo. Ponevadz vsak 
byl prilis star, vyslal za sebe syna Jiri, jenz prave dosahl mladickeho veku; 
vyprava vsak skondla nestastne a mimo jine ztraty mlady Jiri byl zajat a pfi- 
delen sluzbe nepfatelskeho vojevudce. Rodice jeho doma zvedevse o tom reptaii 
proti sv. Jifi dokonce i v chramu, mlady Jifi pak nepfestaval prositi sveho 
patrona za vysvobozeni ze zajeti. Pfistiho roku o svatku sv. Jifi, pfi slavnost- 
nim obede o poutnim dnu, byla ovsem fe2 jenom o mladem Jifim a vsichni 
byli naplneni hlubokym zarmutkem. I Jifi v zajeti vzpominal na domov, ale 
dostal rozkaz, aby donesl v nadobe (xmixoiifxiov) horky pokrm svemu panu; 
kdyz vsak vysel, nadoba vytahla jej do vzduchu a v okamziku ocitl se v rodne 
krajine a stanul prave u poutnich hostu. Kdyz se vzpamatoval, vypravel, ze 
jej jizdni vojin v odevu vojevudce pfenesl pres mofe domu; kdyz nebylo 
mozno zachrance najiti, pfipadli na myslenku, ze jezdec nebyl nikdo jiny, nez 
sam sv. Jifi. Pokrmem v nadobe obsazenym se vsichni nasytili a xow.o'utxiov 
venovali chramu, podekovavse sv. Jifi. 63 

I dalsi dva obrazy spolu souvisi, tvofice ilustraci jedne legendy. Prvni 
obraz obsahuje dve sceny; v prvni stoji pfed zenou hosik v kratke kosili a 
vztahuje k ni ruce. Napis pravi: »noHCAH vvpo hrpK ck«mo \a hS SmihT CK§a , i«. 
Ponekud dale, vpravo jiz, nese hosik naplnenou misu. Uplne stejne je vy- 
obrazen tyz hosik na dalsim obraze, ktery rovnez obsahuje nekolik seen. Po- 
zadi tvofi chramova stavba podobna chramu pohanskemu na jednom z pfede- 
slydh obrazu, nad jejimiz dvefmi na zdi je umisten ctverhranny obraz poprsi 
sv. Jifi. Vlevo od chramu, vice vzhuru, jsou znazorneni dva zapasici hosici, 


53 Aufhauser, op. cit., str. 4 a si. 
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pod nimi dalsf dvojice hochu. Pfed budovou chramu pak stojf stul a na nem 
ona mfsa hochova, zprava od stolu prichazejf ctyri muzove, prvnf z nich bere 
j H do ruky obsah mfsy, zatfm co ctvrty muz jej zdrzuje. Vysvetienf poda nam 
text legendy obsazeny v Cod. Vatic, gr. 1190 (z r. 1542) a v Cod. Athos. 
Joasaphaion 308 (XIX. stol.). 54 V Paflagonii byl kdysi chram sv. Jiff, ale zni- 
£eny; na tomto mfste hraly si kdysi deti; jedno z nich vsak nemohlo zvfteziti 
a druhove jeho se mu smali. Obratilo se proto v nouzi o pomoc k sv. Jiff a 
slfbilo mu vajecny pokrm (tfcpo'irydTovjv druhem rukopise obsfrneji: »avyd ovv- 
Tpiixpeva xal rriYavurpieva jxe xQO|X[i/u8ia xal villa ^uqo'&ixcU.) Zvftezilo ve hfe, slib 
svuj splnilo a jeste koufici pokrm doneslo do chramu. V tu dobu vsak pfisli se 
tarn pomodliti tfi rybafi, kteff pokrm uvideli a snedli. Za trest vsak vsichni 
padli na zem a mohli se zvednouti teprve tehdy, kdyz slfbili kazdy obetovati 
po jednom zlatem. 

Jak vidno, neffdf se pofadf seen vypravovanfm legendy, coz svedcf o tom, 
ze malfr upotfebil zde asi nejake starsf pfedlohy o nekolika obrazech, kterou 
stahl ve dva, neporozumev jiz nametu, coz dokazuje take slovanska zkomoie- 
nina »cBn8raTaf« feckdho »aq)ouYdtov«. Zdvislost one pfedlohy na nejakem 
variantu nasf legendy prozrazuje i pocet ctyf muzu (mfsto tff) i nazev »KSmj,H« 
na rozdfl od rybaru v reckem textu. 

Poslednf obraz pfinasf konecne ilustraci tretf legendy o zazraku sv. Jiff po 
jeho smrti, kterou jsme nenasli v zadnem jinem cyklu. V prave casti obrazu je 
zobrazen chram, vlevo pak sv. Jiff, zehnajfcf zene jakes, vztahujfcf k nemu ruce. 
V Cod. Paris. 1604 (XI. stol.) 55 nachazfme vypravovanf o tom, ze v Palestine 
porucil krai vystaveti v rodnem mfste sv. Jiff chram. Mezi jinymi pfisla i jakasi 
vdova, ktera jako pffspevek na stavbu chramu cbtela venovati sloup, byla vsak 
stavitelem odmftnuta. Proto se s placem obratila v modlitbach k sv. Jiff. Tu 
zjevil se »ecp utJto? atQaticoTri?« a tazal se jf po pff^ine zarmutku. Kdyz mu 
vdova vse vylfeila, napsal na sloup, ze si preje, aby stal po prave strane chramu. 
Sloup pak byl podivuhodnym zpusobem dopraven na mfsto takto ur£ene a tu 
jiz stavitel uveril ve vyssf pokyn a nezdrahal se sloupu pouzfti. — Jak patrno 
z vyobrazenf sv. Jiff, i zde byl podkladem nejaky variant one fecke legendy, 
jen2 mluvf o jfzdnfm vojfnu, kdezto zde je zobrazen sv. Jiff jako patrieijsky 
mucednfk. 

Druhym cyklem XVI, stol. je datovany cyklus v narthexu chramu klastera 
v Sucevip; pochazf, stejne jako ostatnf malffska vyzdoba, z r. 1595 a tahne se 
jako pas jednotlivych, od sebe oddelenych obrazu po zdech narthexu, poefnaje 
na vychodnf zdi a pokracuje na severnf, pfi cemz zaujfma i plochy okennfho* 
ostenf a koncf na zdi vychodnf, kde je nekolik seen zakryto ikonostasem pozdeji 
tarn postavenym. 

Prvnf obraz (tab. X., obr. 2.) pfedstavuje narozenf sv. Jiff a ac je vytvofen 
pod vlivem ikonografie »Narozenf Panny Marie«, pfece ma sve zvlastnosti, jez 

54 Ibid., str. 9 a 23- 

M Ibid., str. 2. 
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vytlacuji obraz z oboru ciste adorativniho malifstvi k jakemusi abstraktnimu 
genru. Matka sv. Jifi sedi na luzku tisknouc k sobe ditko, vedle jejiho iuzka stoji 
k hostine prichystany stul, vzadu skupina zen pfichazi k rodicce a pozdravuje 
ji, ve vchodu do mistnosti pak prinasi zena misu s pokrmem, v dolenim 
levem rohu divka upravuje kolebku. V dalsim obraze je znazorneno ono 
obvykle pfedvedeni pred dsare, jimz obycejne cykly pocinaji, v tfetim rozdava 
sv. Jifi sve jmeni chudym a teprve ve ctvrtem zodpovida se pred Diokletianera. 
Toto dvoji znazorneni predvadeni pred vladce mozno vysvetliti stejne jako 
u Pogodinovy ikony. Patym obrazem pocina muceni, a to bitim volskymi zi- 
lami. »Muceni kopim«, jez jako vedlejsi scenu obsahuje nagoridnsky qrklus, 
je zde rozvedeno v samostatnou siroce zalozenou scenu. Potom je svetec uvrzen 
do zalafe katanem, ktery jej pohani dutkami (tab. XI., obr. 1.). Casty motiv 
legend o navaleni tezkeho kamene na telo mucednikovo je zde rozveden pri 
vyuziti prostoru v zajimavou komposici. Na druhe strane okna pokracuje cyklus 
»Mucenim na kole« (tab. XII., obr. 1.). I tento namet rozvedl malir svou za- 
libou ve strojich tak, ze kolo, upravene stejne jako v Harlau, se otad pomod 
klik zasazenych na konce hridele, kliky pak jsou omotany provazy, jez tahaji 
katane, takze se kolo pohybuje daleko rovnomerneji a lehceji, nez kdyz byly 
provazy privazany na loukote. Dais! obraz cyklu znazornuje muceni sv. Jin 
ohnivymi hreby, ale i zde prichazeji muceni na pomoc nastroje. »Drasani hre- 
beny« jsme jiz v cyklech videli, zde vsak je opet rozsireno v siroce zalozenou 
scenu. »Zkmseni model« nelisi se valne od obrazu tohoto nametu, stejne tak 
»Muceni jedem« (tab. XI., obr. 2.), ktere nasleduje. Dalsi obraz predstavuje 
»Muceni ohnem«, kde svetec stoji v kotli. Na druhe strane osteni je umisteno 
muceni, jez se zde, pokud znamo,vyskytuje po prve a jez je specialitou rumun- 
skych cyklu. (Tab. XII., obr. 2.) Uprostred sceny visi sv. Jiri, pod koleny za- 
vesen jsa provazem na strom; pod hlavou svetcovou hori hranice, kterou roz- 
hrabavaji dva katane dlouhymi bidly. Literarni podklad pro toto vyobrazeni 
najdeme na pr. v Cod. Athen. 422 (1546), ktery se zminuje kratce o tom, ze 
sv. JiH byl povesen hlavou dolu a pak kourem mucen. 56 Nasleduje vyobrazeni 
typickeho zazraku sv. Jiri »Vzkriseni mrtveho« v obvykle zkracene forme. 
Dalsi obraz vyuziva architektury zalafe a zahrnuje v sobe tri sceny; v prvni zene 
kat dutkami obnazeneho svetce do zalafe, v druhe, o neco vyse, lezi jiz obleceny 
svetec na zemi mezi cimbufim vezeni a k nemu promlouva zehnajici Kristus. 
Motiv zjeveni posilujiciho Krista je v legendach tak casty, ze je tezko nalezti 
pfesnou specialni analogii prave pro tuto scenu; tfeti scena odehrava se opet 
v doleni casti architektury, kde za zamfizovanym oknem zehna mucednik 
hloucku postav, jez k nemu pred zalafem natahuji ruce. Je to ilustrace »nor- 
malniho« textu legendy, jenz vypravi, ze k sv. Jifi pfichazeli v noci, kdo v neho 
uvefili, a byli jim posilovani u vife. 57 Pfedposledni zachovany obraz pfedstavuje 
rozfezani sv. Jifi pilou (tab. X., obr. 3.); texty, jez obsahuji tento motiv, ne- 


Krumbacher, op. cit., str. 7. 
Ibid., str. 48. 



344 


Josef Myslivec 


zminujl se o zpusobu rozrezani, a proto treba komposicnl detaily priclsti na 
vrub mallrske fantasii. Dais! sceny, tret! a ctvrta, jsou nynl pokryty ikonostasem; 
viditelna cast prvni z nich ukazuje, ze je v nl zobrazen soud Diokletianuv a 
odsouzenl sv. Jirl k smrti; proto nasledujlcl obrazy predstavovaly asi steti a 
pohreb svetcuv. 

Posledni cyklus XVI. stol. je opet ve freskove vyzdobe, a to exonarthexu 
biskupskeho chramu v Roman, jenz~sice dostaven byl, jak napis dosved6ije, 
r. 1550, ale jehoS vyzdobu, najme exonarthexu, klade A. GRABAR az do posled- 
nlch let XVI. stol., a to pro jejl slohovou pribuznost s freskami sucevi^kymi. 
Pribuznost ta je i ikonograficka, jak dokazuje prave nas cyklus, nebof vetsina 
zachovanych obrazu, jak obsahem, tak poradlm, odpovlda presne cyklu suce- 
vitkemu. Ovsem ktery z nich je original, je tezko rfci pri nepresnem datovani. 
Jednotlive sceny vynikajl proti cyklu sucevi^kemu vetll zivotnosti a realistift^j- 
slm chapamm, jez se nekde stupnuje az v dramaticky rytmus; to ovsem jsou 
znamky slohove a prozrazuji malire lepe skoleneho a vynikajidho nad remesl- 
nickou uroven maliru sucevi^kych. 

Tak prvni zachovany obraz v osteni jednoho okna jizni steny, ktery pfed- 
stavuje drasani sv. Jirl zeleznymi hrabemi, je uplne obdobny druhemu obrazu 
sucevifkeho cyklu. Na druhe strane scena »Svrzeni model« je obdobna dva- 
nactemu obrazu onoho cyklu a dais! obraz uplne do details obrazu sucevitkemu 
»Muceni jedem« (na 13. miste), ale zde napis mluvi o napojenl olovem, coz 
pripomma opet cyklus v Harlau, kde tento variant jsme nasli po prve. Na¬ 
sledujid obraz se lisl od uvedeneho cyklu a zobrazuje mucenl sv. jirl ve va- 
penici s vedlejsl scenou, kde katan stlna dva mucednlky, a vedle nich klecl 
jiny vojin. Ponevadz je napis znicen, muzeme se jenom dohadovati, ze zde 
jde o steti Anatolia a Protolea, s nimz jsme se setkali v cyklu starona- 
goricinskem a castecne i na rogozske ikone. Zato dais! obraz (tab. XIII., 
obr. 1.) opakuje takrka uplne patnacty obraz cyklu sucevi^keho, i zde svetec vis! 
na strome za nohy nad hranicl a mucen je tak kourem. Doplnek tvorl postava 
vousateho carod^je, ktery se vyskytuje casto v obrazech obou cyklu, jenz pravou 
rukou drzl nad hranicl misku a levou pridrzuje si u nosu; literarnlho podkladu 
pro tento detail nenachazlme. Stejne se opakuje i dais! obraz »VzkrIsenI 
mrtveho«, jenz shodne s cyklem vorone^kym se deje pred chramovou budovou. 
I opakujlcl se scena veznenl sv. Jirl je rozdelena, a sice tak, ze vlevo v zalari 
lezl svetec na zemi a nad nlm se sklanl Kristus, kdezto v prave polovine 
obrazu je znazornen zalaf jako jina budova domovnl s dvermi na zamek a 
z okna patra teto budovy vyklanl se svetec a gestikuluje pravou rukou; dva 
straznl vojlni pred budovou stojlcl, jak se zda, poslouchajl jeho slova, Ac 
mnoho textu mluvi o obracenl vojlnu, zadny se nezminuje o obracenl strazch. 
zalarnlch, a proto je tezko onu scenu na zaldade textu, jez mame po ruce, vy- 
svetliti. V dalslm obrazu se priplna opet cyklus k sucevitkemu, zobrazuje 
stejnym zpflsobem jeho rozrezani pilou. Dais! obrazy se odpoutavajl od tohoto 
cyklu a pfinasejl nekolik uplne novych nametu. Tak hned prvni obraz, ne- 
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soucl napis: »ctki rtwprH* ckteoph Tpn cnp<>K«« pfedstavuje svetce klecl- 

clho na kolenou v popredl, ve zvysenem pozadl sedl na trunu dsar, projevuje 
gestem rukou rozpaky; vedle neho jsou postaveny tri desky zlute barvy, na 
jejicM vrcholu vyrazejl zelene listy. Pro jedinecny tento motiv v ikonografii 
sv. Jifl najdeme rovnez predlohu literarm, ovsem ne doslovnou. Tak nekoli- 
krate citovany Cod. Ath. 422 vypravl o tom, ze krai Magnentios zkousel 
sv. Jiri a sliboval, ze se sam obratl ke kfestanstvi, kdyz zpusobi, ze drevo ze 
ftrnacti trunu jeho zapustl koreny a stanou se z nidi stromy; na modlitbu 
sv. Jiri se tak stalo, ale Magnentios neuvefil. 58 S nametem tim setkavame se 
v legendach vicekrate, celkem vsak s nepatrnymi zmenami, ale nikdy se pocet 
trunu nezmensuje na tfi, aby tak odpovidal po&u desek na nasem obraze. 
Litovati jest toho, ze nejsou vydany, krom nekolika malo, slovanske texty 
a zejmena texty rumunskeho puvodu, aby tak bylo mozno hledati analogie 
dal§i. Za zminku stoji i to, ze motiv tohoto zazraku objevuje se v mohame- 
danskem arabskem rukopisu Sejchove, jenz opet patri k redakd Bachba-ibn- 
Munabicha (VII. stol.), a to s tou zmenou, ze zazrak se stal toliko s jedinym 
trfinem, na nemz sedel mucitel sv. Jiri, krai Dafjan. 59 

Dalsi obraz cyklu predstavuje odsouzeni dsarovny Alexandry k smrti a 
opakuje ikonograficky temer uplne stejny namet q?klu staronagoridnskeho, 
schazi zde jenom dsaf na soudni stolid. — Nasledujid scena slucuje v sobe 
dva oddelene obrazy q^klu vorone^keho, a to paleni sv. Jiri na rozni (v prvnim 
planu) a pripravovani kotle (v druhem planu). Dalsi, tfinacty, zachovany 
obraz q^klu souvisi s obrazem sestnactym, a proto o nem budeme mluviti 
souvisle na tomto miste. Obraz ctrnacty pak je pokracovanim druhe sceny 
dvanacteho obrazu, nebot zde sv. Jiri jiz stoji v kotli, pod nimz katan udrzuje 
ohefi; vpravo pak je zobrazeno steti tri postav, nejspise novych vyznavacu 
kfesfanskydi; o ktere obracenl zde jde, tezko urciti, ponevadz pocet tri osob 
vyskytuje se pouze u obracenych vojinu mucicich sv. jiri a jejich obracenl vy- 
hrazeny dva zvlastnl obrazy. Bez jakekoliv souvislosti nasleduje zobrazenl za¬ 
zraku s drakem (sloziteho variantu), na hradbach mestskych stoji vsak pouze 
dsaf s dsafovnou. Ojedinelou v cyklech je take ilustrace episody obracenl 
tfl vojinu; na prvnim obraze (13.) nasleduje sv. Jiri tfi vojlny mezi dvema 
skalami, na prvnim planu pak jim zehna. Napis oznacuje je jmeny: s>taakko, 
r/iAKAA'ie, AaciapTf« a dodava, ze sv. Jifl je pokrtil. Jde o tfi vojlny, ktefl podle 
Cod. Athen. 422 obdrzeli pflkaz, aby telo sv. Jifl (po prve) usmrceneho po- 
hodili na vysokem kopci. Kdyz tak vojlni ucinili a sestoupili asi tricet stadil 
s hory, vzkflsil Pan za blesku a hromu svetce, ktery utlkal za vojlny volaje je. 
Kdyz vsak jej spatrili ziveho, uvefili a byli svetcem pokrteni. 60 Kodex ten uvadl 

68 Ibid., str. 7. — Kopticky text oxfordske knihovny (neudane signatury) mluvi o 24 triinech, 
iejichz nohy na modlitbu sv. Jiri rozkvetly (AMELINEAU, Contes et romans de I'Egypte chre- 
tienne. II. Paris 1888,^ str. 186). 

59 KPAHKOBCKIM, JlereHAa o cb. TeopriH no6-l?AOHOCE,-fe b-b apaScKofi peAaKU,in. 

Baa CTapHHa«. CI1B., 1910, str. 215 a si. 

6,1 Krumbacher, op. cit., str. 10—11. 
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jejich jmena: Glykades, Alikon a Lasterinos; velmi blizky tomuto je i armen- 
sky text XIII. stol. ( ?) vydany benatskymi Mechitaristy r. 1849 a zpfistupneny 
Peetersem, 61 kde vojini ti jsou ctyfi a zovou se: Giulikos, Ladases, Masiades 
a Elicon. 62 Popravu techto novych vyznavacu pfedstavuje obraz sestnacty (tab. 
XIII., obr. 2.), kde ve skalnate krajine jeden z nich visi na strome za nohy 
povesen, druhy je trhan selmou podoby lva a tfeti je kopim probodavan; napis 
obsahuje opet jejich jmena jako u obrazu trinacteho. Cod. Athen. 422 pravi, ze 
Alicon byl povesen hlavou dolu, Glykades a Lasterinos pak sfati a stalo se 
tak pry 9. bfezna; podle armenskeho textu byl Giulikos hlavou povesen dolu, 
Elicon vrzen selmam, ostatni dva sfati. Dal by se tedy ztotozniti Alicon— 
Glavko—Giulikos a Glavkadie—Elicon. O probodnuti tfetiho vojina neni ve 
znamych textech fed; jmena jejich jsme v menologiich marne hledali. 63 

Stejne vzacna je i nasledujici komposice nadepsana: »rt$ru H3E4BH iickki- 
$o(pa) w pd3K0HHH(u,H?)«; predstavuje sv. Jiff, jenz jako vojfn pronasleduje utika- 
jid postavu, kterd zcasti je pro poskozeni zdi znicena. Dole na brehu jezera kled 
stary muz s kamenem na hrdle. K tomuto podivnemu nametu najdeme lite- 
rarni predlohu jen v legendach o zazradch po smrti sv. Jifl. Je to text obsazeny 
v Cod. Athen. 278 (XV. stol.), ktery obsirne popisuje, jak poutnik jakysi, jme- 
nem Manuel, putoval k chramu sv. Michaela v Chonech, nesa s sebou darky 
zboznych lidx, a upadl do rukou dvou loupezniku, kteri jej zavedli neschud- 
nymi cestami, az konecne chteli jej v rece utopiti. Manuel vzyval sv. Jifi, jenz 
se v okamziku objevil a oba lotry srazil do reky. 64 Cyklus jako obvykle uzavira 
scena steti sv. Jifi, jiz je pfitomen dav divaku, v cele s onim kouzelnikem, ktery 
^asto ^inne v mucenich vystupoval. 

Stoleti XVII. zastoupeno jest ne sice po strance stylisticke vynikajid, ale 
za to ikonograficky velmi zajimavou srbskou ikonou chovanou v Pecske 
patriarsii. (Tab. I.) Stfed jeji tvofi, jako obvykle, representative vyobrazeni 
sv. Jifi, okolo pak fada 17 drobnych obrazku ohranicenych stukovanymi ramecky 
pfedstavuje zivot sv. Jifi; cyklus pocina v levem hornim rohu, pokracuje po 
hornim ramu, po pravem ramu dolu, spodnim a levem pak zpet. 

Prvni scena, jako obvykle, pfedstavuje pfedvedeni sv. Jifi pfed Diokletiana. 
Komposice tato jevi se po ikonograficke strance uplne shodnou s nagoridn- 
skym cyklem, ktery je vybudovan na t. zv. »normalnim« textu legendy. 
I pofadim i obsahem odpovida tomuto textu take druhy obrazek; sv. Jifi lezi 
na zemi pfed zalafni branou, jeho nohy jsou uzavfeny v »kladu« a dva bifici 

kladou mu jinou velikou desku pfes prsa (». xal Tcdfrjvai tou? jtoSa? autoC iv tco 

^■uXto §eiva>i; xaiTE'&fjvaixaTd rou atrj{lou 5 autoii XCOov jxEyav .«) 65 Tfeti scdna pfed- 


61 Un Passion armenienne de S. Georges. »Analecta Bollandiana«. Tom. XXVIII., str. 249 a si. 

62 Ibid., str. 264. 

63 Kopticky rukopis oxfordsky mluvi o sluzebnidch, jejichz jmena uvadi: Claudien, Laciri, 
Lacirien a Glykon (transkripce edice); prvy z nich byl ukrizovan, posledtu predhozen drave zveri, 
ostatni stati. (Amelineau, op. cit., str. 200.) 

64 Aufhauser, op. cit., str. 10 a 24. 

05 Krumbacher, op. cit., str. 44. 
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stavuje muceni na kole stejne v duchu tohoto textu a odpovida predeslym 
cyklum; ctvrty obrazek je rovnez velmi blizky nagoricinskemu cyklu, predsta- 
vujef sv. Jin, ktereho objima a posiluje andel. Dalsi objeveni pred Diokletianem, 
jak je uvadi »normalni« text a videli jsme je v Nagoricinu, zde jiz neni. Zato 
objevuje se hned dalsi muceni, jez »normalni« text nezna. Ve skalnate krajine 
rozdelana je hranice a v hranici stoji obnazeny svetec, po stranach hranice pak 
stoji jeste dve zeny; v jedne z nich poznavame podle koruny Alexandru; z hra¬ 
nice vystupuji oblaka koure. Motiv upaleni je legendam neznam, zato nejednou 
nachazime mezi mucenimi i uduseni kourem. Tak v Cod. Athen. 422 se pravi: 
»xal xajtvcp Sgipurattp xcum^eiv avrov eutovcoi; (sc. xe^e\5Ei).« G6 Sestjf obra¬ 
zek predstavuje muceni sv. Jiri zhavymi botami. Pro muceni samo najdeme 
radu legendarnich analogii v ruznych variantech, jak jsme o tom mluvili jiz pfi 
popisu rogozske ikony. Nenalezame vsak v zadne legende mista, ktere by vy- 
svetlovalo, neb alespoh pripominalo, pro^ je zde umistena ikona sv. Jiri. Je 
jedina mozna, ovsem jenom domnenka, ze zila dosud tradice o obrazu svetce 
v Diospoli proti mistu, kde byl mucen, o niz mluvi biskup Arculf, 67 a ze zde 
tato tradice dosla vytvarneho vyjadfeni, ovsem ve forme znacne jiz setrele. 
Zustava ovsem jeste otazkou, proc je prave zde obraz svetcuv umisten, kdyz 
Arculf mluvi o miste, kde sv. Jiri »Alligatus. .. flagelatus est«. 

Sedmy obrazek priblizuje se Pogodinove ikone; predstavuje totiz sv. Jiri 
kleciciho na zemi, kterak je privazan k sloupu. Po stranach stoji dva pochopove 
s obusky v rukou a biji svetce; muceni prihlizi cisar z cimburi architektury. 
Zachovany fragment napisu »ycmfx« je nam voditkem pfi hledani legendarniho 
podkladu, ktery nachazime ve zpracovani pfipisovanem Symeonu Metafrastovi, 
kde po jedne z rozmluv s Diokletianem je svetec na jeho rozkaz bit na usta, 68 
cim, text nepravi, ale hned nasleduje vypravovani o biti volskymi zilami, jez 
patrne pusobilo na malire do te miry, ze i biti pres usta spojil s nastroji vol- 
skym zilam podobnymi. Samo toto muceni je zobrazeno v osmem obrazku a 
nelisi se od bezneho typu. Dalsi obrazek, silne zacernaly, predstavuje podle 
vseho bud' muceni jedem, nebo ilustruje rozmluvu Diokletianovu se svetcem, 
v niz jej 2ada za zazrak vzkriseni mrtveho. Desaty obrazek je bohuzel znicen, 
valne poskozen je i nasledujici, lze vsak rozeznati vlevo zalar, v jeho brane pak 
sv. Jiri, ktery zehna postavam vpravo stojicim. Zde se opet pripina cyklus 
k »normalnimu« textu, ktery vypravi o tom, ze »jtdvt£<; oi juareiiaavreg tiq- 
XOvto jtQog autov ev vuxrl SiSovteg Soiiaxa tip xajux^aQicp xal stoeQXopsvoi xa- 
rnxoiivTo vit avxov tf)v elg tov -Osov 3tiottv«. 88 Dale pokracuje tento text 
vypravovanim o vzkriseni Glykeriova vola, jez take na dvanactem obrazku 
lze pres poskozeni rozeznati. Uhlovy obrazek predstavuje sv. Jiri, kterak sedi 
ve dverich zalare modle se. Vpravo, nad hradebni zdi, zjevuje se Kristus, ktery 
pravici zehna a v levici drzi vencovitou korunu; videni Krista na tomto miste 

66 Ibid., str. 7. 

67 Viz shora leap. II. 

68 Krumbacher, op. cit., str. 188. 

69 Ibid., str. 48. 
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najdeme toliko v textu reckeho Synaxaru (na pr. vydani benatske z r. 1593). 70 
Posledni obraz k zivotu sv. Jiri se pripinajiri je scena zniceni model, podana 
ve zkratce. Nasleduje smrt sv. Jin; v levem rohu obrazku odehrava se dalsi 
poprava; misto to je vsak poskozeno do te miry, ze lze rozeznati toliko kata 
a postavu pfed nim klecici, zda je to vsak Alexandra nebo jiny kresfansky 
neofyta, tezko rozeznati. 

Cyklus doplnen je dvema obrazky zazraku. Pfedposledni obraz cyklu pred- 
stavuje na prvnim planu sv. Jiri cvalajidho na koni, za nimz je postavidka 
maleho bezvouseho cloveka v kabadion a sisakovitou cepicku odeneho v ruce 
s nddobou (zo , uxov[xiov); v zadnim planu vidime architekturu, pred ni pak pro- 
streny stul, za nejz prave zasedly ctyri osoby. 

Dej prvniho planu, jakoz i citelna cast napisu: »afWHOKd« nam ukazuji, ze 
jde o ilustrace legendy o zachraneni syna vojevudce Leona, jez tak siroce podal 
cyklus vorone^sky. 

Pozadim posledniho vyobrazeni je rovnez architektura, leva cast tvori troj- 
lodni basilikalni stavbu, jejiz fronton je ozdoben obrazem sv. Jiri. Pred archi- 
tekturou stoji dlouhy stul, pred stolem pak vlevo perou se dva hosici, levy 
vitezi. Ponekud vpravo jiny hosik drzi v rukou velikou diskovitou nadobu 
necim naplnenou a stavi ji na stul; za stolem pak stoji tri muzove, levy jednu 
ruku natahuje k mise, druhou rozklada proti druhemu muzi stojicimu upro- 
stred, ktery obema rukama dni odmitavy pohyb, treti muz, mlady, neucastni se 
hovoru, natahuje vsak ruce smerem k mise. — Jak zfejmo, bezi zde o »Zazrak 
s vajecnym pokrmem«, ktery jsme rovnez videli v cyklu vorone^skem. 

Dalsi pamatkou XVII. stol. je cyklus* nastennych maleb v chramu sv. Jiri 
ve vsi Temsko v Srbsku, 71 a sice v jeho narthexu, ktery byl podle napisu zbu- 
dovan a vymalovan r. 1654. Podna scenou rozdavani jmeni chudym, kterou 
jsme jif v cyklech videli. Obvykle pfedvedeni sv. Jifi pred cisare je 2 de do- 
plneno zajimavym detailem; svetec totiz ma na hlave prilbu. Nasledujici tfi 
obrazy jsou zniceny, cehoz jest velmi litovati, ponevadz dalsi zachovany obraz, 
pfedstavujici lamani kolem, jest obycejne jednim z prvnich muceni, tak^e pfed 
nim mimo sceny muceni s kopim a odvadeni do zalare, jez se zde daji pfed- 
pokladati, bylo asi jeste jine muceni, jez ovsem nelze nijak oznaciti. I mu&ni 
na kole je doplneno zajimavym detailem priletajiciho andela, ktery chce sv. Jifi 
odvazati. Dalsi obraz predstavuje biti sv. Jifi a osmy obraz opetne predvadeni 
sv. Jifi pfed cisafe. V devate scene sedi sv. Jifi v zalafi, desata pak, verna le- 
gendarnim textum, zobrazuje sv. Jifi pfi kfiseni Glykeriova vola v zalafi, takze 
je jen videti jeho hlavu za zamrizovanym oknem (viz shora vyvody pfi nago- 
ricinskem textu). Dalsi scena »muceni jedan« neprinasi niceho noveho, zato 
dvanacty obraz ve smyslu verse t. zv. Metafrastovy 72 pfedstavuje nejen vzkfi- 


70 Ibid., str. 239- 

71 riETKOBHTi, Cpncra cnoMeHHu,H XVi—XVII bb. »CTapimap«. III/6.1911. Beorpafl. 1914, 
str. 239 a si. 

72 Krumbacher, op. tit., str. 189. 
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sen! mrtveho, nybrz i jeho popravu spolu s kouzelnikem Athanasiem, ktery se 
po tomto zazraku priznal ke krestanstvi. Predposledni scena i zaverecna sou- 
hlasi s pecskou ikonou, predstavujef Krista prinasejiciho sv. Jin korunu; v po- 
sledni scene je svetec zobrazen jiz s hlavou useknutou. 

Radu cyklu o zivote sv. Jiri mozno uzavriti vzacnou pamatkou spadajici do 
oboru umelecko-prumysloveho. Je to strlbrna tepana vazba na evangeliafi da- 
rovanem r. 1707 chramu sv. Jiri Noveho v Bukuresti vojvodou Konstantinem 
Brankovicem a jeho zenou Marii, nyni v Museul National v Bukuresti. 73 

Cyklus zivota sv. Jiri tvori opet radu obrazku sestavenych na zpusob ikono- 
veho klejma kolem centralniho representativniho vyobrazeni sv. jiri na zadni 
desce zminene vazby. Polina v levem hornim rohu, pokra6xje v horni rade, 
pravou radou dolu, zde je prerusen portretem donatoru a konci levou fadou 
ve smeru vzhuru. Prinasi takovou radu novych nametu, ze to a2 vzhledem 
k jeho pozdnimu puvodu prekvapuje. 

Jiz pocatecni obrazy jsou originalni. Prvni predstavuje narozeni sv. Jiri, je- 
lioz komposice se uplne shoduje s »Narozenim P. Marie« a sv. Jana Predchudce. 
Druhy obraz predstavuje krest sv. Jiri. Uprostfed sceny stoji v krtitelnici jiz 
odrostly hosik; krti jej knez ve felonu za asistence diakona. Vlevo k diteti na- 
tahujl ruce starsi zena a muz; jsou-li zde mineni rodice sv. Jiri, pak za legen- 
darni pfedlohu nutno povazovati t. zv. Metafrastovo zpracovani, podle nehoz 
oba rodice sv. Jiri byli krest any, 7 4 kdezto podle ostatnich textu byl otec pohan 
a podle nekterych byl Jiri pokrten tajne. 

Treti obraz je zazrak s drakem »sloziteho« schematu (viz kap. IV.). Ctvrtym 
obrazem se teprve otevira vlastni historic muceni vyslechem cisarovym, nicim 
se nelisfdm od znamych nam jiz pamatek. »Muceni kopim« je zde zpracovano 
ponekud jinak nez v Nagoricinu. »Muceni kolem« nevymyka se z ramce pro- 
branych jiz pamatek; zato v dalsim obraze se vrad namet muceni v kotli, ktery 
jsme videli na Pogodinske ikone, ale v daleko promyslenejsi forme. Dalsi 
sceny: muceni jedem, zhavymi botami a volskymi zilami jsou verny starsi ikono- 
grafii; jedenacty obraz, predstavujici zkruseni model, je zajimavy tim, ze sochy 
bohu stojici na vysokem podstavci pod kivoriem nepadaji, nybrz ozily a roz- 
mlouvaji se sv. Jirim dole stojicim (viz shora pri nagoricinskem cyklu). V na- 
sledujicim obrazku vraci se motiv nagoricinsky, totiz predvedeni Alexandry. 
Ale dald scena je originalni. Alexandra sedi na lavicce uprostfed krajiny 
(v pozadi architektura, vpravo skoro realisticky strom), ruce majic slozeny na 
kolenou, hlava jeji je zvracena ponekud vzad, jak svetice patri na andela, ktery 
se shora vznasi, nesa v rukou zabalene male ditko s aureolou kolem hlavy. 
Vezmeme-li na pomoc ikonografii starsich komposic vychodokresfanskych, a to 
»Smrti P. Marie« a na jejim zaklade vytvorenych komposic smrti jinych osob 


73 JORGA, »Arginturile« lui Constantin Biancoveanu. BCMI. An. VII. Fasc. 27, str. 
l priloha. 

74 Krumbacher, op. cit., str. 188. 
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jako na pr. kralovny Anny v sopocanskych malbach, 75 nebo Jana Assena v Cod. 
Vatic, slav. II., 76 ci smrti sv. Pavla ve freskach jeskynniho chramu jemu zasve- 
ceneho v Latmosu ve Stylskera klasteru 77 nebo smrti sv. Jana Zlatousteho 
v malbach paraklisu Tri svetcu v klastere sv. Varlaama na Meteorech 
z r. 163 7, 77a pak je nam jasno, ze ditko v nice andela je dusi na nebe vzatou. 
Duse sv. Jirl to nenf, ponevadi jeho smrt je teprve v nasledujiclm obraze, ne- 
zbyva tedy nez miti za to, ze je to duse same Alexandry. Tuto domnenku pod- 
poruje i rada legend, podle nichz zemrela Alexandra smrti prirozenou pred 
svou popravou. A skutecne v »normalmm« textu cteme: sEMewg ow Xa(3ov- 
tsg awoug o! atgatiaitai £|iiYaYov e|co rrjg jtoAecog* jtOQSUopivri 8e irpodvixcog ejrl 
to a;tou&a£6|xsvov autfj PpaPelov fi ’AXe|dv8£>a aw tco [xctprupi xal £i>xopivT| xata 
8iavotav tcp xupicp, obg r) xtvriaig tcov xsi^ecov awfjs xal in tcov ocpdaXpaiv el? tovg 
oopavoog axeviaig ajreqjatvev, jtpoaexaOiasv ev tivi totcco xal djts8a)xev ev elprjvr} 
ttjv apaxV autfjg tw xvpio).« I smrt svateho Jiff je zpracovana odlisne, to, co 
jsme videli na rogozske ikone jako scenu vedlejsi, je zde rozlozeno na dve 
samostatne; prvni je modlitba sv. Jiri pfed smrti, pro niz mu katane povolili 
chvili casu na jeho zadost. 78 Vlastni smrt je teprve v poslednim obrazku; pri- 
znacna je zmena pozadi i osoby kata vzhledem k obrazu pfedeslemu. Zmenu 
tu lze si vyloziti dm, ze osobu »spekulatora«, ktery se v legendach casto vy- 
skytuje 79 a jejz sam sv. Jiri k vykonani popravy vybizi, ilustrator odlisoval od 
ostatnich vojinu, jez sv. Jiri pros! o poseckani. 

Drive nez uzavreme tuto kapitolu popisem kratkych cyklu a jednotlivych 
obrazu s namety ze zivota sv. Jiri, musime se zminiti jeste o jednom cyklu, 
ktery by vlastne patril na druhe misto v fade prave popsanych, ale jejz z ne- 
kolika d&vodfl. zarazujeme az sem. 

Je to vyfezavana drevena ikona sv. Jifi v soboru sv. Charalampia v Mariu- 
poli. 80 


75 PETKOVIC, La mort de la reine Anne a Sopocani. »L’art byzantin chez les Slaves. Les 
Balkans«. Paris 1930, str. 217 a si. 

76 FILOV, Les miniatures de la chronique de Manasses a la Bibliotheque du Vatican. Sofia 
1927, tab. II. 

77 WULFF, Altchristliche und byzantinische Kunst. II. Berlin 1914, obr. 505. 

77* EYITOriOYAOS, napaataoeig trig xoiprjaecog too Xqioogto.uov xai xmv per’ awVjv. — 
»’Eravr|Qig etaipeiag Bv^avxivmv aao\)5iov». ©.' ’AfHp'ai. 1932 str. 351, obr. 1. 

78 Krumbacher, op. cit., str. 50. 

79 Ibid., str. 107, 117, 142, 149, 158. 

80 Byla v literature o ni zmlnka dvakrate (»ApxeoaorHHeCKia H3B'feCTifl H saM'feTKH^, III. 224-226,' 
>ApeBHocra.TpyflM KOMncciiino coxpaHeHiio flpeBHnxT> naMHTHHKOBT>. HMn. Mocic.ApxeoJi. 06m,«. 
III., 190—191), ale bohuzel pokazde jen zmlnka, takze nelze se zde oprit o presny vedecky popis 
a vyvody. I reprodukce teto ikony je tak uboha, ze nelze na zaklade jejlm provesti blizsi rozbor, 
ba ani podrobne se s nl seznamiti. V prvni zmince o teto ikone je citovan posudek N. V. Po- 
krovskeho, ktery vsak jej podal na zaklade fotografie a nevidel originalu; dospiva po kratickem 
rozboru po vetsine stfedni casti obrazu k zaveru, ze jde o dilo XI.—XII., spise vsak XI. stol. r 
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Kdyz prehledneme namety jednotlivych reliefu, vidime, ze jsou to prave 
jen ty nejhlavnejsi okamziky ze zivota sv. Jin, ktere jsme videli v kazdem 
z predeslych cyklu a krom tret! sceny neni zde nijakych individualnich znaku. 
Prvnl scena je pfedvedeni sv. Jin pfed Diokletiana v obycejnem schematu, 
druha bodani sv. Jiri kopim od dvou vojinu. Treti zobrazuje zalar jako otevre- 
nou jeskyni, v niz na zemi lezi sv. Jiri a jehoz nohy jsou vklxneny do klady 
a na prsou navalen balvan. Ctvrta scena »muceni na kole«, pata (muceni ve va- 
penici) i sesta (biti volskymi zilami) odpovidaji uplne zjednodusenym sche- 
matum, jez jsme videli mnohokrate. Sedma scena, kde krisi sv. Jiri zemreleho 
a osma (vzkfiseni Glykeriova vola) lisi se sice zpracovanim, ale nikoliv obsa- 
hem od jinych obrazu toho druhu. Predposledni scena (zkruseni model) je 
zajimava tim, ze jedina modla je postavena na sloup, posledni pak tim, ze 
stinany sv. Jiri stoji. 

Srovname-li poradi i namety s Hermenei, tu se objevi napadna shoda v po- 


•neznameho puvodu. Jde o drevenou reliefni ikonu pokrytou kytem a castecne pozlacenou, v dobe 
popisu jiz ve velmi spatnem stavu, jejiz stred tvori representativni vyobrazeni sv. Jin jako vojlna 
ve frontalni posici, po stranach pak ve dvou kolmych radach tahne se deset drobnych obrazku, 
rovnez reliefmch ze zivota sv. Jin. Podle podam, ovsem nedolozeneho, byla ikona do Mariupole 
privezena Reky z Krymu z Balaldavskeho klastera sv. Jiri. N. V. Pokrovskij neresil predevsim 
otazky, zda je stred ikony soucasny s postrannfmi reliefnimi pasy. Podle reprodukce velmi spatne 
tezko si o tom uciniti usudek, ac je otazka ta velmi dulezita pro datovani ikony. Prave pro tuto 
chatrnost reprodukce totiz je tezko souditi o stylu techto drobnych reliefs, ale jenom formalni 
usporadani jejich budi pochybnost, zda vubec mame co ciniti s dilem XI.—XII. stol. Predevsim 
samo umisteni postrannich reliefu odporuje primo celemu chapani ikony XI.—XII. stol., kdy ikona 
je representativnim obrazem az do krajnosti, nebof se stava centrem poboznosti, adorativnim pred- 
nietem. Chapani toto jiz samo o sobe vylucuje tyto postrannx reliefni pasy, jez s hlediska optickeho 
rusi pohled na centralni postavu, rozptyluji jej. Je pravda, ikonnych pamatek te doby je neveliky 
pocet, ale na zadne z nich nemuzeme nic podobneho nalezti, naopak »Zvestovani« z chramu sv. Kli- 
menta v Ochride, »Sv. Anna« z Vatopedu a »Pantokrator« z Esfigmenu dokazuji, ze postranni 
obrazky na techto ikonach jsou jednak vytlaceny az na ram, jsou pracovany v jinem materialu a 
jinou technikou a jednak prolozeny ornamentalnimi clanky, vse z toho jedineho duvodu, aby nebyl 
rusen opticky celek uzavfeneho obrazu; zkratka, obrazkum tem je prircena funkce dekorativni, jez je 
zduraznena jako kontrast malirskych hodnot obrazu sameho. Dale bije v oci usporadani reliefu ve 
dvou toliko kolmych sloupdch. Toto usporadani ciste vertikalni s vyloucenim horizontal horniho a 
dolniho pasu najdeme toliko na italsko-byzantskych ikonach, jako na »Zvestovani« a »Sv. Spyri- 
dionu« Emanuela Zane nebo na staurothece kardinala Vissariona. Konecne rozdeleni jednotlivych 
reliefu uzkymi pasy vyplnenymi palmetovym vijanem silne pripomina deleni freskovych pasu v na- 
stenne malbe XIV. a pozdejsich stoleti. Nemene napadny je nepatrny pocet reliefnich seen, celkem 
deseti, jenz tak silne kontrastuje na pr. s Pogodinskou ikonou a siroce narativnim rozdelenim kyjev- 
skeho cyklu, coz je tim napadnejsi, ze na obou sloupcich zbyvaji jeste volne plochy, jez by mohly 
byti vyplneny dalslmi reliefy. Mame tedy dosti oduvodnene za to, ze postranni pasy nejsou soucasne 
se stredni ikonou, nybrz ze jsou puvodu daleko pozdejsiho; ze urcite manipulace s ikonou nastaly, 
je videti z kratkych, jak se zda, seriznutych nohou sv. Jiri i spicky jeho stitu na stredni ikone i z do- 
Ieniho kusu ramu pritloukaneho hreby, jehoz leva polovina souvisi s reliefnim sloupcem. 
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radi. Nektere sceny jsou sice vynechany a jine pridany, osnova obou vsak je 
spolecna. Srovnani vysvitne nejlepe z teto tabulky: 



IKONA 


HERMENEI A 


Pfedvedenl pred Diokletiana 

1. 

totez 

2. 

muceni kopim 

— 


3. 

» v talari 

2. 

totez 

4. 

» kolem 

3. 

totdz 

5. 

» vapnem 

— 


— 


4. 

muceni Shavymi botami 

— 


5. 

» jedem 

6. 

vzkrisenf mrtveho 

6. 

totez 

7. 

» vola 

7. 

totef 

8. 

zniceni model 

— 


9. 

steti sv. Jifi 

8. j 

totez 


Stejne jako s vyobrazenim zivota jinych mucedniku setkavame se v menolo- 
giich i s jednotlivymi vyobrazenimi nebo kratickymi cykly ze zivota sv. Jiff. 
Jako pfiklad mozno uvesti takovy cyklus o tfech obrazech v nastenne vyzdobe 
klasterniho chramu v Dochiariu (1568), 81 obsahuj id tri nejvyznacnejsi oka- 
mziky z muceni sv. Jifi, a to mucem ve vapenici, na kole a steti, neoddelene od 
sebe, nybrz splyvajxci v jediny obraz umisteny v lunete jedne ze zdi narthexu. 

Z drobnych cyklu jineho druhu stojx za zminku strlbrna ikona gruzinskeho 
puvodu v klastere Illori, datovana r. 339 koronikon, t. j. 1647 kr. ery, dar to 
vladce Levana Dadiana. Sklada se ze ctyr stfxbrnych desticek, sbitych hrebkky 
a vsazenych do spolecneho ramce, nem vsak pochyby o tom, ze vsechny ctyfi 
desticky jsou soucasneho puvodu. 82 Na leve horn! desce je vytepano vyobrazenx 
»Zapasu s drakem« »sloziteho« typu, ale na nejz pusobil vliv »jednoducheho« 
typu v tom, ze sv. Jifi jiz draka boda; o tomto zjevu budeme mluviti jeste nize 
(kap. IV.). Prava horni desticka je vyobrazenim sv. Jifi, jenz vysvobozuje za- 
jatce, typickou to osobu legend o zazracich sv. Jifi, jez byla sice zobrazena 
uplne shodne s pamatkami feckymi i s »xo , uxmjfxiov« v prave a satkem v leve 
ruce, ale pfijima lokalni raz alespon nazvem naroda, v jehoz zajeti mel byti. 
Napis u tohoto vyobrazeni cten byl A. S. CHACHANOVEM jednou 83 »Vy- 
svobozuje (cloveka) ze zajeti choraspijskeho«, po druhe »Sv. Jifi Choraspijsky 


81 Millet, op. cit., tab. 239- 

82 »MaTepiajiu no apxeo/iorin KaBKasa«, III. MocKBa. 1893, str. 210 a si. tab. X. 

83 Ibid. 
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osvobodil z tohoto zajeti«; 84 za tohoto dvojiho cteni tezko ovsem najiti lite- 
rarni predlohu. — Leva doleni desticka je vyplnena dvema vyobrazenimi: 
horn! predstavuje scenu »Otraveni sv. Jiri«, dolem »Vzknsem zemreleho«. 
Uprostred sceny sedi za stolem muz, jak napis sdeluje, posel caruv, jenz sam 
sedi vlevo na trunu, vpravo pred stolem pak sv. Jin pije z jakesi banky jed. 
Dolem scena pak v obycejnem schematu zobrazuje sv. Jiri, jenz krisi mrtveho; 
jak napis pravi, je to tyz sluha cisaruv, jenz svetce otraviti chtel, ale tymz jedem 
sam byl otraven. Slouceni obou legendarnich motivu, t. j. muceni jedem a vzkri- 
seni mrtveho s osobou cisarova posla, nebo, jak recke texty jej nazyvaji, kou- 
zelnika Athanasia, stalo se jiz v fecke hagiograficke literature, vyskytuje se 
vsak i v gruzinskem zpracovani v »Raji gruzinske cirkve«, jehoz obsah prinasi 
Chachanov. 85 

Poslednl desticka v horni polovine, nad portretem donatorovym, zobrazuje 
sv. Jiri sedidho v zalari, an krisi rolnikova vola, jejz napis zve »Macu- 
mentiem«. 

Neni nam mozno zminiti se bohuzel o fade 23 drobnych ruskych ikon 
z XV.—XVI. stol. s vyobrazenim jednotlivych seen ze zivota sv. Jiri, ktere jsou 
ulozeny v Ruskem museu (drive oddeleni cirkevnich starozitnosti pod jmenem 
cis. Mikulase II. c. 351—374, 86 ) ponevadz krom tfi ikon nebylo vydano ni- 
ceho, 87 nelze tedy fici niceho o tom, jaky byl legendarni podklad techto vy- 
obrazeni. 

Zbyva nyni prehlednouti celkove vysledky podrobneho rozboru jednotli¬ 
vych cyklu, zejmena stanoviti jejich pomer k literarnim predloham. Pouka- 
zovali jsme jednotlive pri kazdem obraze k predloham razu legendarniho a 
bylo zrejmo, ze neni obrazu, ktery by nebylo mozno doloziti nekterym timto 
textem, ale zajima nas, zda je mozno doloziti cely text opet celou legendou, 
t. j. zda nejen jednotlive obrazy odpovidaji jednotlivym mistum, nybrz vsechna 
mista legend v temze poradi odpovidaji vsem obrazum cyklu v temze poradi, 
cili zda cely text byl vybudovan na zaklade jedne iegendy. Poukazovali jsme 
jiz shora, ze decansky a staronagoricinsky cyklus jsou vice mene hodne blizke 
textu Iegendy o zivote sv. Jiri, ktery nazyva Krumbacher »normalnim«, a proto 
jsme sestavili nasledujici tabulku, ktera kratce poda prehled o tom, do jake 
miry souviseji oba cykly s normalnim textem: 


84 OnepKH no ncTopin rpy3HHCKoii caoBecHOcra. s-HTeHia bt> HMn. OfiipecTB'fe HcTopia 
h ApeBHOCTeS PoccificKHx r i>«. MoCKBa. 1895, str. 247. 

85 Ibid., str. 234. 

88 CbmeBt, /IpeBnexpaHnanme naMHTHHKOBT> pyeCKOH HKOHonncn, 25. 

87 TpaSapb, H., op. cit. VI., str. 50 (Predvedenl sv. Jifi pred Diokletiana), ibid., str. 256 
(Predvedenf sv. Jiri spolu s Alexandrou), Kondakov, Ruska ikona. II., tab. 92 shora (Sv. Jiri 
v zalari). — Stejne nemohu se zminiti o ruske ikone XVI. stol. ve vologodskem museu, ktera silne 
pripomina pojetim i slohem ikonu PogodinovU; zadost za zaslani reprodukce nemela vysledku. 
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normAln! TEXT 

STARO NAGORlClNO 

DECANY 

6-7 

vyslech 

la 

totez 

1 

totez 





3 

vedenl do zalare 

8 

mucenl koplm 

lb totez 



9 

» balvanem 



4 

bit! holemi 

10a 

» kolem 

2 

totez 

5 

totei 





6 

mucenl olovem(?) 





7 

» na hranici(?) 





8 

» hfebeny 

10b 

* posllenl andelem 

3 

totez 



11 

opetne predvedenl 

4 

totez 



12 

smrt Anatolia a Protolea 

5 

totez 



13 

obracenl Alexandry 

6 

mucenl ve vapenici 
(hlavnl scena), obracenl 
(vedlejsl) 



14 

mucenl ve vapenici 





15 

» zel. botami 

7 

mucenl j'edem 





8 

probijenl nohou 





9 

bit! volskymi zilami 

9 

totez 





10 

pilenl na boclch ^ 



10 

svadenl k modlosluzbe 



16 

vzkrlsenl mrtyeho 

11 

totei 

11 

totez 

17 

Jifl v zalari 

12 

totez o mucenl balvanem 





13 

mucenl hfebeny 



18 

vzkrlsenl vola 

14 

totez 

12 

totez 

19 

zborenl model 

15 

totez 

13 

totef 



16 

zapas s drakem 

14 

totez 

20 

odsouzenl J. a Alexandry 

17 

totez 

15 

odsouzenl Jirlho 

21 

smrt Alexandry 





22 

poprava Jirlho 

18 

totez 

16 

totez 



19 

pohreb Jirlho 





20 

poprava druhu 




Kdyz tuto tabulku pfehledneme, bude nam na prvni pohled napadnym ve- 
liky rozdil mezi cykly a textem, ktery spociva v tom, ze oba cykly interpoluji 
vypravovani legendarm radou motivu z muceni svetcova. V tom je jeden roz¬ 
dil, ktery jiz sam o sobe by stacil, abychom prohlasili malire techto cyklu 
za volne zpracovatele literarnich textu. Je zde vsak jeste dalsi rozdil. Jiz 
v uvodu teto kapitoly jsme rekli, ze zname toliko dva, velmi rozdllne, svym li- 
terarnlm charakterem naprosto exklusivnl texty, jez obsahujl vypravovani o za- 
pasu s drakem v ramci legendy o zivote sv. Jir 1. Umlstenl textu prvni legendy 
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do druhe neodpovida umisteni ani v prvnim, ani v druhem cyklu a nezavislost 
obou textu na techto dvou legendach je zrejma jiz z porovnani napisu v na- 
goricinskem textu, nebof u jinych obrazu jest napis takrka citatem legendy, 
kdezto u sceny »Zapasu« jest jenom kratky napis, oznacujici predmet vy- 
obrazeni. 

Je pHznacnym pro nezavislost v tomto smeru i to, ze nejpozdnejsi cyklus 
na stfibrne vazbe Brankovicu, obsahuj id rovnez »Zapas s drakem« v ramci le¬ 
gendy o zivote, nebere si za vzor ony dva texty, nybrz daleko logicteji zarazuje 
tuto scenu hned za prvni obrazy z mladi sv. Jiri. 

Lee decansky cyklus podava jeste jiny zretelny doklad o tom, jak nezavisly 
byl na jednotlivych legendach. Vsechrcy texty totiz bylo by mozno rozdeliti 
na dve velike skupiny podle jmena cisare, jenz mucil sv. JiH; v jednech na- 
zyvan je Diokletianem, v druhych Dadianem; obe tyto skupiny stoji prisne 
oddeleny vedle sebe, a to jak formalne, tak geneticky, nelze uvesti prikladu, 
kde by obe jmena misila se v jedne a teze legende. A tu cyklus decansky, jenz 
pfiblizuje se tak blizko k »normalmmu« textu, ktery patri do skupiny s Dio¬ 
kletianem a ktery i Diokletianem nazyva cisare v prvnim svem obrazu, v po- 
sledni scene »Steti sv. Jiri« pravi, ze: »Car Dadian usedl na trun vysoky . . .« 

Volili jsme prave tyto dva cykly, nejblizsi legendarnimu textu, abychom 
na nich demonstrovali nezavislost maliru na literarnich predlohach; tim ne- 
zavislejsi jsou cykly ostatni. O kyjevskem cyklu tezko mluviti, ponevadz, jak 
je zrejmo, neni dokoncen. 

Pokud se tyce cyklu rumunskych, tu jsme se zminili jiz shora o tizivem ne- 
dostatku publikace textu slovanskych, jez jedine v teto pozdni dobe v Ru- 
munsku mohly byti brany za literarni zaklad cyklu; nemuzeme proto uvesti 
zadne z nich v harmonii s obrazovymi cykly, jak jsme to mohli uciniti s texty 
reckymi a cykly srbskymi. Pres to vsak mozno i jenom na zaklade samych 
cyklfi poukazati, ze i zde v sestavovani cyklu panoval eklekticismus, ktery vy- 
biral jednotlive legendarni motivy a sestavoval je v cykly, casto nesouvisle. 
Tak na pr. v Roman objevuje se v jedenactem obrazu cisarovna Alexandra jiz 
jako odsouzena, ac predtim nikdy se v cyklu neobjevila, takze divak nemi 
nijakou moznost pochopiti, proc se Alexandra v cyklu objevuje. Stejne je ne- 
logicke roztrzeni dvou obrazu ilustrujicich episodu obracenych vojinu (v temz 
cyklu); zatim co je jejich obraceni znazorneno v obrazu 13., jejich mucednicka 
smrt nasleduje az po dalsich dvou scenach ze zivota sv. Jiri, dokonce po »Za- 
pasu s drakem«. Nejmarkantnejsim vsak dokladem tohoto eklekticismu je pred- 
posledni obraz cyklu romanskeho, jenz predstavuje jeden ze zazraku po smrti 
sv. JiH, ale zarazuje jej tesne pred mucednikovu smrt; zadny z textu legendy 
o zivote, jez mame po ruce, neobsahuje tuto episodu, ba ani naznaky na ni, 
mozno proto miti duvodne za to, ze malir cyklu pouzil nekolika literarnich 
pfedloh, mezi jinymi take nejakeho souboru legend o zazracich po smrti sv. 
Jiri, z nehoz vybral prave onu legendu o vysvobozeni zbozneho poutnika 
z rukou lupicu, ale vradil ji v cyklu pred smrt svetcovu; omyly toho druhu 
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jsou zcela dobfe mozny proto, ze malifi rumunskych chramu XVI. stol. byli 
snad jiz Rumuni, ktefi neznali slovansky jazyk, jak dosvedcuji casto do ne- 
moznosti zkomolene napisy slovanske, a neni proto divu, kdyz nerozumeli 
textum slovanskych bohosluzebnych knih. 

Z toho plyne zaver: 1. Cykly s vyobrazovanim zivota sv. Jiff jsou bez nej- 
mensi pochyby vytvorovany na zaklade literarmch textu, 2. ale zadny cyklus 
neni doslovnou ilustraci jedine legendy, nebot malifi vybiraji si z legend jed- 
notlive motivy, jez sestavuji ye volne cykly. Vyber tento se ridil vkusem doby 
a prostfedi, Pogodinska ikona razu primitivniho obsahuje i nejdrastictejsi mu- 
ceni, yysoke umeni srbskych nastennych maleb XIV. stol. naopak vymycuje 
tyto motivy a zduraznuje muceni, z nichz sv. Jifi vysel bez pohromy jako vitez. 

IV. 

Ze vsech zazraku sv. Jifi za zivota i po jeho smrti nejvetsi popularity, a 
tedy i rozsifeni jak v literatufe, tak v umeni vytvarnem, dosahl zazrak pfemo- 
zeni draka. O vzniku tohoto vyobrazeni, jeho vyznamu, historicnosti a symbo- 
lice bylo jiz psano mnohokrate a bylo by mozno zde sestaviti celou fadu ruz- 
nych theorii; nebyl vsak doposud nikdy ucinen pokus sestaviti ikonograficky 
pfehled tohoto vyobrazeni na zaklade vseho materialu, ktery zname, af je 
prace takova nezbytnym zakladem pro zodpovedeni tak choulostive otazky 
historicnosti Ci symboliky vyobrazeni a dale pomeru literarmch pamatek k vy- 
tvarnemu umeni. 

Proto dfive, nez k temto otazkam pfistoupime, pfedesilame nutny ikono¬ 
graficky vyvoj pamatek. 

Nektefi badatele hledali vznik vyobrazeni tohoto zazraku jiz v dobe 
justinianske, a to na podklade textu Kodinova, 1 kde v popisu dvorske slavnosti 
o Narozeni Pane se pravi: »a Ho axavqoc, s'xo)v elxovag xcov ayicov Teacragcov 
^ievctA.o)v [accqtuqcov Aripriteiou, ngozo^ciou xal 0£o8(6qcov, £tbqov exov tov ayiov 
rfiWQyiov eqputsrov, a^o Spaxovreiov, xal £T£qov 8e tf)v tov 0aai/.Ecos e'xov atfjkr]v 
iqpirtJtov.«Tak Kirpicnikov i Snegirov cetli tento text nespravne, ztotozhujice 
»8qccx6vteiov« s »r£coQyiov £(pLjrjrov«, ac je oddeleno od sebe slovem »aXko«, 
ktere nezanechava pochybnosti o tom, ze vedle obrazu sv. Dimitrije, Prokopije, 
obou Theodoru a jizdniho vyobrazeni sv. Jifi neseno bylo i starobyle fimske 
»8eaxdvt8iov«. Pfes to, ze Krumbacher upozornil na tento nespravny vyklad, 2 
ke kteremuz ostatne take dospiva SMYRNOV, 3 a krom toho na dulezitou 
okolnost, ze neni jisto, z jakeho pramene byla tato zprava do konglomeratu 
Kodinova pfevzata, opakuje KONDAKOV tento nazor 4 interpretuje text Ko- 


1 De officiis, ed. Bonn., str. 48. 

2 Op. cit., str. 297. 

3 CMUPHOBTa, 91 ., ycTiowcKoe H3Baame cb. Teopria MocxoBCKaro Boabinoro YcneHCKaro 
coSopa. »/JpeBHOcra. Tpyaw Hiwn. Mock. Apxeoa. 06ia.«, XXII, str. 145. 

* PyccKaa HKOHa, III., str. 184, pozn. 3. 
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dinuv tak, ze mluvi se o vyobrazeni sv. Jin na koni a o »jinem« opet sv. Jin, 
ale s drakem, »§QaxovTsiov«. Nesouhlasime s nazorem Kondakovovym, pri- 
drzujice se spravneho vykladu Krumbacherova. Jiz dm je vylouceno, ze bychom 
ono »8pax6vteiov« mohli povazovati za pramen cele ikonografie tohoto za- 
zraku. Jinak doloziti existenci tohoto vyobrazeni v dobe justinianske pamat- 
kami nemuzeme. 

Za nejstarsi dochovane vyobrazeni zapasu sv. Jin s drakem muzeme pova¬ 
zovati relief achtamarskeho chramu na jezefe Vanskem, o nemz jsme jiz mlu- 
vili v kap. I. (reliefy mozno bezpecne datovati r. 916 kr. ery), kde 
na vnejsi strane zapadni casti severni zdi serazeny jsou reliefy tri jezdcu oznace- 
nych napisy: Theodor, Jiri a Sargis. Ikonografie vsech tfi je velmi jednoducha. 
Jsou to vojaci ve zbroji s vojenskym plaStem dosti uzavfenym s nepokrytou 
hlavou, kteri jedou na koni od leva do prava; vsiclmi tri drzi v prave ruce kopi 
ukon^ene krizem, kterym probodavaji selmu plazici se pod konem. Bohuzel 
snimky, ktere mame k disposici, nejsou tak jasne, abychom mohli rozpoznati 
tvar techto zvirat, zejmena u sv. Jifi. Ve vyobrazeni mfizeme zjistiti i typologii 
svetcu, jak ji zname z pamatek pozdejsich: sv. Theodor je muz stfednich let 
s kratkou bradou a vlasy uprostred rozdelenymi, sv. Jifi mladik, bezvousy, 
s vlasy stylisovanymi v rady kulicek. — Ikonograficke toto schema, pfesne a 
jednoznacne vymezene, budeme v dalsim nazyvati »jednoduchym typem« na 
rozdil od y>sloiiteho typun, s nimz se sejdeme o neco pozdeji. Casove nej- 
blizsi pamatnik je freska v podzemnim chramu sv. Barbory v Soghanle 
v Kapadokii. Objevitel techto fresek JERPHANION datuje je ruzne, jednou 5 
lety 976—985, po druhe 991—1021. 6 Potiz v datovani spociva v tom, ze v de- 
dikacnim napise je zni£eno oznaceni roku, takze zni: »Chram tento byl vy- 

malovan za Konstantina a Basila.indiktu 4. v mesici kvetnu.« — Jest 

tedy uvazovati o trech datech : 991, 1006 a 1021. Je proto nejlepsi aproxima- 
tivni datovani r. 1000. Ve starsim sloji maleb, z teto doby pochazejicich, je 
zachovan obraz zapasu s drakem na doleni casti zdi po prave strane vchodu. 
Jerphanion publikuje tuto pamatku, oznacil pouze jeji predmet slovy: »Saint 
Georges a cheval per^ant le dragon de sa lance.« Tato brachylogie dala pod- 
net Krumbacheru (299) k vysloveni pochybnosti, zda skutecne jde v tomto 
pripade o sv. Jifi. Avsak podle zpravy G. de Jerphaniona, kterou mi sam 
s obzvlastni laskavosti poskytl, nejsou ony pothyby opravneny, ponevadz 
obraz oznacen je pfesne: ® TEQPFI02.I toto vyobrazeni je typu jednoducheho, 
nebof predstavuje proste vojina jedouciho na koni a porazejiciho draka pod 
nim se plaziciho. 

Jiz tedy v X. stol. mame dostate&ie dolozenou ikonografii tohoto zazraku 
a typu, jehoz znamky jsou tyto: 1. sv. Jifi jede ve vojenskem odeni, sam, 2. 
drak se plazi pod jeho nohama, 3. kopi sv. Jifi je namifeno na draka skute£n£ 


‘ »Revue ArcWologique* — IV., XII., 1908, str. 7. 
6 »£chos d’Orient«, A. 34 — 1931, str. 13. 
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v umyslu zabiti jej a 4. krom sv. Jiri nevyskytuje se na vyobrazeni jina lidska 
postava. 

K nejblizsi pamatce nutno pristoupiti s reservou; jde totiz o email 
ze sbirky Botkinovy. 6a Pravosti nekterych cast! teto sbirky bylo jiz davno otfe- 
seno, a proto je pozadavkem vedecke opatrnosti zachovati nalezitou reservu 
i zde. Zarazujeme-li do vyvoje ikonografie i tuto pamatku, cinime tak jenom 
proto, ze je — v pripade pravosti — prvnim jeho clankem. Jde o dosti veliky 
ctyrhranny email s gruzinskym napisem, tedy snad i gruzinskeho puvodu, cha- 
rakteru emailovych prad XI. stol., predstavujici.opet sv. Jiri jako jezdce jedou- 
ciho na belousi ve smeru od leva do prava, odeneho v remenovy pancir, holene 
a plasf, drziciho v prave ruce kopi obracene ostfim vzhuru. Pod konem se 
plazi drak, ktereho vede zenska figura pred konem kra^ejld, uvazaneho 
provazem kolem hrdla. Postava tato, zrejme kralovskeho puvodu, oble^ena je 
v bohate zdobeny chiton se sirokymi rukavy a thorakion s korunou (otevrenou) 
na hlave; uces jeji s dvema copy dopredu splyvajicimi je nezakryt. V pravem 
hornim rohu je segment duhovy s zehnajici rukou. 

Obrafme se ihned k nejblizsi pamatce tohoto nametu; je to freska v jizni 
apside chramu sv. Jiri ve Stare Ladoze, spadajici do XII. stol. Predstavuje 
opet sv. Jil:i jedouciho na koni ve smeru od leva do prava, a to volnym krokem. 
Svetec oden je v supinovity pancir navleceny pres vojenskou pochodovou ko- 
sili, nohy obuty v nizke boty, s ramen vlaje plasf zdobeny geometrickym orna- 
mentem a pri levem okraji tabliem, hlavu zdobi stemma. Na leve ruce je na- 
vlecen veliky kruhovy stit, prava ruka drzi tenke kopi. Pod konem, ktery ma 
hlavu, hrdlo i hrud' uplne volne bez remeni, plazi se drak v podobe supina- 
teho hada s kridly a rohy (?) na hlave; draka drzi za provaz (?) kolem hrdla 
uvazany opet ona zenska figura, v bile dlouhe tunice s cernym vinutim kolem 
hlavy a s otevrenou korunou na hlave; neni jiz obracena ke koni jako na Bot- 
kinove emailu, nybrz postupuje ve smeru jizdy. Novym ikonografickym prv- 
kem je dvoupatrova vez vystupujici vpravo za pozadim skaly, v jejimz druhem 
patre, tvoficim kryty koridor, spatruje se poprsi cisare s korunou (s pro- 
penduliemi) na hlave, poprsi dsarovny a jeste nejakych osob z jejich druiiny. 

V techto dvou pamatkach mame jiz vsechnu ikonografickou diarakteristiku 
druheho, »sloziteho« typu tohoto nametu. Srovname-li je s dm, co jsme shora 
rekli o typu jednoduchem, pak muzeme vytknouti tyto rozdily: 1. mimo sv. Jiri 
vyskytuje se v komposici i zenska figura v odevu vladafskem, i jine osoby, 
jez prihlizeji jako divaci s mestske zdi; 2. sv. Jiri chova se k draku pasivne, 
zejmena jej neboda. Tento ikonograficky rozdil obou typu nuti nas jiz mimo- 
dek k hledani literarniho podkladu. Najdeme jej v cetnych textech legend — 
Rystenko udava pocet rukopisnych textu jen jim probadanych na 200 7 — 


68 JERPHANION, Le «Thorakion » caracteristique iconographique du XI* siMe. (Melanges 
Ch. Diehl, Paris 1930) obr. 2. 

7 PwCreHKO, o. c., 5. 
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ktere, ac se v mnohych bodech od sebe lisi, v podstate maji toto jadro, na nemz 
byla vybudovana ikonografie onoho druheho typu: 

Na vychode bylo mesto (nazev jeho je udavan ruzne) velmi velike, a v nem 
vladl dsaf, jenz i s lidem svym byl pohan. Blize mesta bylo jezero, a v nem se 
uhnizdil drak, ktery casern vychazel a dstil ohen a hubil mnoho obyvatelstva 
mesta, takze utikalo a skryvalo se v horach a lesich, vsechny pak vypravy proti 
nemu byly marne, ponevadz kone, nesoud bojovniky, se ulekli fevu drakova 
a darmo usmrtili jeste sve jezdce. Tu jednoho dne pfisli mestane k cisafi a 
zadali, aby jim dovolil z mesta odejiti. Ten vsak dal jim navrh, aby draka 
uspokojili podle rady bohu tim, ze mu dobrovolne vydaji jedenkazdy od boha- 
teho k chudemu jednorozenou dceru, dsaf pak ze pujde prikladem napfed 
a obetuje svoji dceru prvni. Mesfane souhlasili. Kdyz pak prisel den obetovani 
dsafovy dcery, vystrojil ji jako ke svatbe a rozlouciv se s ni, vypravil ji k je- 
zeru; lid se pak shromazdil na hradbach. Kdyz pfisla dcera cisarova k jezeru, 
dala se do place nad svym osudem a pocala prositi Boha (!) za pomoc a vy- 
svobozeni. V tu dobu se vracel z valky s vojskem sv. Jin a odlouciv se, jel 
blize onoho mesta, vnuknutim Bozim zajel k jezeru a spatril cisarovu dceru, 
ana place. Vyptal se ji na vse, i na to, zda je z pohanskeho mesta a kdyz ji 
obratil na kresfanstvi i pomodlil se o pomoc, vyrazil drak z jezera. Sv. Jifi se 
jmenem Kristovym oboril na draka a tu netvor, jenz hruzou naplnil i sameho 
jezdce, pocal lizati jeho nohy, svetec kazal dcefi cisafove, aby mu dala svuj 
pas, ten ovazal draku kolem hrdla, konec ji pak podal a vybidl ji, aby se vy- 
dali na cestu k mestu. Kdyz obyvatele videli prfivod, strnuli hruzou a toho vy- 
uzil sv. Jifi, vysvetlil jim kratce pravdy kfesfanske a tazal se, zda v ne vefi. 
Kdyz pfisvedcili, svetec mecem ufal draku hlavu. Tu otevfeny byly brany, sv. 
Jifi se slavou vjel do mesta a kdyz bylo obyvatelstvo pokfteno, rozloudl se 
s nimi a odejel. 

Pro uplnost nutno podotknouti, ze podle nekterych textu veden byl drak 
pfivazany na femeni kone sv. Jifi. Tak Cod. Paris. 770 (XIV.—XV. stol.) 
pravf: »Avaov triv ta>vriv aov ml to 8ouxaA.iov toO iratou jiou.« 8 

Stav ikonografie tohoto zazraku tedy asi koncem XII. stol. je ten, ze mame 
co 6niti s dvema typy, o jejichz vzajemnem pomeru bude fee ke konci teto 
kapitoly, jez ovsem pozdeji na sebe vzajemne pusobi, ale prozatim nutno 
sledovati jejich vyvoj oddelene. 

Vratime se proto k typu jednoduchemu. Schema, ktere jsme po prve vidfli 
v Achtamaru a Soghanle, rozsifuje se velmi brzy doslovne v nescetnych pa- 
matkach, aniz prodelava velikych zmen ikonografickych; o typologickych 
zmenach, hlavne v odevu sv. Jifi, zminili jsme se v kap. II. 

Tak v necetnych pamatkach XII. stol. nevidime nijakeho vyvoje. Na peceti 
neznameho protospataria z XII. stol. (doby poslednich Komnenovcu) vidime 
sv. Jifi na cvalajicim koni s vlajicim plastem, probodavajiciho draka, 9 na 


8 Ibid., str. 14. 

9 Schlumberger, op. cit., str. 502. 
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Barisanovych dvefich monrealske katedraly je vyobrazen sv. Jin uplne stejne 
jako pendant k vyobrazen! sv. Eustathia; drak, ktery je zde zachovan cely, ma 
podobu rohateho hada. 10 

Ani XIII. stol., tak chude na pamatky, neprinas! nic noveho v kruhove 
portativni mosaice Louvru, 11 kde jezdcuv kun se vzpina na zadn! nohy pfed 
fantastickym netvorem, na ktereho sv. Jirl mif! kopim. Ani jiz v cetnejsich pa- 
matkach XIV. stol., najme v ruskych ikonach, nenachazime zmen ikonografic- 
kych. Na jedne z ikon byv. sbirky Ostrouchovy 12 spatrujeme hada vylezajidho 
z jamy, nesporny to jiz vliv legendy na tento puvodni typ. Tomu, ze na jine 
ikone Ostrouchovske 13 jede sv. Jifi ve smeru od prava do leva, tedy v opacnem 
smeru, nez ktery jsme dosud videli, neprikladame prilis velikeho vyznamu; 
ikona takova vznika koplrovanlm stars! nejake ikony ne jiz od ruky, nybrz po- 
tnoc! »prorisi« a tak jsou obe strany prevraceny. Za jakesi ikonograficke 
novum mozno povazovati detail priletajidho andela, kladouciho svetci na 
hlavu korunu, jak to vidime na dvou ikonach Ruskeho musea. 14 Jinak ikono- 
grafie teto komposice v primarnim tvaru behem XV. i dalsich stolet! ustrnuje. 

Jiz shora (kap. III.) popsana ikona Pogodinova ma za stred vyobrazeni 
zazraku s drakem sloziteho typu; nelis! se po ikonograficke strance takfka 
vubec od staroladozske fresky, nebudeme ji proto ani popisovati, vytycice jen 
detailn! rozdily. Sv. Jirl jede na vzplnajidm se koni, jeho kop! obraceno bylo, 
jak se zda, ostrim dolu, nikoliv vsak proti draku, kfih sv. Jiri ma uplnou fe- 
menovitou vyzbroj a drak, vylezs! z jamy, uvazan je nikoliv za hrdlo, nybrz za 
roh z hlavy rostouc!. Nejzajlmavejs! vsak jsou zachovane napisy: u hada 

a KAHCdBd u carovy dcery. Zejmena posledn! napis ma vyznam pro srovnani 
s ruskymi lidovymi pisndni. 15 

Cykly XIV. stol. ve Staro Nagoricinu a De^anech traktuj! toto thema s ob- 
sirnost! a sklonem k genrismu jim vlastnlmu, pres to neprinasej! novych ikono- 
grafickych prvku. — Tak obraz prvnlho cyklu (tab. XIV., obr. 1.) nese pecef 
skutecneho vyjevu ze zivota se vs! vernost! a opravdovost! a jen ponekud hiera- 
ticky vazne koncipovan! postavy sv. Jif! nezapada do ramce, pripominajic vzory 
XII. stol. Decansky cyklus, silne ikonograficky a zde i stylisticky pribuzny nago- 
ricinskemu, ac podava postavu sv. Jiri v prudkem pohybu temer realisticky, je 
o mnoho chuds! tohoto. Zato napis obrazu je dobre zachovan a pravl: »GTM 
Tetihe HBBfKH I^PBEOV* AhlJLSPh & Eh l'P^% dfIG’hH«. 

S ilustrac! cele legendy, t. j. vsech jejlch cast!, setkavame se teprve pozde, 
v ruskem ikonopisu XV.—XVII. stol., kde se stalo vitanym nametem pro 
ikony malovane v t. zv. kontinujidm slohu. Za pocatek takovychto vyobrazeni 


10 Colasanti, L’art byzantin en Italie. Milano, S. a., tab., 38, vlevo. 

11 Diehl, op. cit., obr. 258, str. 531. 

M TpaSapb, H., op. cit., str. 63. 

13 Tpa6apb, H., op. cit. VI., str. 208. 

u KoHflaKOB'b, PycCKaa HKOHa II., tab. 89 vlevo a 90 vlevo. 

15 PbiCTeHKO, op. cit., str. 315 a si. 
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muzeme povazovati ikonu novgorodske skoly XV. stol. v byv. sbirce Ostrou- 
chove. 16 Ikonograficke thema »slozitehcx< typu je zde rozvedeno v epickou sifi. 
Leva polovina obrazu se skalnatym pozadim je jevistem poslednich okamziku 
zazraku. Sv. Jiff na vzpinajicim se koni boda ve tlamu ohromneho draka, pc- 
valeneho na hrbet, ktereho dosud dm Alexandra za provaz. Nad sv. Jiffm 
se vznasi andel nesouci korunu, nad nim pak dalsi andel prijima druhou ko- 
runu z rukou Kristovych. Prvni polovinu ikony zaujima svetska architektura 
s cimbuffm, jehoz hradby jsou osazeny radou postav, uprostred pod baldachy- 
nem je sam cisar s cisarovnou. Brana mestska vsak je jiz otevrena a z m vy- 
stupuje vojensky sik promiseny i jinymi postavami. V cele kraci jakysi stary 
muz. Po schodech, vedoucich k mestske brane, utika jiny starec s holi v le- 
vici, s pravou rukou k divakum pozdvizenou, patrne posel radostneho deje. 
Zajimava je ikona svymi nekolika detaily: starec stojici v cele pruvodu nese 
v pravici kruhovy sfft a v levici mec; krom toho drak mimo velikou hlavu, 
do niz svetec boda kopim, ma jeste dve male hlavy ke konci ohonu, jez jest£ 
vezi v jame. Oduvodneni takovychto detail^ marne bychom hledali v legen- 
dach o zivote sv. Jiff, najdeme je vsak v analogickem vypravenl o zazraku 
sv. Michaela nad drakem v rkp. Grigorovicove c. 24 v Rumjancevskem 
museu. 17 Tam totiz na rozdil od legend o sv. Jiff, kde obyvatelstvo je jato 
hruzou pri pohledu na prichazejici pruvod s drakem, vychazeji me§tane v pru¬ 
vodu v dstrety »CTbiH ixe npieM-b iuhti. h Meub h OTcfeqe jiyKaBOMy Tpn rjia- 
Bbi«. Pokud vime, je v techto detailech prave uvedena ikona osamocena. 

IJplne znazornenx cele legendy najdeme na remeslne ikone df. Lichafevovy 
sbirky (z XVI.—XVII. stol.). 18 (Tab. IV., obr. 2.) Dej je o peti scenach. Pri 
dolenim levem okraji je zobrazeno jezero, v nemz se svijl drak; na brehu stojl 
sv. Jiff, machaje mecem nad hlavou. Nad nim andel klade mu korunu na hlavu. 
Hned vedle vpravo druha scena zobrazuje sv. Jiff, kterak odevzdava provaz 
s drakem Alexandre. Nad nim pak, uprostred skaloviteho pozadi, jede sik jizd- 
nich vojinu s kopimi, od nehoz podle vypravenl legend se svetec odloucil, jeda 
z valky. Levou homi cast ikony zaujima hradebni architektura s tradicnim za- 
stupem a cisarskou rodinou v cele. Pred hradbami odehrava se zaverecna 
scena: sv. Jiff jeda na koni probodava draka, ktereho Alexandra dosud drzf 
na provaze. 

Tim vsak jeste neni vyvoj dokon^en. Jiz v XV. stol. se setkavame s novym 
variantem, vzniklym pripojenim velmi zajimaveho detailu. Ve freskove vy- 
zdobe klasterniho chramu sv. Jiff v Kremikovcich v Bulharsku, pochazejicf 
z XV. stol. 19 (tab. XIV., obr. 2.), vidime na severni zdi chramove vyobrazeni 
zazraku s drakem; postava sv. Jiff, Alexandry, mesto nazvane v napise »a<ic<?u. 
rpa« s divaky, jsou prvky nam jiz zname. Prvni zmena spociva v tom, ze sv. Jiff 


16 rpa6apb, H., Op. cit. VI., str. 259. 

17 PbiCTeHKO, op. cit., str. 367 podle Veselovskebo. 

18 JlHxaqeBT>, op. cit., obr. 316. 

19 Grabar, op. cit., str. 354. 
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draka boda; mozno to pficfsti na vrub jednak tomu, ze malfr chtel zobraziti 
jii poslednf okamzik vypravenf legendy, zabiti draka, ale spfse bychom v tom 
videli vzajemny vliv »jednoducheho« typu. Vets! dulezitost ma vsak pfipojenf 
tohoto detailu: za sv. Jin klecf na koni postavicka bezvouseho muze, drzfcf se 
zadnfho okraje sedla. Podle odevu je to clovek nizsfch trxd, je totiz bosy, oden 
v prosty dlouhy prepasany chiton, hlavu kryje pytlfkovita capka, pfipomfnajfcf 
klobouky Polovcu. O teto zahadne figure se zminuje Kondakov, 20 ktery ji ma 
za vyobrazem mladeho sluhy sv. Jiff. 

Patrame-li dale, presvedcfme se, ze mfnenf toto nenf spravne. Ve freskove 
vyzdobe trapezy klastera Dionisiatu (z r. 1603) 21 najdeme na mfste naprosto 
nevhodnem malou rozmery, ale dobfe zachovanou scenu, vklfnenou do vy- 
obrazenf »Videnf sv. Jana Klimaka«, predstavujfcf sv. Jiff, an na koni cvala ku 
mestu vlevo vyobrazenemu, drze v pravici kffz, levou rukou uzdu. Cestu mu 
ukazuje tesne pfed konem letfcf andel; za svetcem pak sedf opet tato mala 
postavicka. Napis fresky pak df: » c 0 ayioi; TeojQyio? ^•utQO'Ujxevo^ tov t'[t]ov tfji; 
XtiQaartaQcdolecojj;] ex tf \c, alx|i.aXo<jiai;«. 

K tomu mozno hned poukazati na stffbrnou ikonu, datovanou r. 1647 
v Illori, 22 o nfz jiz shora (kap. III.) byla fee, kde se opakuje tataz scena, k nfz 
je pfipojen nadpis: »Vysvobozuje cloveka ze zajeti Choraspijskeho,« Tfm 
mame osvetlenu postavicku do te mfry, ze ji muzeme povazovati za onoho 
zachraneneho kfesfana, jenz s ruznymi jmeny a s ruznym oznacenfm narodnosti 
se &sto vyskytuje v legendach a s nfmz jsme se sesli shora (kap. III.) pfi 
popisu nekterych cyklu. 

Typ takto rozsfreny muzeme sledovati i dale; najdeme jej na pf. na 
fresce XVI.—XVII. stol. hrube lidove prace ve vesnici Cukuli ve Svanetii; 23 
na recke ikone byv. Lichacevovy sbfrky 24 ma postava zajatcova oblek ciste 
orientalnf. Sisakovitou pokryvku hlavy zajatce, jakou jsme videli v Kremikov- 
cfch, najdeme jeste na italsko-kretske ikone Ruskeho musea 25 a j. 

Nektera freskova vyobrazem rumunska rozsifujf ikonografii o detaily. Tak 
obraz v Harlau (tab. XVI.), ktery je umfsten v blfzkosti cyklu zivota 
sv. Jiff, dnes az na jednu scenu zniceneho (viz kap. III.), pfedstavuje »slozity« 
typ tohoto vyobrazem, pfi cemz za sv. Jirfm sedf zachraneny zajatec, dokonce 
s korunou na hlave. Na hradbach stojf za kralovskou rodinou tlupa ozbrojencu 
v zapadoevropskych gotickych sisakovitych pfilbach, jeden natahuje se pfes 
hradby, stffleje z luku, stejne tak jiny muz z okna rohove veze. Pfed zavfenou 
mestskou branou stojf zachranena deera kralovska. Pfednf dfl kone i jezdee je 
znicen, takze si nelze vysvetliti, jak sv. Jiff zabfjel draka. Pravou rukou totiz 


20 PyccKaa HKona, III, str. 105. 

21 Millet, op. cit., tab. 211/3. 

82 >MaTepiajibi no apxeoji. KaBKaaa-t, III. MocKBa. 1893., str. 20, tab. X. 
25 Ibid., X., tab. XX. 

24 JIuxaneBT., op. cit., obr. 43. 

25 KoHAaKOBt, PyccKan hkoh 3, II., 135, vlevo. 
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svetec mava zahnutou savli nad hlavou a levici pridrzuje uzdu, ale do chrtanu 
drakova je zabodnuto kopi, o nemz si tezko domysliti, jak je svetec drzel. Nej- 
zajimavejsi je postava d'abla vystupujidho z tlamy draka. Je zobrazen jako nahy 
clovek bezvousy s dlouhymi vlasy a rohy; klidne hledi na svetce a rukama za- 
drzuje drevce kopi. Tento motiv se opakuje v obraze tehoz nametu na jizni 
vnejsi zdi chramu ve Voronet;, d'abel zde je vsak o mnoho mensi; opakuje se 
zde i motiv zoldneru na hradbach pomahajicich sv. Jiri; dva z nich strileji lu- 
kem, treti puskou. 

Sveho druhu ojedinelou je freska v transylvanskem chramu v Cri§ciori, po- 
chazejici jiz ze XIY. stol. 25 * Bohuzel je nasekanim valne znicena. Pfedstavuje 
opet sv. Jiri na cvalajicim koni s kopim namirenym na draka; co bylo vpravo 
od postavy sv. Jiri, nelze jiz urciti, nalevo za konem stoji vsak placid zenska 
postava ve zmensenem meritku podana s rukama na tvar prilozenyma. Pres to, 
ze je hlava kryta toliko jakymsi maforiem, prece mozno podle bohatych ozdob 
ostatniho roucha souditi, ze to neni nikdo jiny, nez Alexandra placid na brehu 
jezera drakova, jak ji podle vypraveni vsech legend zastihl sv. Jiri. Zvlastnost 
ta mluvi pro to, ze byl obraz vypracovan originalne podle legend a bez valneho 
pusobeni predloh malirskych, coz ostatne zde v odlehlem koutu Sedmihrad 
lze snadno vysvetliti. 

Poukazali jsme jiz shora v kap. I., ze nejen sv. Jiri, ale i cele fade jinych 
kfesfanskych svetcu, a to i v cirkvi recke, byla pripisovana drakobijska funkce. 
Zajimavymi jsou ty komposice, kde je vyobrazen sv. Jiri jako drakobijce zaroven 
s jinym svetcem. Nejstarsi vyobrazeni tohoto typu nachazime v kapli c. 28 v Ge- 
reme v Kapadokii ze stol. XII. 26 (Tab. XV., obr. 2.). Na fresce je vyobrazen 
vlevo sv. Jiri, vpravo sv. Theodor (oba oznaceni napisy), koncentricky k sobe 
obraceni. Sv. Jiri jede na belousi, jsa oden v supinovity pandr a plasf dozadu 
vlajici, ozdobeny pri kraji jakymisi trapecky, v leve ruce drzi svetec oteze kone, 
v prave kopi, kterym miri na draka. Sv. Theodor, muz to stfednich let s kratkou 
bradou, odeny rovnez v supinovity pandr a plasf stejne zdobeny jako u sv. Jiri, 
jede na tmavem koni, drze uzdu v levici; v prave ruce drzi kopi, kterym mel 
bodati podle umyslu malirova do draka, ponevadz vsak byl horni konec za- 
sazen do ruky svetce v pfilis velkem uhlu, takze by musilo zasahnouti az stred 
drakova tela, byl jeho doleni konec proste ohnut, Drak ma podobu velikeho 
hada, ktery, plaziv se od leva po cele deice komposice, v pravem konci ohnul 
hlavu zpet a mrska dlouhym rozeklanym jazykem. 

Jine vyobrazeni tohoto typu, a to fresku XIV. stol., nachazime v jeskynnim 
chramu u S. Biagio v Otrantu. 27 1 zde oba jezdci jedou proti sobe, sv. Jiri stejne 
na belousi vlevo a proti nemu na tmavem koni druhy jezdec, tentokrate sv. 
Dimitrij, jak dotvrzuje napis. Postava sv. Jifi je pojata uplne tak jako v Gere- 

2S * DRAGOMIR, Vechile biserici din Zarand ?i aitorii lor in sec. XIV $i XV. Cluj 193r. 
obr. 2. 

36 JERPHANION, Les eglises rupestres de Cappadoce, II. Paris 1928, tab. 135/1. 

27 Dalton, op. cit., str. 312, obr. 190. 
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me, i pohyb plaste jest tentyz. Sv. Dimitrij, mlady, bezvousy muz, stejne 
prostovlasy jako sv. Jir!, oden je v supinovity pancif, zapadn! vlivy prozrazuj! 
uzke nohavice a normansky st!t pine heraldicky chapany. I drak pod nohama 
obou kon! vine se v podobe hada v cetnych spiralach. 

Nutno poukazati jeste na zvlastn! vyobrazenl, s n!mz se setkavame na 
Kavkaze, a to sv. Jiri porazejiciho ne draka, ale cloveka. 

Jako na nejstars! pamatku muzeme poukazati na relief tympanonu portalu 
chramu v Nikorzminde 28 (Tab. XV., obr. 1.). Chram a nepochybne i relief 
pochaz! z doby vlady Bagrata IV. (1027—1072). Je to opetne symetricke vy- 
obrazen! dvou proti sobe jedoudch jezdcu, jak jsme o nich mluvili shora 
(kap. I.), s tim toliko rozdilem, Ze zde napisy nezanechavaj! nas v pochybnosti, 
Ze levy vousaty jezdec zabijejic! draka je sv. Theodor, pravy sv. Jiri. Svetec boda 
kopim postavu cloveka, velikeho to starce s dlouhym vousem a s korunou na 
hlave, odeneho v dlouhy prepasany chiton; postava ta zadrzuje kop! sv. Jiff 
levou rukou. 

Replik tohoto vyobrazen! najdeme celou spoustu, a to i tech, kde je sv. Jif! 
vyslovne napisem oznacen. Tak na stnbrne ikone ve vesnici Lagan ve Svanetii 29 
(tab. IV., obr. 1.) je sice zobrazen sv. Jiri v obracene posici nez v Nikorzminde, 
ale postava pod konem svym vyslovne kralovskym charakterem odpovlda pre- 
desle pamatce; je to opet vousaty muz s korunou na hlave. 

Z jinych podobnych vyobrazen! uvadime jako pfiklady stribrnou ikonu v Se- 
mokudi 30 pozdn! hrube prace, ktera nedovoluje ani rozeznati blizs! podrobnosti 
zabijene postavy, nebo jinou stfibrnou ikonu pfibitou vedle ikony Bohorodi^ky 
v temze klastere, 31 zajimave je, ze na teze stfibrne desticce je vytlacen jeste 
jeden relief pfedstavujic! opet sv. Jiri, ale porazejiciho draka. Pro oblibu tohoto 
nametu svedc!, ze na jednom velikem krizi v chramu sv. Jir! v Sachdari ve 
Svanetii, 32 ktery je pobit radou stribrnych desticek s reliefy sv. Jir! (oznafenych 
jeho jmenem) toliko jediny relief predstavuje sv. Jir! jako drakobijce, kdezto 
deset jinych porazejiciho cloveka. 

Pro pochopen! tohoto vyobrazen! sv. Jir! nutno uvaziti to, c!m je sv. Jif! 
nejen v nabozenskem, ale i narodnim zivote gruzinskem. 

U Svanetfi je nazyvan sv. Jir! primo bohem, u Laz3 je ochrancem stad, 
ochrancem pred vlkem, pomocnik v nemocech skotu a pficinou jejich plodnosti. 
I Osetinci ct! sv. Jif! jako ochrance skotu, chleba a vubec vseho bohatstvf, je 
vylucnym bohem muzu, s nimiz vstupuje v pobratimstv!, je tez ochrancem cest 
a poutniku, vysvobozuje lovce ze sparu lesnich demonu. Abchazci pfinasej! 
zvifec! a plodove obeti sv. Jir! a ver!, Ze kdo lhal pred ikonou sv. Jif!, ne- 
unikne trestu, a proto pfisaha v duleZitych pfipadech deje se pfed m. U Gru- 


28 Baltrusaitis, op. cit., tab. LXV1I, obr. 108. 

29 »MaTepiajibi no apxeon. KaBKa3a«, X. MocKBa. Tab. XXIX, 46. 

30 KoHflaKOBi>, Oraicb naMHTHHKOBt rpy3ia, str. 124, obr. 61. 

31 Ibid., obr. 55, str. 114. 

32 >MaxepiaJibi no apxeoa. KaBKa3a«, X. Tab. XXI. 
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ztnfi se promenil sv. Jin v dlouhou radu fantastickych dvojniku, nebot: se modli: 
»Nechf Buh rid! ruku nasi a kracl s nami 63 sv. Jirl«. I Chevsurove pfinasejl 
sv. Jirl krvave obeti. Vubec u vsech kmenu gruzinskych, a to nejen kresfan- 
skych, nybrz i mohamedanskych a vice ci mene pohanskych, je cten sv. Jin jako 
zvlaste mocny a silny ochrance i pomocnlk, ba, jak z uvedeneho zrejmo, i jako 
buh. 33 V kultu sv. Jin se mlsl pohanske s krestanskym a stale se v tomto kultu 
ozyva jako zakladnl myslenka pomoc silou proti nepratelum, a to nepratelum 
tela a telesnych potreb. V te pHcine je zvlasf zajlmave epitheton sv. Jin 
»Lasasdzvari (Las-kris-dzvari)«, t. j. 'bk'rii vojska«, zname v Psavetii a s nlm 
i modlitba psavetska: »Dej, Pane, vltezstvl Lasaris-dzvari v dali na neprltelem, 
v bllzkosti nad zvlretem, dej milost muzum i zenam, malemu i velikemu, vsem, 
kterl k tobe s modlitbou se utlkajl.« 34 

Zde je jiz vyslovne sv. Jirl uvaden v souvislost s vojenskym vltezstvlm. Po- 
dle katolikose Visariona ve valce Gruzlncu s Persany byl viden sv. Jirl ve 
vzduchu, jedoucl na bllem koni jako krasny jinoch, an porazl nepfltele. 

Uvedeme-li nynl s temito kulturne historickymi doklady v souvislost onu 
uzasnou spoustu vyobrazenl sv. Jirl, jlz ani zdaleka nelze vyferpati, kde vy- 
stupuje jako bojovnlk a vltez, pak dochazlme k urcitemu zavem, ze vyobrazenl 
sv. Jiff, kde potlra nikoliv draka, nybrz cloveka, jest v souvislosti s tlmto cha- 
panlm sv. Jirl jako vlteze nade vslm, co podle nazoru Gruzlncu £loveku a jeho 
statku skodl, ze tedy vyobrazenl jest symbolem, stejne jako je symbolem ona 
figurka pod konem lezlcl. 

KIRPlCNIKOV 35 vyklada toto vyobrazenl velmi jednoduse prave, ze 
v mnohych svanetskych chramech u podobneho vyobrazenl jest pripsano: »Toto 
jest clsar, jenz mucil Jirl.« VESELOVSKIJ zcela samozrejme jiz mluvl 36 o vy- 
obrazenlch sv. Jirl, kde pry sv. Jirl porazl Diokletiana. Bohuzel nelze korigo- 
vati oba autory v tomto tvrzenl, ponivadf jejich udaje jsou neuplne a nepfesne. 
Pamatky svanetske byly vydany, 37 ale mezi cetnymi ikonami tohoto typu ne- 
nalezame zadnou, kde by byl takovyto napis pripojen; stejne tak marne bylo 
patranl i v jinych gruzinskych pamatkach. 

RYSTENKO, 38 nepoplraje tvrzenl Kirpicnikova o existenci takovychto na- 
pisu, nesouhlasl s nlm v tom, ze figura krale pfedstavuje Diokletiana, nybrz 
vidl v nem tajemneho »vesapi«, antropomorfickou figuru gruzinskych legend, 
ktera mela — podle jeho nazoru — spolecny zaklad legend o zapasu sv. Jirl 
s drakem. 

Svuj nazor, ktery jsme shora uvedli, muzeme doloziti i pamatkami vytvar- 
neho umenl. V kap. I. jsme mluvili o reliefu kijevskeho michajlovskeho klas- 
tera, kde prvnl jezdec rovnez porazl ozbrojeneho cloveka. Pomocl stylistickych 

33 BeceaoBCKia a XaxaHOBT>, op. cit. passim. 

34 XaxaHOBT), op. cit. str. 250. 

35 Op. cit., str. 114. 

36 Op. cit., kap. III. 

37 »MaTepiajiw no apxeon. KaBKa3a«, X. 

38 Op. cit., str. 464 a si. 
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znamek lze v primou souvislost s timto reliefem uvesti relief chersonesky 
VI.—IX. stol., na tomtez miste zmineny, nalezeny v ikonostasu jednoho 
z chramu na panstvi Voronova v Abchazii. Na uplnem reliefu, ktery se skladal 
z nekolika zlomku 39 (v hist, museu toliko jeden z nich), vidime zfetelne, ze 
pravy jezdec porazi rovnez lidskou postavu lezici na zemi (Tab. V., obr. 3.). 
Mozno tedy tyto dva reliefy uvesti v obsahovou, nikoliv formalni souvislost 
s vyobrazenimi gruzinskymi, ze totiz zakladni myslenka vsech jest jedna a taz. 

Tim se priblizujeme otazce puvodu vsech kfesfanskych vyobrazeni vojen- 
skeho jezdce-viteze, at jiz nad clovekem nebo nad zviretem. Na otazku tu 
mozno podle naseho nazoru dati odpovedi jen dve: bud' je vyobrazeni puvodu 
historickeho nebo symbolickeho. 

Generalni odpoved jest mozna jen tenkrate, kdyz z pfedmetu vylou^ime 
vyobrazeni presne podle historic nebo legendy komponovane, coz je v tomto 
pripade totez, totiz vyobrazeni sv. Dimitrije a Merkurie; drakobijskou funkci 
sv. Theodora ponechavame strahou, nebof je komplikovana samostatne. 

Druhou odpoved' na zminenou otazku dal jiz PAPEBROCHIUS v AASS, 
ktery ovsem sel ponekud daleko a symbolicky vykladal i postavu Alexandry. 
Zakladni myslenka jeho vsak nebyla mylna. Muzeme totiz doloziti historickym 
faktem symbolismus teto komposice, historicky take osvedceny. Je to zname 
misto v Eusebiove Vita Constantini. 40 

Podle Eusebia sridil si Konstantin vyobrazeni, jez umistil pred vestibulem 
palatia z trojiho duvodu: jednak aby nan, t. j. Konstantina bylo patreno, jednak 
aby bylo pozdravovano znameni kfize nad jeho hlavou; ale nejvice pro to, aby 
»vsem pred ocima predvedl onoho tajemneho nepritele pokoleni lidskeho«. 
Prvni dva ucely odbyva Eusebius kratce, zato obsirne vyzdvihuje dalsi vyznam 
a ucel tohoto vyobrazeni, jehoz dulezitost zduraznuje pfesnym popisem a odu- 
vodnenim ikonografickych detailu. 

Vyobrazeni ono bylo podle Eusebia tabulovy enkausticky polychromni obraz 
Konstantina a jeho deti, pod jejichz nohama se riti drak do hlubin morskych, 
proklan jsa kopimi uprostred bricha. Hlavni vahu vsak klade Eusebius na vy- 
klad zobrazeni draka. Na jedne strane zduraznuje neviditelnost d'abla, ktereho 
vyslovne nejmenuje, na druhe strane vynasi symbolismus vyobrazeni za poufitf 
podoby draka, nebof »bozske vyroky« v prorockych knihach (t. j. IzaiaS 27, 
1—2, Apokal. 12, 9 a 20, 2) nazyvaji jej, t. j. d'abla, drakem a svadivym ha- 
dem, ktereho pak Konstantin srazil do pekelnych hlubin »spasitelnym zname- 
nim, jez nad hlavou jeho se stkvelo«, t. j. znamenim krize. Symbolismus tento 
naplnuje Eusebia neobycejnym podivem nad vynikajici dumyslnosti Konstanti- 
novou, jenz obraz tento kazal namalovati jakoby z bozskeho vnuknuti a tak 
vytvarne vyjadfiti to, co proroci slovy vyjadrili, totiz vitezstvi Boha nad 
cfablem. 

Muzeme se snad pozastaviti nad mnohomluvnosti Eusebiovou, jenz tfikrate 

39 2 >MaTepiajiu no apxeon. KaBKa3a«, IV, tab. VII. 

40 Lib. III., cap. III. — P. G. XX, 1057. 
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opakuje jednu a touz myslenku, ale prave tato mnohomluvnost napovida, Ze 
zde slo o neco neobycejneho, nezvykleho a do te doby nevidaneho, aby totiz 
jednak d'abel byl v podobe draka zobrazovan, jednak aby malirsky a vytvarne 
vubec vyjadrena byla zakladni myslenka kfesfanske dogmatiky o potfeni d'abla 
Kristem na kriZi umirajicim a o pronasledovani dila d'ablova panovnikem kres- 
fanskym. 

Z toho tedy plyne, ze ona ikona Konstantina a jeho deti muze byti 
pokladana za vice mene prototyp vsech tech vyobrazeni, jez predstavovaly po- 
tirani draka; s tim ruku v ruce jde dalsi zaver, ze spolu s touto formou jde 
zaroven i jeji duchovm ndplii, ze i v dalsich komposidch toho druhu zachovava 
se tyz symbolicky dvojclen: d'abel-drak, vitezstvi nad drakem-vltezstvi nad 
dablem. Nemame pochybnostl, ze prave tento konkretni vztah prototypu ke 
Konstantinovi byl nemalou prlcinou rozslrem jeho symbolismu v nem skry- 
teho a z neho vychazejldho. Dokladem, ktery mluvi pro vyznam ucty ke 
Konstantinovi je to, ze ve francouzske romanske plastice setkavame se s ko- 
piemi jineho typu .domneleho vyobrazeni Konstantinova; jsou to reliefy 
v tympanonu portalu chramu v Chateauneuf a Saint-Hilaire de Melle, jez pry 
jsou replikami domnele sochy Konstantinovy v ^ime, jak ji videli a do Francie 
jeji znamost zanesli poutnici rimsti, jez vsak ve skutecnosti byla sochou Marka 
Aurelia, ktera stala u Lateranu a byla r. 1538 prenesena na Kapitol. 41 

Stojime zde tudiz pred nespornym faktem, ze v tomto vyobrazeni, jez ma 
s vyobrazenim zapasu sv. Jiri s drakem spolecne to nejdulezitejsi, totiz potirani 
draka, je ukryt symbol vitezstvi sily kresfanske nad d'ablem. 

Nemuzeme neudniti posledni krok a nepostaviti hypothesu, ze i vyobrazeni 
sv. ]ift porazejiciho draka jest naplneno timto symbolismem, stejne jako u vy¬ 
obrazeni jinych svetcu; vzpomenme, ze prvni vyobrazeni sv. Jiri tohoto typu je 
slouceno s vyobrazenim sv. Theodora a Sergia pordzejicimi rovnez selmy, vzpo¬ 
menme, ze vsichni tito tri svetci drzi v rukou kopi ukoncene krizem, tedy dalsi 
element, jenz toto vyobrazeni uvadi v souvislost s prototypem Konstantinovym, 
nad jeho2 hlavou bylo »superpositum salutare signum«. 

Omezujeme se na toto srovnani, ponechavajice stranou umyslne dalsi, podle 
naseho usudku starsi, genesi jizdniho vyobrazeni svetcu vubec, jak ji muzeme 
sledovati ne u sv. Jiri, nybrz u mnoha jinych svetcu, tak na pr. u sv. Meny. 

Tolik o drakobijske funkci sv. Jiri; ale videli jsme na gruzinskych reliefech 
i sv. Jiri porazejiciho cloveka-krale. ftekli jsme jiz, Ze tento ikonograficky motiv 
vidime teZ na kavkazskem reliefu Historickeho musea. Jak zde, tak na kijev- 
skem reliefu vidime dva bezejmenne jezdce, z nichZ jeden poraZi draka, druhy 
cloveka. Tento princip formalni symetrie zachovava i relief v Nikorzminde 
s tim rozdilem, Ze jsou zde oba jezdci oznafeni jmeny. Na jine armenske 
reliefy v teto symetrii vybudovane ukazali jsme jiZ v kap. I. Nepochybujeme 


41 MALE, L’art religieux du XII e siecle en France. Paris, 1922. Str. 247 a si.; nelze sem 
vsak zarazovati jezdce s tympanonu severniho postrannlho portalu v Parthenay le Vieux, ktery nema 
s predeslymi dvema ani s originalni sochou Marka Aurelia nic spolecneho. 
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o tom, ze oznacem obou jezdcu jmeny, at: jde o relief v Nikorzminde ne 
fresky v Gereme, nebo Otrantu, je uplne akcidencni a pfidano jiz tenkr' 
kdy tato symetricka dvojice existovala. Lee prave Kavkaz je to, kde vk 
jednoho z techto jezdcu porazeti cloveka a druheho draka. A je to zase Kav 
ktery, jak jsme ukazali, misi nabozenske predstavy kresfanske s pohanskyn 
a prave na Kavkaze dochazi k fantastickemu rozmnozeni sv. Jiri na 64 ruznya 
postav a konecne je to Kavkazan, jenz se modli k mytologicke postave vznikle 
sloucenim predstav sv. Jin a pohanskeho Lasaris-dzvari slovy: » .. . dej vitez- 
stvi v dali nad nepfitelem, v blizkosti nad zven«. 

Z toho vyvozujeme, ze vyobrazeni posleze uvedeneho typu jest narodni 
specialitou kavkazskou, vzniklou na zaklade smisenych a neujasnenych nabo- 
zenskych predstav, kde jedna tajemna, bozska bytost, ochrankyne vseho, co 
gruzinsky horal ma, jez ochranuje jej pred zviretem stejne jako pred nepfitelem, 
se rozdvojuje na dve bytosti, jez ve stadiu formace lidovych produktu myslen- 
kovych v umelecke formy vysokeho dvorskeho umeni prejimaji nazev dvou 
velikych mucedniku a vitezu, jejichz kult prichazi silnou vlnou Byzantska: sv. 
Jiri a Theodora. A opet sv. Jiri tahne na sebe vsechny vlastnosti te bytosti, 
jez je nezbytnosti nabozenskeho zivota primitivu, predevsim dokonalost sta- 
te&iosti, jez je s to premahati nesnaze, ktere Gruzinum pusobi jeho nejvetsi ne- 
pfatele, pfiroda a vychodni musulmansti sousede. On je to, ktery vede svuj 
lid do boje a porazi nepritele, a proto neni se co diviti ani tomu, ze pod jeho 
konem na tak cetnych pamatkach se zoufale zmita onen »kral«, krai abstraktni 
stejne jako jeho koruna, jenz se chtel sv. Jiri a jeho lidu postaviti na odpor. 

Zustava vsak jeste jedna otazka, jak lze totiz uvesti v soulad nasi hypothesu 
prave vylozenou s faktem existence legendy o zapasu sv. Jiri s drakem. 

Pro zodpovedeni teto otazky je nejdulezitejsi zjisteni, kdy se tato legenda 
objevuje. KRUMBACHER, ktery se otazkou tou specialne nezabyval, pravi, 
ze literarnimi pamatkami nelze existenci osvedciti pred r. 1315, 42 RYSTENKO 
pak klade vznik prvni recke redakce do XIII., mozna i do XII. stol., 43 AUF- 
HAUSER v podstate skoro stejne konstatuje, ze i v literature se objevuje tato 
legenda az v XII.—XIII. stol. 44 

Proti tomu se domniva KIRPlCNIKOV, 45 ze legenda byla znama v Ilecku 
jiz dlouho pred krizackymi valkami a KONDAKOV 46 mluvi o tom, ze puvod 
legendy nutno hledati v hluboke minulosti v dobe blizke Justinianu. — Tvrzeni 
Kirpicnikovo vyvratil vsak bezpecne Rystenko a Kondakov svoje mineni nicim 
nedoklada. Otazka ta je vyluene literarne-historicka, a proto nemuzeme nez 
usudek onech tri autoru proste prijmouti. 

Tu se ovsem rozpada cela linie vyvoje ikonografickeho typu »Zapasu sv. Jiri 
s drakem« na dve skupiny: pfed vznikem legendy a po ni. 

42 Op: cit., str. 296. 

43 Op. cit., str. 200. 

44 Op. cit., str. 237. 

45 Op. cit., str. 50. 

46 PycCKaa HKOH3. III., str. 134. 
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tlsili Krumbacherovo dokazati, ze neni pred vznikem legendy vyobrazeni 
tohoto typu, selhava o fakt existence takovych pamatek; ale myslime, ze usili 
to bylo zbytecne. Rozdelili jsme totiz shora onen zakladni typus na dva po- 
druzne typy: jednoduchy a slozity. A skutecne pamatky typu sloziteho, jez se 
bez nejmensi pochyby vizi zcela uzce k legende o zapasu s drakem, muzeme 
konstatovati teprve ve XII. stol., pred tim existuji pamatky jen typu jednodu- 
cheho. Po teto dobe ovsem se vyskytuji oba typy vedle sebe a z toho plyne 
zaver teto uvahy a cele kapitoly: 

1. V nejstarsich pamatkach se vyskytuje jenom typus jednoduchy, jenz nema 
nic spolecneho s literarni legendou a jehoz vznik je dan symbolickfm zobra- 
zenim vitezstvi kfestanskeho ducha nad d'ablem, myslenkou, jez je spolecna 
i jinym vyobrazenim tohoto typu mimo ramec ikonografie sv. Jifi. 

2. Typus slozity, tesne obsahove vazany s legendou, vyskytuje se az pote, 
kdyz vesla tato legenda v literarni formu. Tim je zaroveii zodpovedena i otazka 
Rystenkem bez dostatecneho zakladu resena, 47 co existovalo drive, zda obraz, 
ci legenda. 

3. Na tomto zaklade vyrostla ikonografie tohoto typu trva s nepatrnymi 
zmenami nadale. K jejimu uzasnemu rozsireni, jez se neda ani mefiti s roz- 
machem vyobrazeni jinych svetcu-drakobijcu, prispela hlavni merou ne legenda 
o draku, nybrz legenda o zivote, plna motivu, jez v uzas uvadely vefici a na- 
pliiovaly uctou k tak velikemu svetci. A prave to, ze vznik techto legend spada 
do doby nejvetsiho rozvoje hagiografie byzantske (VIII.—XI. stol.), 48 pfi- 
spiva k tomu, ze jednoduchy typ tohoto vyobrazeni — jak se zda — v te 
dobe rovnez vznikajici a zahrnujici v symbolicke zkratce celou silu kresfanske 
vytrvalosti, vyzarujici z legendy o muceni a korunovane vitezstvim vecneho 
zivota nad utrpenim a moci tohoto sveta, dochazi nejvetsiho rozsireni k slave 
jmena svetce, jejz kresfansky vychod povy§il na jedno z mist nejprednejsich. 

V Praze, v fijnu 1933- 


SOUPIS ILUSTRACl. 

Tab. I. Srbska ikona. XVII. stol. Pecska patriarsie. 

Tab. II., obr. 1. Ruska ikona. XIII.—XIV. stol. Byv. sbirka Pogodinova. 
Petrohrad. Ruske museum; 

obr. 2. Ruska ikona. XV. stol. Moskva. Rogozsky hrbitov. 

Tab. III., obr. 1. Kremikovci. Bulharsko. Narthex. Fresky XV. stol. 

obr. 2. Stribrna ikona. XII. stol. Gruzie. Klaster dzumatsky. 

Tab. IV., obr. 1. Stribrna ikona. Nezn. datovani. Svanetie. Vesnice Lagan, 
obr. 2. Ruska ikona. XVII. stol. Petrohrad. Ruske museum. 


47 Op. cit., str. 458 a si. 

48 Aufhauser, op. cit., str. 237. 
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Tab. V., obr. 1. Koptsky relief. V.—VI. stol. Daslut. 

obr. 2. Hreben z Antinoe. IV.—V. stol. Kairo. Museum, 
obr. 3. Relief z ikonostasu ve Voronovo. Abchazie. VII.—VIII. 
stol. Moskva. Historicke museum. 

Tab. VI., obr. 1. Jurjev Polskoj. Chram sv. Jiri. Relief. XIII. stol. 

obr. 2. Email. Byv. sb. Zvenigorodskeho. Pariz. Louvre, 
obr. 3- Staro Nagoridno. Jugoslavie. Freska. 1318. 
obr. 4. Harlau. Rumunsko. Narthex. Freska. XIV. stol. 
obr. 5. Prapor Stepana Velkeho. 1500. Bukuresf. Vojenske mu¬ 
seum. 

Tab. VII., obr. 1.—4. Staro Nagoricino. Jugoslavie. Fresky. 1318. 

Tab. VIII., obr. 1.—3. Staro Nagoricino. Jugoslavie. Fresky. 1318. 

Tab. IX., obr. 1.—3. Vorone£. Rumunsko. Fresky. 1550. 

Tab. X., obr. 1. Vorone^ Rumunsko. Fresky. 1550; 

obr. 2.—3. Sucevifa. Rumunsko. Fresky. 1595. 

Tab. XI., obr. 1.—2. Sucevifa. Rumunsko. Fresky. 1595. 

Tab. XII., obr. 1.—2. Sucevifa. Rumunsko. Fresky. 1595. 

Tab. XIII., obr. 1.—2. Roman. Rumunsko. Fresky. XVI. stol. 

Tab. XIV., obr. 1. Staro Nagoricino. Jugoslavie. Fresky. 1318. 

obr. 2. Kremikovci. Bulharsko. Freska. XV. stol. 

Tab. XV., obr. 1. Nikorzminda. Gruzie. Relief. XI. stol.; 

obr. 2. Gereme. Kapadokie. Kaple c. 28. Freska. XII. stol. 

Tab. XVI., Harlau. Rumunsko. Freska. XV. stol. 


Reprodukce tabulek I., III., obr. I., VI., obr. 3-, VII., obr. 1.—4., VIII., obr. 1.—3- 
a XIV., obr. 1.—2. podle fotografii prof. N. L. Okuneva, tabulek VI., obr. 4., IX., obr. 1.—3-, 
X, obr. 1.—3., XI., obr. 1.—2., XII., obr. 1.—2., XIII., obr. 1.—2. a XVI. podle fotografii 
porizenych komisi pamatek historickych v Bukuresti a zapujcenych prof. A. Grabarem; ostatni 
die citovanych del. 


SAINT-GEORGES DANS L’ART CHRETIEN ORIENTAL. 

(Resume.) 

Les monuments de 1’architecture ancienne, dedies a Saint-Georges, permet- 
tent de conclure a 1’existence du culte de Saint-Georges dans 1’Orient chretien 
du VI e siecle. Nous en recherchons les traces dans les souvenirs tangibles que 
cette epoque nous a laisses, en nous guidant par les caracteristiques typiques et 
iconographiques qui nous ont ete revelees par les siecles suivants. Nous sommes 
toutefois entraves dans notre tache par des difficultes qui nous empechent de 
reconnaitre de premier abord les plus anciennes representations du saint. Les 
images plus tardives de Saint-Georges nous fournissent une double figuration, 
qui est soit active («le combat avec le dragon») soit representative («le 
guerrier martyr » ou «le martyr » tout court); dans les deux cas il ne s’agit 
cependant que de la formulation du type. Ainsi, en face d’un monument ancien, 
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nous pouvons affirmer avec certitude qu’il s’agit de Saint-Georges seulement 
lorsqu’il est fait mention.du nom ou bien lorsque les particularites iconogra- 
phiques et typiques ne laissent subsister aucun doute. II est question, en d’autres 
termes, de reconnaitre dans la foule des guerriers chretiens terrassant le dragon 
ou dans celle des martyrs l’image particuliere de Saint-Georges pour la rendre 
a sa personnalite individuelle. De ce fait c’est a dessin que nous laissons de 
cote toutes les theories sur l’origine du guerrier a cheval en general et sur les 
rapports entre cette image chez les pa'iens et chez les chretiens. 

Nous citons en passant les monuments ou les attributs du cavalier vainqueur 
du dragon ont ete utilises dans la representation d’autres saints de l’eglise chre- 
tienne, bien qu’il s’agisse evidemment de monuments nes sur un terrain prepare 
par les rites syriens, armeniens, coptes, ou, en dernier lieu, grecs. II resulte de 
la que Saint-Georges ne saurait etre identifie avec tout saint represente en 
guerrier equestre. Ce serait sans doute facile, mais superflu d’aller plus loin et 
de vouloir isoler Saint-Georges de la serie des saints represents a cheval pour 
ne voir en lui que le dernier echelon dans revolution du type. Si parmi les 
monuments de ce genre nous voulons indiquer ceux qui portent sans contredit 
l’image de Saint-Georges et qui datent d’une epoque anterieure a l’annee mille, 
nous ne pouvons, logiquement, lorsqu’il s’agit d’une etude iconographique du 
saint, passer sous silence ou meconnaitre les monuments plus anciens depourvus 
de I’indication du nom, attendu que, si meme ils ne constituent pas le premier 
echelon, ils se trouvent surement a la base de cette evolution iconographique 
particuliere. On rencontre une serie de monuments de cette categorie dans le 
domaine de la peinture, mais encore plus souvent dans celui de la sculpture et 
surtout dans les arts appliques chez les Coptes, les Armeniens et les Grecs, en 
allant du V e au XII e siecle. 

L’age des Comnenes et 1’epoque macedonienne nous ont laisse une triple 
image ou la personnalite de Saint-Georges n’est pas douteuse, soit une figura¬ 
tion representative, une illustration de la legende et de la vie du saint et finale- 
ment une figuration active sous la forme de « combat avec le dragon ». 

Une des images les plus antiques de la categorie representative est celle que 
nous trouvons dans le bas-relief du triptyque d’Harbaville au Louvre. Si nous 
comparons les particularites typiques de cette image avec celles des autres saints 
du meme objet d’art nous voyons que la stylisation des cheveux, les proportions 
du visage et le dessin du nez long et mince se retrouvent egalement chez les autres 
personnages sans barbe, Saint-Demetrius et Saint-Procope, et que les vetements de 
Saint-Georges, a quelques details pres, sont les memes que chez les autres guer¬ 
riers. Ainsi Saint-Georges ne differe en rien des saints parmi lesquels il figure et 
si l’inscription qui le denote etait absente, on ne pourrait dire avec certitude qu’il 
s’agit de lui et non pas de quelque autre personnage. Ni la, ni meme beaucoup 
plus tard l’image de Saint-Georges ne peut etre consideree comme etant un 
portrait: ce n’est que le type ideal du martyr adolescent ou du guerrier qui a 
servi a la representation de Saint-Georges, selon les donnees litteraires a dispo¬ 
sition. Que ce type n’ait pas ete cree expres pour servir a l’iconographie de 
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Saint-Georges, ni qu’il ait ete employe la pour la premiere fois parait certain 
du fait qu’il existe de nombreux specimens anterieurs. Quant au type attribue 
a Saint-Georges nous le retrouvons dans une serie infiniment prolongee de 
monuments, a commencer du X e siecle et jusqu’aux derniers vestiges de 1’art 
chretien oriental: a part quelques details insignifiants il ne subit aucune modi¬ 
fication essentielle et un essai de classification, sur la base du seul element qui 
varie, les armes, risque de degenerer en croquis schematique de revolution en- 
tiere. L’image de Saint-Georges guerrier est quelquefois celle d’un homme a 
cheval, parfois celle d’un homme assis, mais les monuments de la premiere ma- 
niere sont rares, et pour cause: on a toujours donne la preference a la scene du 
« combat avec le dragon » ou le saint apparait egalement a cheval (nous en 
avons le plus ancien exemple dans la fresque de l’eglise de Saint-Georges a 
Novi Pazar du XII e siecle). Si on considere le type que nous appelons « actif » 
[voir le bas-relief du XI e ou XII« siecle de la cathedrale de Saint-Marc a Venise, 
la banniere d’Etienne-le-Grand de l’annee 1500 (pi. VI, fig. 5), les fresques 
de Vorone(, de Kremikovci (pi. Ill, fig. 1) et d’ailleurs] et on le compare 
avec le premier type, c’est-a-dire celui, ou le saint apparait debout, on est frappe 
de l’aspect belliqueux du personnage, ce qui se manifeste dans l’attitude de la 
figure principale et parfois dans l’ensemble de la composition qui lui sert de 
cadre. A cote des deux types principaux il faut mentionner encore le Saint- 
Georges «en priere» (l’icone en bois sculpte du Musee d’Art chretien a 
Athenes, attribute au XIV e siecle et la fresque de Xenofon de l’annee 1544) et 
finalement un type local, dit « Diasoritis » qui apparait dans une serie de mo¬ 
numents divers (l’iconostase de Staro Nagoricino de 1318, l’icone grecque du 
Musee russe et la fresque de Xenofon) qui se rallient cependant tous au culte de 
Saint-Georges du couvent de ce nom, se trouvant sur l’ile d’Amorgos aux Cyc¬ 
lades. Cependant dans l’epopee artistique des Comnenes nous trouvons encore 
un type profondement different de ceux que nous venons de signaler, celui d’un 
Saint-Georges, martyr patricien. Les traces les plus anciennes en remontent aux 
emaux du XI e — XIIe siecle: sans parler de ceux bien connus de l’ancienne col¬ 
lection de Zvenigorodskoj (pi. VI, fig. 2), mentionnons une serie d’objets sur 
email, appartenant a l’art georgien. Dans l’art monumental nous rencontrons 
pour la premiere fois ce type a la Martorana de Palerme (1143). L’analyse 
de ces monuments permet d’arriver a des conclusions identiques a celles que 
nous avons exposees pour le type « guerrier »: le type « patricien » est commun 
a d’autres saints que Saint-Georges, mais par lui-meme il provient d’une epoque 
anterieure a ces monuments, de sorte qu’on est amene a ecarter toute hypothese 
tendant a demontrer que son apparition coincide avec les premiers essais de 
dormer une image de Saint-Georges. Avec le temps le type « guerrier » finit 
par supplanter presque completement le type « patricien »; il en reste cepen¬ 
dant des vestiges dans des monuments d’une date beaucoup plus recente, soit 
dans la fresque de l’Annonciation dans Kobejar de 1632, dans la plaque poste- 
rieure de la reliure en argent de l’evangile des Brankovic, datant de 1707, dans 
la fresque de la « vieille eglise » de Saint-Varlaam a Metheore du XVI e siecle 
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et dans la fresque du couvent de Treskavac, restauree au XIX e siecle. En plus 
de ces restes nous rencontrons toujours le type fondamental dans le « cm » 
russe. Du point de vue dogmatique il est interessant de voir que ce « Deisus » 
russe amplifie a reproduit non pas le saint belliqueux, mais le martyr chretien 
resigne. 

Nous considerons les cycles ayant trait a la vie et surtout a la fin glorieuse 
de Saint-Georges comme autant d’illustratiohs a la legende du saint et c’est 
de ce point de vue la que nous les analysons. La serie commence par un cycle 
de fresques, actuellement constituant des fragments tres endommages par des 
retouches, qui sont visibles dans l’eglise de Sainte-Sophie a Kiev (XI e siecle); 
un objet d’art eminemment msse est 1’icone du Musee russe, ayant appartenu 
jadis a la collection Pogodin (XIII e —XIV e siecle) (pi. II, fig. 1), ou le sujet 
est dispose en guise de cadre autour d’un « combat avec le dragon » qui constitue 
le centre du tableau. Deux cycles de fresques du XIV e siecle en bon etat de 
conservation se trouvent a Staro Nagoricino (1318) (pi. VI, fig. 3, pi. VII, 
fig. 1—3 et pi. VIII, fig. 1—3) et a Decany (1348). Parmi les objets d’art 
duXV e siecle signalons en premier lieu l’icone du cimetiere Rogozskij aMoscou 
(pi. II, fig. 2), ou la disposition des personnages formant cycle rappelle celle 
de l’icone de Pogodin; nous y rencontrons pour la premiere fois le motif des 
miracles, survenus apres la mort du bienheureux. Vient ensuite le cycle de 
fresques de Kremikovci en Bulgarie (pi. Ill, fig. 1), et deux images, restes 
d’un cycle de peintures murales a Harlau (pi. VI, fig. 4 et pi. XVI), en Rou- 
manie. Le XVI e siecle a vu naitre trois vastes cycles roumains: a Voronet (1550) 
(pi. IX, fig. 1—3 et pi. X, fig. 1), a Sucevifca (1595) (pi. X, fig. 2, 3, pi. XI 
et XII) et a Roman (pi. XIII, fig. 1, 2) (datant des dernieres annees du siecle). 
Des cycles du XVII 6 siecle il y en a deux d’origine serbe: les fresques de 
Temsko et l’icone a la «patriarsija» de Pec (pi. I). Enfin, le XVIII* siecle a 
donne naissance aux personnages en relief qui ornent la reliure en argent de 
l’evangile, ayant ete donne par Constantin Brankovic a l’eglise de Saint-Jean 
Nouveau a Bucarest en 1707. Il faut ajouter encore a ces cycles complets, ou 
congus comme un tout complet, des scenes fragmentaires. Si nous examinons de 
pres toutes ces series d’images et les rapprochons des textes anciens nous en 
concluons que toutes, sans exceptions, elles sont issues du domaine litteraire; et 
cependant aucun des cycles existants ne peut servir d’illustration a une legende 
entiere: les peintres y ont puise des motifs isoles qu’ils ont ensuite groupes a 
plaisir, le choix ayant ete determine par le gout du moment et du milieu. 

Le « combat avec le dragon » est le sujet qu’on rencontre a l’infini dans l’ico- 
nographie de Saint-Georges. Contrairement a l’opinion de Kirpicnikov et de Sne- 
girev nous croyons avec Krumbacher et Smirnov que dans le fameux recit de 
Kodin concernant la celebration de la fete de Noel a la cour de Byzance les mots 
««Uo 8 qccx6vtsiov» ne sauraient renfermer une allusion au prototype du « com¬ 
bat avec le dragon ». Disons done que l’epoque de Justinien n’a pas connu 
d’images de ce genre. Les plus anciens specimens de ce type, parvenus jusqu’a 
nous, peuvent etre identifies dans les bas-reliefs de l’eglise d’Achtamar sur le 
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lac de Van qui remontent a l’annee 916, ainsi que dans la fresque de leglise 
souterraine, consacree a Sainte-Barbe a Soghanle, en Cappadoce qui peut etre 
attribute approximativement a l’annee 1000. Dans les deux cas on reconnait 
un type iconographique strictement observe que nous appellerons le type 
« simple », dont les signes exterieurs sont les suivants: la figure equestre du 
saint, recouvert de vetements militaires, est isolee; le dragon rampe a ses pieds; 
la lance de Saint-Georges, menagante, est dirigee centre l’ennemi avec des 
intentions belliqueuses. Aucun autre personnage n’apparait sur le tableau. Si 
nous voulons tenir compte des emaux d’authenticite douteuse appartenant a la 
collection Botkin, nous y trouvons, ainsi que dans la fresque de l’eglise de 
Saint-Georges de Staraja Ladoga (XIP siecle) un second type que nous appel¬ 
lerons «complexe» et dont les marques distinctives peuvent etre resumees 
comme suit: la composition comporte, a cote de Saint-Georges, une figure fe¬ 
minine en vetements de souveraine et quelques autres personnages qui assistent 
au combat, montes sur les remparts de la ville, tandis que le saint assume vis- 
a-vis du dragon une attitude passive. Le recit qui a suggere ce type est contenu 
dans de nombreuses legendes concernant le combat, largement repandues dans 
les litteratures d’Orient et d’Occident. Les deux types continuent a exister paral- 
lelement et se developpent a mesure, chacun de son cote. L’element iconogra¬ 
phique nouveau du type complexe consiste dans 1’apparition du prisonnier de- 
livre qui provient de la vie legendaire du saint. Les debuts et origines de i’icono- 
graphie de Saint-Georges sont marques par deux images centrales representant 
la lutte avec le dragon: il s’agit de Saint-Georges avec Saint-Theodore (dans 
la chapelle N° 28 a Gereme du XII e siecle) (pi. XV, fig. 2) et de Saint- 
Georges avec Saint-Demetrius (dans la grotte pres de Saint-Blaise, du XIV e 
siecle) qui toutes deux se rattachent a une merae composition depourvue 
d’inscriptions denotant les personnages, comme dans le bas-relief d’une eglise 
du XI e siecle, situee a Nikorzminda, dans celui du couvent de Saint-Michel 
a Kiev (XII e siecle?), ainsi que dans l’iconostase de Voronovo. Une autre 
composition particuliere qui se trouve au Caucase semble fournir les memes 
indications, toutefois le dragon terrasse y est substitue par la figure d’un roi. 
L’origine de la tradition qui attribue a Saint-Georges les apparences d’un guer- 
rier aux prises avec le dragon peut etre de caractere historique ou symbolique. 
Elle est symbolique a notre avis et l’idee dont cette conception derive nous 
parait provenir d’une double image (1’extermination du dragon et la destruc¬ 
tion du diable) dans le fameux tableau encaustique de Constantin, decrit par 
Eusebe. Cette filiation se rapporte uniquement au type dit« simple », tandis que 
le type « complexe » est d’inspiration purement litteraire. Ceci correspond du 
reste aux evenements dans le domaine de l’histoire de la litterature: en effet, 
la legende du « combat» est apparue au XII e —XIII e siecle, soit au meme mo¬ 
ment que le premier exemple du type « complexe ». Jusque la on n’avait eu 
que des specimens du type « simple » qui n’a rien de commun avec la legende 
litteraire et qui constitue une representation symbolique de la victoire, rem- 
portee par l’esprit chretien sur le diable, symbole qui est commune a d’autres 
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representations de ce genre, meme en dehors des cadres de l’iconographie parti- 
culiere de Saint-Georges. 


ILLUSTRATIONS. 

PI. I. Icone serbe. XVII e siecle. Patriarsija de Pec. 

PL II, fig. 1. Icone russe. XIIP—XIV e s. Ancienne collection Pogodin. 
Petersbourg. Musee russe. 

fig. 2. Icone russe. XV e s. Moscou. Cimetiere Rogozskij. 

PI. Ill, fig. 1. Eglise de Kremikovci. Bulgarie. Narthex. Fresques du XVP s. 

fig. 2. Icone en argent. XII e s. Georgie. Monastere de Djumati. 

PI. IV, fig. 1. Icone en argent. Date inconnue. Svanetie. Village Laganj. 

fig. 2. Icone russe. XVIP s. Petersbourg. Musee russe. 

PI. V, fig. 1. Relief copte. V e —VI e s. Daslut. 

fig. 2. Peigne d’Antinoe. IV e —V e s. Caire. Musee. 
fig. 3. Relief de l’iconostase de Voronovo. Abkhazie. VIP—VIIP s. 
Moscou. Musee historique. 

PI. VI, fig. 1. Jurjev Polskoj. Eglise Saint-Georges. Relief. XIIP s. 

fig. 2. Plaque en email. Ancienne collection Zvenigorodskoj. Paris. 
Louvre. 

fig. 3. Staro Nagoricino. Yougoslavie. Fresques. 1318. 
fig. 4. Harlau. Roumanie. Narthex. Fresques. XV e s. 
fig. 5. Banniere d’Etienne-le-Grand. 1500. Bucure§ti. Musee militaire. 
PI. VII, fig. 1—4. Staro Nagoricino. Yougoslavie. Fresques. 1318. 

PI. VIII, fig. 1—3. Staro Nagoricino. Yougoslavie. Fresques. 1318. 

PI. IX, fig. 1—3. Voronef. Roumanie. Fresques. 1550. 

PI. X, fig. 1. Voroneh Roumanie. Fresques. 1550. 

fig. 2—3. Sucevita. Roumanie. Fresques. 1595. 

PI. XI, fig. 1—2. Sucevifa. Roumanie. Fresques. 1595. 

PI. XII, fig. 1—2. Sucevita. Roumanie. Fresques. 1595. 

PI. XIII, fig. 1—2. Roman. Roumanie. Fresques. XVP s. 

PI. XIV, fig. 1. Staro Nagoricino. Yougoslavie. Fresques. 1318. 

fig. 2. Kremikovci. Bulgarie. Fresques. XIV e s. 

PI. XV, fig. 1. Nikorzminda. Georgie. Relief. XP s. 

fig. 2. Gueureme. Cappadoce. Chapelle. N° 28. Fresque. XIP s. 
PI. XVI, Harlau. Roumanie. Fresque. XV e s. 

Planches I, III, fig. 1, VI, fig. 3, VII, fig. 1—4, VIII, fig. 1—3 et XIV, fig. 1—2 sont 
executees d’apres les photographies de M. N. Okunev, planches VI, fig. 4, IX, fig. 1—3, X, 
fig. 1—3, XI, fig. 1—2, XII, fig. 1—2, XIII, fig. 1—2 et XVI d’apres les photographies de la 
Commission de monuments historique de Bucure$ti, aimablement pretees par M. A. Grabar; toutes les 
autres d’apres les ouvrages cites. 



OTA RITZ (Praha): 


STUPAVSKE hlaholske padElky. 

I. PROSTtfEDl PADfiLKfl. 

T M EAAJKtNt nOtTK 3*AVfe AIVOpABKCKAA, MICTHO TK«I T"kA* HM/ftljlH H IldHOHRCKAA, 
CB/ftTHT*AK», npOCB'kljmNd T«EOItB. H AK>A hm fK» CHIIIt,V IJ * C/ft npd3AHC^WTh TBO/S\ 

ndAV/ftTK. Tak vyjadruje liturgickjf tropar, dochovan]f pamdtkou ze XIII. stoletl 
(srv. Fontes rerum Bohemicarum, Tomus I., pag. 52) viru, jiz nerozmetaly 
veky, ze Morava jest mistem posmrtneho odpocinku sv. Methodeje. 

A mezi lidem na Slovacku je presved&ni, ze hrob verozvestuv jest blizko. 
Pusobi tu blizkost Velehradu, kde velkolepa slavnost kazdorocne ozivi vzpo- 
minku na apostoly Slovanu a mimodek i otazku po mohutnem sidle Rosti- 
slavove, jez bylo jejich pusobistem. Zkazky, kterymi jsou opredena vyznacna 
mista kraje a uvadena ve vztah k cinnosti svatych bratri, zajem jeste stupnuji 
a nezridka se pfihazi, ze i povidka jest pojimana jako historicka pravda, jen 
kdyz obsah odpovida nabozenskemu romantismu. Stupavskymi »nalezy« mel 
byti vyresen nebo alespon ucinen slozitejsim spor o hrob sv. Methoda; zajem 
mel byti odklonen jinam od tradicniho Velehradu, na dve mista tohoto chu- 
deho kraje, o nichz do te doby bylo tak malo slychati: na Stupavu a Osvetimany. 

Stupava, ves, vznikla v XVIII. stoleti z drevafskych bud, mela se zasluhou 
pad^latelovou stati dulezitym mistem pradavne slovanske minulosti. Osada 
lezi na ceste mezi Buchlovicemi a Kory<*any. Tento kout Slovacka jest vzdalen 
prfimysloveho a dopravniho ruchu; zelezni&ii trati se mu vyhybaji, a ani 
zvlast hlu&iych silnic tu neni. Delive vlivy hor se zde projevuji velmi jasne. 
Je tam pomerne malo prumyslu, a ten, ktery tu jest, byl pfiliS slaby na to, aby 
pretvoril za staleti vyhran£nou socialni strukturu. 2ivot se utvafi jinak nez 
na venkov£ £eskem; nove zivly vnikaji sem jen ponenahlu. Tim i nabozenske 
nazory nepodlehaji tak pronikavym zmenam. Vliv nabozenskych myslenek je 
dosud zna&iy, a^koliv o rozumovem uvedomeni nabozenskem lze mluviti jen 
v fidkych pfipadech: casteji se tu prolina vira az s povercivosti. Autorita kneze, 
pres to, ze se mu dostava tradi&iich poet, ustupuje i na poli nabozenskem do 
pozadi, ano lid se dovede proti n£mu postaviti primo nepratelsky, dosahne-Ii 
nekdo vetsi duvery, nez ji ma on. Velehradsti jesuite v kraji oblibeni nejsou, 
lid v nich vidi nesmirne boha£e, jimz patri nejen velehradsky velkostatek, 
nybrz i rozsahle plochy lesu, ackoliv velehradska kolej je vydrzovana vetsinou 
milodary. (Velkostatek a lesy patri Podpurnemu spolku arcidiecese olo- 
moucke.) Autor stupavskych podvrhu nemel tedy tezkou praci, chtel-li posiliti 
nenavist lidu proti Velehradu a jesuitum. Snadno se uvefilo, ze chteji v za- 
rodku potla&ti kopani a odstraniti »nalezy«, byt nebylo na veci ani trochu 
pravdy. Velehradsti feholnici nemaji daleko te vybojnosti a smyslu pro sledo- 
vani casovych udalosti, jakou slynuli jejich radovi bratri minulych stoleti. 
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Trvalo to deset dm po nalezeni prveho kamene, nez se vubec nekdo z nich 
prisel podivati k vykopavkam .. . 

Pfiznacne pro tyto kraje jest, ze i poustevnfk je jim postavou znamou nejen 
z povesti a z obrazu, nybrz ze skutecnosti. Muz, poustevnicid v buchlovskych 
lesich, byvaly reholm bratr, priodeny hn^dym plastikem, s krizem na prsou, 
vypravejid nejnemoznejsi fantasie o posmrtnem zivote, charakterisuje take 
kraj »vykopavek«. 

Katolicka Morava mela vzdy zajem o hrob Methodejuv a tento zajem se 
jeste umocnil skvelymi oslavami tisidho vyrod smrti svatych apostolu slovan- 
skych na Velehrade, ktere vyzmvaly narkem nad ztracenou hrobkou. Otazky, 
tykajid se mista pusobeni a posledniho odpocinku Methodejova, zajimaly a za- 
jimaji lid nemene nez ucence. Snad nikde nenl tolik lidf, zabyvajidch se 
archeologii, jako v sirs! oblasti velehradske. Lide s akademickym vzdelanim, 
ucitele, ufednici, ale take zrizend, zivnostnici, femeslmd jsou »archeology«. 
I hrob Methodejuv byl jiz casto hledan — a prece nenaslo se doposud nic, co 
by vedlo bezpe&ie na stopu. Jak znamo, staroslovenske prameny nejmenuji 
misto, kde byl Methodej pochovan, ackoli ‘Zivot Methodejuv podrobne vypisuje 
smrt a pohreb moravskeho arcibiskupa. Na Kvetnou nedeli totiz Methodej 
pozehnal vsem v chrame a pravil: 

CTp'kj'kTt m*h«, A'k™? A 0 ■ p. -ra«ro A KH *> hkojk* h k'kict’k. CKHTdbRui- 
T©if .F. A KHH » npo«un ptMt: B’K pauyk tboh, pocn<>A H > A*V U|; * 

B'kAdPdbft. B'K p^KdX^v JKf HMpmCKdJfTi (10MH K'h . S . A KIIK dlvkC/ftU,d dnpHAId 
B’K . P. HHAHKT'h B’K H .f. H .4. H . f. A^STd OTTi TBdpH KKCJPO 

MHpa. Oyc^JKABUit JK« H CBOH OyMtHHUU H A < ’ CT ® HM ' hl MBCTH rhTBOp'klilf, 
H CAOyWBEA UphKTvKKHAifcft ddTHHBCK'KI H rpBMKCK'KI H GAOB’kHKCK'hl C'KTpk- 
EHIJJ/ft H nOAOJKHUJ/ft H B’K C'hEOpKH'kH 4pEK r KBH. H llpHAO>KH CA B'K OTK- 
^AVTi CBOHM’K H fldTpHdpyOM'K H fipopOKOAVK H AI10CT0A0AVH, CyMHTIAKAVH, 
MAvMfHHKC'AVK. AMA BK JK«, EtlUTHCAKH’h HdpOA 1 * C'hKKpdK'K C/ft npeBdftAddX'** 
CT» CB'blUTdMH, (lAdM/BIUTC C/ft A 0K Pd ©V MH ™ ra H ndCT’KIpa, M/KKBCK'k flOAT* 
H JK*HKCKTi, A\dAHH H BCAHU.HH, EOPdTHH H OVfEOJHH, CBCECAKHHH H pdEH, 
BKA0BH4/ft H CHpOTTil, CTpdNBHHH H T03fMK4H, N*A*>KBHHH H C'KAPdBHH, BKCH 
E'KIB'hUldKrO KKCldMHCKO BKC’kAI'K, A<* BH BhC/ft fipHOEpkATi. 

A legenda konci vzfvanim svetce, aby chranil od nebezpeci, siril uceni, branil 
pred bludy, aby se vsem dostalo nebeske slavy. (PASTRNEK: »Dejiny slovan- 
skych apostolu Cyrila a Methoda«, Praha 1902, str. 237—238.) 

Tuto zpravu doplnuje prolog: 

AtJKHTIi >Ht BK BtAHUdH U,pKKBH MopdEKCTilH W A'kBA'ibft CTpdHift KK CT’kH’fe 3d 
WATdpfMK CBMT1JA ECropCAHipft. 
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(Srv. Fontes rerum Bohemicarum, Tomus I., pag. 70; LAVROV. Materialy po 
istorii vozniknovenija drevn. slavj. pis’mennosti, Leningrad 1930, str. 101.) 

Mistni tradice, ta jest v tomto pripade sice mnohomluvna, ale prilis malo 
bezpecna, ponevadz jest, jak se zda, prilis pozdniho data. 

Cisterciaci od XIII. stoleti chteli »illam ineffabilem Rastizi munitionem et 
omnibus antiquissimis dissimilem« ztotozniti polohove se svym nove zbudova- 
nym klasterem, jemuz se dostalo nazvu Velehrad. Hlavne vsak za poslednich 
dvou stoleti rozrustaly se rychle povesti a dohady o miste velikeho sidla vladaffi. 
velkomoravske rise a o cinnosti sv. Konstantina — Cyrila a Methodeje. 

I »Hroby«, misto. kde se vykopavky podnikaji, maji svou »tradicni slavu«. 
V druhe polovici minuleho stoleti pusobil totiz na Stupave faraf Vavfinec 
Sigmund. Byl to knez, prodchnuty kollarovskymi ideami, jenz videl ve vsem 
pamatky davne slavy slovanske: Morava mu byla stredem nejen Slovanstva, 
nybrz cele Evropy, ba domnival se, ze kraje stupavske byly nemymi svedky 
kazani sv. Pavla. Hrde se podpisoval »farar na Stupave v Panonii«. Jinak velmi 
nadany muz dal se na chudifke stupavske farce do naivne etymologickeho hlou- 
bani o jmenech vrchu a mist v Chribech. Napadne jmeno nedalekeho vrchu 
Strileckych hor »Hroby« svedlo jej asi k dohadum, ze by tarn snad mohlo byti 
neco, co by melo vyznam pro objasneni slovanske minulosti. Dal se r. 1878 
do kopani a nasel pry nehluboko pod povrchem zlaty kalich, stribrne svicny a 
nejake hlinene nadobky. Lide si vypravuji, ze sve nalezy nesl jesuitihn na Vele¬ 
hrad (ackoliv jesuite osadili klaster teprve pocatkem let devadesatych!). Tam 
pry mu veci vzali a dalsi kopani zapovedeli, obavajice se, aby kult cyrilo- 
methodejsky nepfesel z Velehradu na jine misto. I Viden pry mela o to zajem, 
aby bylo farari dalsi patrani znemozneno. Co pry ve dne vykopal, hajni buch- 
lovske vrchnosti v nod zahazeli. Ackoliv mu bylo v praci braneno, kopal tu 
a tarn dale a nasel pry v£d, tak si lide vypravuji, velmi cenne, jez ukladal do 
mistnosti u kostelni kruchty, dokud mu nebyly na rozkaz cirkevni vrchnosti 
dekanem z nedalekych Borsic odebrany. Na vrcholu »Hrobu« pry byly zdi, 
zbytky chramu; proto se jeste pozdeji opakoval pokus s kopanim. Vsechna tato 
vypravovani peclive sebral kyjovsky ridici ucitel Jan Krejcifik, od nehoz jsme 
se dovedeli i o zapise ve skolni kronice stupavske, tykajici se Hrobu. Pisatel 
tarn zaznamenal, ze dne 6. 4. 1885 o ^2. hodine odpoledne vedl farar Vavfi¬ 
nec Sigmund skolni deti s vericimi cirkevnim pruvodem na Hroby, kde kazal 
o vyznamu mista a vykonal poboznost. Tato zprava je dulezit£jsi nezli vsechny 
ostatni. U tohoto farare stupavskeho byvala zamestnana matka Klementiny 
Mastalirove, »objevitelky« nahrobniho kamene Methodejova. 

Stupavska obcanka, Klementina Mastalirova, 58leta, pry mivala po leta »vi- 
deni«. Zjevoval se ji ve snach a pri modlitbach svetec a vybizel ji, aby se jala kopati 
na Hrobech. I misto pry ji presne udal. Nekolikrate ucinila pokus, ale sprava lesa, 
ktery patri Lesnimu druzstvu, ji v tom branila. Teprve v r. 1932 dosahla 
povoleni, a tu se dalo za jejiho vedeni nekolik lidi do prace. Ponenahlu se jiz 
sifila okolim zprava o jejim podnikani, kdyz tu se koncem cervna 1932 pre- 
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hnala i vsemi dennimi listy zvest o podivnem nalezu kamene s hlaholskym 
pismem. Proudy lidstva z daleka siroka se hrnuly ke Stupave, verilo se, ze neni 
daleka chvile, kdy kopajid ohlasi nalez tela svetcova. Nejeden z poutniku 
zmenil dl cesty — misto na Velehrad, ktery ozivoval predslavnostmm ruchem, 
zamiril ke Stupave. Dne 10. cervence 1932, kdy jsem si zajel na Hroby, hemzily 
se vsechny lesni stezky, vedoud k novemu nalezisti, lidmi, zive rokujicimi o vy- 
kopanem kameni. Stolety les na Hrobech ozivl. Davy lidi se shromazd'ovaiy 
tam, kam jindy zabloudil jen osamely chodec. Bylo tu jako o pouti. Pozornost 
lidu se vsak upirala na jedine misto: k Mastalirove. Sedela na reznicke brycce, 
odena po venkovsku, se satkem na hlave, s nakupni taskou na kline. Vedle 
ni sedela mladsi zena a pred ni na oji stal mladik, ktery dychtivemu obecenstvu 
hlasal vse, cokoliv Mastalirova pronesla, nebof lidstva bylo takove spousty, ze 
by jeji, pomerne slabs! hlas byl zanikl. Mylil by se, kdo by se domnival, ze 
Mastalirova jest prodchnuta trpnou krestanskou pokorou a skromnosti; jeji 
bystre oci, prozrazujici cilevedomost pri vsem pocinani, jeji az povysene znejici 
slova a opatrne neduverive jednani se vsemi, kdoz ji nejsou znami a na nichz 
nevidi slepe viry ve sva tvrzeni, pouci bedliveho pozorovatele brzy, ze z jeji 
bytosti nevane »tichy duch evangelia«. Vypravovani o zjeveni a vybidnuti 
svetcove ke kopani bylo nesouvisle a nedusledne, podrobnejsi otazka ji snadno 
uvedla do rozpaku a nesnazi, z niz ji najednou pomahala zena, sedici vedle ni. 
Hned tvrdila, ze vidi pri svych zjevenich sv. Methodeje jako ziveho, hned zase 
ze lezi ve sklepeni, oden jsa biskupskym rouchem, jez by podle jejiho liceni 
vypadalo tak, jak jest kresleno na velehradskych poutnich obrazcich, kterym 
bylo vzorem sousosi Emanuela Maxe, kondpovane, jak znamo, nehistoricky. 
Doslechl jsem dokonce za sveho pobytu v Kyjove o loiiskych vanodch (1933) 
o jinem jejim absurdnim tvrzeni. Az pry hrobka bude otevrena, svetec vstane 
a pujde na Stupavu do chramu slouziti msi svatou. Na dotaz, jak hluboko 
sklepeni s telem Methodovym lezi, odpovidala, ze nutno kopati do hloubky 
13 m. V red casto dnila vypady proti velehradskym knezim a pronasela zrejme 
nepravdy, tvrdic, jako by ji uplatky chteli primeti k tomu, aby kopani za- 
nechala. 

Nekolik desitek kroku po svahu dolu byly vyhazeny hromady hliny bridlic- 
nateho slohu. Jama byla v horejsi casti znacnych rozmeru, kdyz vsak delnici 
poznali, ze by odstranovani velikych spoust hliny bylo nesnadne, hloubili dale 
jiz jen sachtovitou diru. Ponevadz praci vadila voda, ktera mocnym proudem 
zaplavovala sachtu, odcerpavali ji obycejnou, studnicni pumpou, upevnenou 
provisorne na prknech, pfehozenych pres jamu, neutesnenou a jen tak tak 
fungujid. Bylo na to treba kus obratnosti, chtel-li se clovek dostati k ni, aby 
mohl nahlednouti do tmaveho, kalnou vodou naplneneho otvoru. 

' Na tycich a primitivnim ramu byl pfipevndi nakres napisu a kreseb vykopa- 
neho kamene, porizeny na balidm papife. Kamen, nalezeny v hloubi 5 m, byl 
jiz tehdy ulozen u vrchniho hajneho M. Vintra v Osvetimanech, k nemuz byly 
dopraveny pozdeji i »vykopavky« dalsi a umisteny na dvorku u hospodarske 
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budovy pod okapem. Kdo chtel, mel hojn£ pfilezitosti koupiti si fotografii 
»nalezu« a dati prispevek na dalsi kopani. Vyslovovati neduveru v pravost 
objevu nebylo radno, nebot lide slepe verili vsemu, cokoliv Mastalirova, jejl 
pomocnici, kramari a vycepnici tvrdili. Pres to vsak, uvideli-li cizince, radi se 
dotazovali na jeho usudek, titulujice jej, at byl cim byl, redaktorem. 

Jiz tehdy bylo prilis zjevne, ze zde hraje dulezitou roli slozka hmotna a pro- 
spech urcite vrstvy, jiz se podarilo do svych sluzeb strhnouti i tisk. Nebyti 
tisku, byla by hrobska sensace zanikla jako rada jinych toho kraje — i bez 
pronikavejsiho zakroku strizlive, objektivni kritiky. Puldruheho roku rozviro- 
valy denni listy pozornost nejsirsich vrstev zpravami, ktere leckde nabyvaly az 
razu reklamy, o nahrobnich kamenech, jez pry kryly hrob slovanskeho vero- 
vesta. Bylo by zajimave zjistiti, kdo rozdmychal casopisecky humbuk a kdo 
podava zpravy, podobne te, jiz 20. XII. 1933 oznamovala »Narodni Politika« 
nalez tretiho kamene. Je tain tolik zajimavych a prizna&iych jednotlivosti, ze 
si zaslouzi, abychom ji zde uvedli doslovne. Nutno podotknouti, ze nektere 
jine listy nepsaly o nic zdrzenliveji a rozvazneji. Zprava »Narodni Politiky« 
tedy zni: 

»* NA STUPAVE U VELEHRADU BYL OPET OBJEVEN HLAHOLSKY FRAGMENT 
KAMENNE NAHROBNI DESKY — je to uz tret! objev v poslednich letech, co se v oblasti 
staroslavneho slovanskeho chramu konajl vykopavky. Na stupavskych »hrobech« na Kyjovsku deji 
se ovsem vykopavky jiz dlouho, ale nesoustavne a podle toho, co se k nim zfska prostredku. Pri- 
vatni snaha krajske jasnovidky Klementy Maital'irove, ktera objevila dva kameny, vyvolala, jak se 
dosud ctenari pamatuji, ohromny rozruch v kraji a oba jeji nalezy byly nejruzneji posuzovany 
odborniky i neodborniky. Obrazy prvnich nalezu z predlonska i z lonska meli jsme sveho casu 
reprodukovany v »Narodm Politice«. Klementa Mastalirova na podzim v pracxch ustala, ale odborne 
se v techto mistech kope a hleda dal, neboi v hrob sv. Metodeje v teto oblasti se vert. Nyni se 
oznamuje z Brna primo z vedeckych kruhu, ze predevcirem odpoledne byl na stupavskych »Hro- 
bech« nalezen v hloubce asi desiti metru vetii fragment kamenne desky s blaholskym napisem. 
Deska je nepravidelna, je to zrejme ulomek vetsi casti v rozmeru 9X23 cm. Silna je na 2 centi- 
metry. V odbornych kruzich se tomuto nalezu pripisuje mimorddny vyznam.v. 

Po raznem a oduvodnenem odmitnuti, jehoz se stupavskym padelkum hned 
na po^atku dostalo od odborniku, jest smelost zpravodajova az podivna. Vy¬ 
kopavky pry se konaji »v oblasti staroslavneho slovanskeho chramu«. Slovo 
»oblast« ma sice znacny pojmovy rozsah, zde vsak pisatel tim mysli nejblizsi 
okoli »vykopavek«, jak patrno z dalsiho. Domniva se jiste, ze onen »staro- 
slavny slovansky chram« stal na vrcholu Hrobu, cehoz ovsem by nedolozil, 
nez snad jen neoverenym vypravovanim lidu, o nemz jiz byla zminka. Vec 
vsak ma hlubsi koreny, jichz bude treba si jeste povsimnouti. Zajimave kon- 
trastuje tez zprava, ze se vykopavky deji nesoustavne (!) s vetou, uvedenou 
dale, ze se v techto mistech odbornt (!) kope a hleda dal. Jemnym napovede- 
nim ctenari, jenz jest zpraven o vyznamu a smyslu vykopavek, jest vetic^ka, ze 
se deji podle toho, kolik se k nim ziska prostredku. 

Vse bylo od pocatku propocitano na dojem co nejvetsi. Padelatel dovedl 
vyuziti zajmu prosteho lidu o hrob Methodejuv, vyuzil i tradice, kofistil z de- 
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tinne viry a duverivosti lidu, spolehaje na jeho nekriticnost, voiil vhodne dobu, 
blizkou vyznacnejsim svatkum — po dvakrate to bylo obdobi pred slavnou 
velehradskou pouti na den sv. Cyrila a Methodeje (5. cervence), dalsi dva 
zlomky byly nalezeny v obdobi vanocnim— dovedl obratne roztrusovati povesti 
o skvelych vysledcich kopani, vypocitave strhl do sluzeb tisk, bylo-li treba, 
kryl svuj podnik autoritou muzu, znamych ve vedeckych kruzich archeologic- 
kym badanim a nejucinneji dovedl zautociti na kapsu poutnikovu. Nedusledne 
a snarske vyklady Klementiny Mastalirove a jeji prvni pokusy v kopani byly jen 
popudem, jinak ale byla »jasnovidka« zatlacovana vie a vice do pozadi, veci 
se ujal nekdo, jenz na ni pohlizel obchodne. A jest jisto, ze kalkulace nezkla- 
mala . .. Jedinym nebezpecnym cinitelem byla veda, nebof jeho podvrhy, na- 
nejvys prohnane, co do vypocitavosti, byly zcela naivni, co do provedeni. Lee 
i tu dovedl obratne manevrovati. Kdyz pry husite ohrozovali klastery a chramy 
teto casti Moravy, chtel pry nektery z mnichu zameziti zneucteni ostatku svetco- 
vych, prenesl je tedy na bezpecne misto a neumelym pismem a nespravnou reci 
vyryl narychlo na kamen napis, aby oznacil zatimni hrob arcibiskupa Velke 
Moravy. Oporou tomuto »vysvetleni« byla ziva tradice o klastere na hore sv. 
Klimenta a nove se tvorici predpoklad o chramu na vreholu »Hrobu«, zatim 
zcela nedolozeny. Padelatel vsak dobre vedel, ze lidu, znajicimu »Klimentka«, 
vysvetleni dostaci, i kdyz odporuje vsem starym zaznamum o pohfbu svetcove 
a hlavnim sidle Velke Moravy. Ceho nebylo dosazeno kamenem prvnim, toho 
mely dosici nalezy dalsi: alespon ony mely byti pokladany za puvodni na- 
hrobni kameny. Pri jejich tvoreni hledel uniknouti padelatel vsem vytkam, jichz 
se dostalo jeho prvemu nalezu — upadl vsak do jinych chyb. Lee ani to, ba ani 
poukazani na predlohu padelku a jasny dukaz zavislosti na ni nezlomil jeho 
tvrdosijnosti. Na Hrobech se kopalo dale. Vira lidu jest nyni po odhaleni 
oporou a poslednim »argumentem«, jimz se stale ohani. Byla to zase »Narodni 
Politika«, ktera jeste po uvefejneni srovnani padelku s predlohou (v lednu 
1934) uverejnila noticku, podepsanou K. A.: 

»* LID NA SLOVACKU NEVfiRI V PADELAnI METHODEJSKYCH NAHROBNICH 
KAMENl?. Pres vsechno tvrzeni, ze vykopane desky s glagolskymi napisy byly padelany, okolnl 
lid tomu never! a tvrdi, ze je vylouceno, aby desky byly zhotoveny v dnesnx dobe, kdyz jest na to 
spousta svedkfi, ze desky byly vykopany ze znacne hloubky, nad n!z rostl stalety les. Lid jest pre- 
svedeen, ze jde hlavne o ubit! konkurence, nepohodln6 Velehradu. Toho presvedeen! je nejen 
prosty lid, ale i predaci kraje. Zpravy kterehosi listu, ze v tomto divotvornem kraji pis! prost! lide 
glagolid lepe nez redaktori onoho listu latinkou, prijimaj! mistnl lide s humorem.« 

O »spoustach svedku« lze stezi mluviti. Na priklad o nalezu ctvrteho ka- 
mene podal mi zpravu ridici ucitel Jan Krejcirik z Kyjova, jenz bedlive sleduje 
vse, co se Hrobu tyce, listem ze dne 3. I. 1934 takto: »Vcera prisla do Kyjova 
pi. Vintrova, prinesla nove nalezenou desku, ustipek, jejiz fotografii Vam 
posilam. Kde ji nasli, nevim. Dozajista tam, kde ulomek cis. III. Ten nalezen 
v hloubce 9 m.. .« — Zato zajimava jest okolnost, ze po objeveni prveho ka- 
mene prosty, nevzdelany clovek dovedl napis licni strany lehce rozlustiti drive, 
nez kdokoliv jiny z mistnich vzdelancu. A snahu po zahlazeni konkurence 
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Velehradu za kazdou cenu lze stezi prisuzovati odbornikum, kteri se objektivne 
vyjadrili o nepravosti stupavskych nalezu, nebof asi nikdo z nich nema na 
materialmm rozkvetu jeho nejmensiho zajmu. Co se me osoby tyce, nikdo 
mne nemuze pravem viniti, ze stranim velehradskym jesuitum ... 7, toho, ze 
padelatel a propagatori padelku maji tendenci proticirkevni, neplyne, ze by 
objektivni kritika by la zatizena tendenci opacnou. Badatel se nedopousti krivdy 
na nikom, zjisti-li vztah pamatky k dejinne skutecnosti. A nejde-li vubec 
o historicky material, nelze jej za takovy oznacovati, a t jiz se to libi, ci ne. 
Dosud nebylo na Stupave nalezeno nic, co by zaslouzilo pozornosti historikovy. 


II. POPIS FALS. 

Dosavad byly »objeveny« dve vetsi kamenne desky a dva mens! zlomky. 
Mimoto pry Kl. Mastalirova nalezla asi v hloubce 4 m maly mosazny klicek. 

Prvni kamen byl nalezen v hloubce asi 5 metru podle udani jednech 24. VI. 
1932, jini oznacuji dobu nalezu na 26. VI. 1932. Jest to deska prumerne 15 cm 
silna, jen velmi hrube obrobena, nepravidelneho, hmbe ctyfuhelnikoveho 
tvaru, o prumerne deice strany 50 cm. Lie kamene ma napis: 

* 89 ASH’ Pfepis: * Solun 
fVAAA fVela 

nad nimz jest vyryta mitra tvaru, uzivaneho v zapadnim obfadu. 

Rub ma nahore znak, v nemi vidi dr. Skutil z Brna a jini hlavici orientalni 
biskupske berly, a pod mm napis, jenz by mel podle umyslu falsatora zna- 
menati: 

+b^8Kf58 Pfepis: Arcibis 

MAUDg^ASS Metodeei 

Pb98 do+ *P+8 pros za nas 

»lfi9?+ uBoha 

Kamen druhy jest rozlomen ve dve £asti. Plochou se pfilis nelisi od prveho, 
zato jest znacne slabsi. Jest skoupejsi na tekst, bohatsi vsak na kresby. Upro- 
stred jest kalich, nad nimz se vznasi nepomerne drobny krizek. V levem rohu 
jest vyryto slunce s paprsky, ohranicene dole krivkou. Od praveho horniho 
rohu do stredu vybiha jen jemne naznaceny klas, pod nimz jest taktez jemne 
naertnut hrozen. U nozky kalicha na prave strane, smerem k pravemu rohu, 
jest dosti znatelne ryta lebka, na leve strane zase onen znak, znamy z rubu 
I. kamene, a trojuhelnikovity obrazec, jenz by mohl byt drobnou stilisaci mitry. 
Nad tirn jest napis: 

P+2UD9b Pfepis: Pastor 

pod kalichem dole 

IWAWdSb'S Pfepis: Metodi 
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Jedna jeho cast byla nalezena dne 28. listopadu 1932, kdezto cast vetsi vyko- 
pali az 10. cervna 1933 — obe tvori spolu celek. 

Po techto nalezech loni v prosinci se nalezly jeste dva mensi zlomky, jeden 
s nakresem knihy, obrazcem podobnym pozdnejsimu hlaholskemu »«« a zlom- 
kem slova , , 

<ft>+318 Prep is: daus 

objeveny 12. XII. 1933, druhy 28. XII. 1933, s nekolika ryhami a neuplnym 
hlaholskym »a«. 

Kamen treti ma rozmery 10 cm X 23 cm, silu 2 cm, naposled nalezeny 
zlomek neni — podle zprav, jez se mi dostalo o nem od pana Cenka Hof- 
mana z Kyjova — take vetsi. 

Nebylo nesnadno poznati, ze jde o padelek, a za takovy byly hned nalezy 
oznaceny. Jejich provedeni i stylisace byly tak primitivni a naivni, ze na nich 
nebylo ani co zkoumati. Ale mistni obyvatele spatrovali v odmitnuti vliv Vele- 
hradu a zavist Prahy. Bylo tedy nutno prece jen dukladneji padelky analyso- 
vati, a tu se podarilo, ceho nebylo lze ocekavati: byla totiz zjistena predloha, 
podle niz padelatel pismo do kamenu xyl. Ponevadz pismo je bezpecnym 
svedkem, ze padelatel pracoval za posledmch let, chceme mu venovati hlavni 
pozornost. Dodatkem uvedeme nesrovnalosti jazykove, chyby v symbolice a 
pfehmaty tecbnicke. 

III. ROZBOR PALEOGRAFICKY. 

(^etnymi doklady pro jednotliva obdobi jest vyvoj hlaholice tak vystizne za- 
chycen, ze lze dosti presne oznaciti podle vzhledu a tvaru pisma dobu a leckdy 
i stredisko, kdy a kde pamatka vznikla. Paleografie napisu, epigrafika, jest sice 
na doklady chudsi, ale to, co vime z pamatek listinnych a kniznich, dostaci, 
aby i ony byly radne casove urceny. 

Na prvni pohled jest zfejme, ze pismo stupavskych nalezu se tvarem ne- 
smirne lisi od pisma, jez sestavil Konstantin-Cyril jako pomucku sve misijni 
cinnosti u Slovanu. Ductus pisma je hranaty, po oblosti puvodni abecedy neni 
ani stopy. Oc jiny raz ma hlaholske sgrafito na omitce chramu preslavskeho 
z IX.—X. stoleti! Bylo tfeba peti stoleti, nez tvary pismen zhranately tak, 
jak je zkreslene podavaji vykopavky stupavske, nebot maji podstatne rysy pa¬ 
matek chorvatsko-hlaholskych, i kdyz se v nich vyskytuje rada podivnych vol- 
nosti, jez se objasni zavislosti na predloze. Prime, svisle, nesklonene pismo jevi 
tvary nedotazene, rozbite, tu ma tahy vynechane, tam zase pricleneny zbytecne, 
mylici, ba komolici. Tim se stava tvarove nespravnym a paleograficky v lec¬ 
terns nemyslitelnym. Pismo vsech ctyf objevenych kamenu projevuje prilis 
jasne grafickou sourodost, i kdyz technika jest jina. Kdezto u prveho nalezu 
jsou ryhy pismen hluboke a tvrde vtesane, maji »nalezy« pozdejsi tahy jen 
lehce do kamene vedrene, cimz chtel padelatel nesporne naznaciti opotrebeni 
vekem. 
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Tvary pismen jsou specifikovany nekterymi zvlastnostmi, jichz by nemely, 
kdyby byl napis konstruovan podle typisovaneho kllce. Toto specificke pri- 
barvenl vynikalo vie a vice pri bedlivem srovnavanl s plsmem znamych pa- 
matek. Kdyz jsem pri srovnavanl dosel k hlaholske casti Remesskeho evangelis- 
tare, zjistil jsem napadne shody. Podrobne srovnanl utvrzovalo presvedcenl, 
ze plsmo teto pamatky bylo padelateli vzorem. Slo jen o to, zjistiti, odkud je 
padelatel asi znal. Ze nakladne vydanl, jez porldil L. LEGER (L’Evangeliaire 
Slavon de Reims — 1899), nebylo laickemu padelateli predlohou, bylo Ize 
pokladati za jiste. Bylo se tfeba poohlednouti, ktera z reprodukcl by mu byla 
byvala nejprlstupnejsl. Tu jsem si vzpomnel na to, jak se mi v Osvetimanech 
dostalo poucenl o presnosti plsma, kdyz jsem tamejslho rodaka, ucitele K., 
upozornoval na jeho chyby. Jiny pan, jenz ma k vykopavkam dosti bllzky 
vztah, naslouchal hovoru, a aby mne presvedcil, ze se myllm, donesl DOLEN- 
SKEHO Obrdzkove dejiny naroda teskoslovenskeho (vydal Villmek v Praze). 

Srovnanl ukazky hlaholskeho plsma, vynate z Remesskeho evangelistare 
a v knize Dolenskeho reprodukovane, s plsmem stupavskych desk, projevilo 
otrockou zavislost padelatelovu na teto reprodukei. Tekst Dejin, jenz mel byt 
ilustrovan, vysvetlil, jak byl sveden padelatel k omylu, ze volil pro nahrobnl 
desky Methodejovy plsmo, jez je o pul tislciletl mladsl. 

Tam na str. 38 pise autor: »I sestavil (Konstantin-Cyril) azbuku, neboli 
abecedu, v mi kazde plsme ma sve jmeno, pro plsmo slovanske. Abecedu tuto 
nazyvali die nazvu ctvrteho plsmene (glagol, hlahol = hlas) hlaholskou.« 
Pod reprodukcl jest napis: »Ukazka plsma hlaholskeho. (Z hlaholskeho evan- 
gelia Remesskeho.)« — Autor volil plsmo evangelistare Remesskeho pro jeho 
uhlednost, nebof jest jiste vkusnejsl nez plsmo pamatek, psanych hlaholicl ku- 
latou, jez nebyva vzdy prave nejsoumernejsl. Historicky nenl ovsem spravne 
uvadeti jako ukazku hlaholice, kdyz se mluvl o hlaholici pdvodni, plsmo 
znacne pretvorene a pozmenene a o celych pet set let mladsl. 

Remessky evangelistar jest, jak znamo, pozdnl pamatka clrkevneslovanska, 
z casti psana abecedou cyrilskou (l6 listu), z casti — ze dvou tretin (31 list) — 
psana hlaholicl. Na konci je vyznacena doba vzniku hlaholske casti, t. j. rok 1395, 
ucel knihy, jejl domnely puvod — pochazl pry od sv. Prokopa —, darce, Karel 
IV. a svetci Jeronym a Prokop, na jejichz potest se tak stalo. Jsou na nl patrny 
vlivy liturgie vychodnl: vnikla tarn i zkratka npoK., z reckeho JtQoxsljisvov. Ne- 
jista jest doba vzniku a puvod cyrilske casti rukopisu. Je to text ruskeho pu- 
vodu; podle vyzkumu A. I. Sobolevskeho (POB XVIII, 1887, 143—150), 
Pastrnkovych (CMM XV, 331—340 a podle Vondraka (OSIN XXI, 540) 
lze jej klasti az do XII. stoletl, snad do jeho druhe polovice. Cast hlaholska 
byla psana ceskym mnichem, snad z Emauz, jenz se prozradil cesky psanym 
»explicit«, jen mlrne pribarvenym clrkevnl slovanstinou. Do Remese se dostal 
evangelistar jako dar kardinala Karla Lotrinskeho v druhe polovici XVI. sto¬ 
letl. Koluje tez nezarucena zprava, ze francouzstl kralove na nej pri korvmo- 
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vaci prisahali. Za bouri francouzske revoluce na cas zmizel, byl vsak opet 
objeven a nyni se chova v mestske knihovne mesta Remese. 

Evangelistaf jest psan peclive. Kolme a kolmidm blizke tahy jsou oproti 
vodorovnym nepomerne silne. Vodorovnym se pisar jak jen mohl vyhybal. 
Pro hlaholici charakteristickeho uzavirani policek dociloval tim, ze silne tahy 
vzajemne priclenoval tak, aby mezi nimi nezustalo nikdy vetsiho prostoru. 
Jinak je pismo dosti ostre hranate, a i tam, kde se vyskytuje oblouk, ma urcitou 
tvrdost. (Viz L. LEGER, L’evangeliaire slavon de Reims dit Texte du sacre 
edition fac. simile en heliogravure, 1899.) 

Co se ukazky v Dolenskeho Obrazkovych dejinach naroda ceskoslovenskeho 
tyce, nutno poznamenati, ze si rytec nepocinal dosti svedomite, jednak totiz 
vzhled pismen idealisoval, a to neodborne, jednak prehledl lecktery tenky tah. 
Netusil ovsem, ze jeho prace bude nekdy predlohou falsatorovi pri porizovam 
»methodejskeho nahrobniho kamene« a ze se jeho male nepresnosti stanou 
usvedcujidm materialem falsa. Padelatel, domnivaje se tedy, ze ma pred sebou 
formy pisma z doby cyrilo-methodej ske, cerpal z tohoto kalneho pramene sve 
postrehy a tvoril stare napisy bez rozpaku a s pevnou duverou ve svou pred- 
lohu. Tak se mu staly vzorem typy pismen, z nichz kazdy byl, jak ukazeme, 
vyslednici dlouhe rady vyvojove. Predlohy se drzel tak otrocky, ze dukaz za- 
vislosti na ni jest prosty — az smesne jednoduchy. 

Srovnavanim s predlohou se vyjasnovalo vse, co bylo do te doby zahadou 
ve forme pisma. (Cennou pomuckou pro rozbor vsech hlaholskych pismen 
byla nam VAJSOVA Rukovet hlaholske paleografie, v Praze 1932.) 

Prvni pismeno na rubu prvniho kamene, jenz jest, co se napisu tyce, nej- 
obsaznejsi, jest »a«. Bylo treba pul tisicileti, nez se z prosteho krizku, jimz 
slovansky apostol Konstantin-Cyril oznacil prvni pismeno sve abecedy, vy- 
vinulo »a« te podoby, jak ji ve specificke forme tvrdeho oblouku, pretinajiciho 
ponekud pod stredem pismenny sloupek, dochoval Remessky evangelistaf. 
Nikdo ze zaku svatych slovanskych verozvestu by timto zpusobem »a« nena- 
psal; jiz ono by stacilo, aby se poznalo, ze neni napis ze stoleti IX., do nehoz 
se svym poslanim dral. Nejstarsi pamatky maji »a« psano jako krizek, jehoz 
kolma i pfi&ia cast jest zakoncena koncovymi carkami. Tyto carky se na pric- 
nem brevne prodluzuji, obvykle soumerne, nekdy vsak, jako na pr. v Assema- 
nove evangeliu (z XI. stol.), nesoumerne tak, ze je leva delsi. Teprve pozdni 
pamatky chorvatsko-hlaholske maji pismeno v priblizne pribuzne forme, jako 
ji maji stupavske kameny. Zcela presne tvarem odpovidajici pismeno ma Re¬ 
messky evangelistaf a ovsem take jeho faksimile v Dolenskeho Obrazkovych 
dejinach. Toto »a« se stalo paradnim pismenem falsatorovym — ozdobil jim 
vsechny sve nalezy. Na prvem kameni se vyskytuje ctyfikrat, na druhem, tfetim 
a ctvrtem vzdy jedenkrat. Jak pfesne sledoval padelatel svou pfedlohu, jest 
patrne na prvem pismenu napisu rubu kamene I., kde dokonce sloupek pro- 
tahl nad vysi fadku — zcela tak, jak to videl na faksimile. 

Pismeno »b«, jez jest obsazeno ve dvou slovech na rubu prveho kamene. 
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prozrazuje opet vliv predlohy. Je zde vynechana podstatnd tdra, vybihajici od 
hlavniho vertikalniho tahu pismene ve vysi zakladm soustavy linkove doprava. 
I kdyz je kolmy tah posunut ponekud pod hrebenovitou horni cast napravo, 
jako to ma Glagolita Clozianus, pamatky Sinajske a rane pamatky chorvatsko- 
hlaholske, prece docela nikdy nechybi. Teprve zmenou pisarske techniky 
v pozdnejsich tekstech se stava slabs! — a pisar Remesskeho evangelistare jej 
tu a tam radeji nedotahl, aby si nepravidelne silnou carou nezkazil vzhledu 
pismene. Tak tomu jest nahodou na useku, reprodukovanem v Dolenskeho 
Obrazkovych dejinach. Je tam tah jen nepatme naznacen, na reprodukci grafik 
vodorovnou carecku jeste vice zkratil — a padelatel, jemui se zdala byti pro 
svou nepatrnost jen prikrasnym zakoncenim, ji vynechal uplne. To, co lze 
omluviti u pisare, jemuz se snadneji vyznacovaly kolmice nez cary vodorovne, 
stava se na napise, dlabanem stejnomerne v kameni, omylem osudnym, zvlaste 
V pripade, kde je pramen omylu tak jasny. Horni hrebenovita cast pismene, 
ktera byva vodorovna, jest na stupavskem napise ponekud sklonena. Je to 
opet tim, ze se falsator az prilis svedomite ridil predlohou, kde rytec posledni 
tah hrebenovite casti dole ponekud zaoblil v pismene »b« druheho, a hlavne 
tfetiho fadku (ackoliv v originale jest presne hranaty), takie se zda, jako by 
byla linie ponekud pozvednuta. 

Pismeno »v« je na licni strane prveho kamene velmi neumele a hrub^ ryte 
(jako ostatne jest tomu i u jinych liter na teto strane), prece vsak i ono ma 
znaky pozdni hlaholice a jevi charakteristicky vliv predlohy. »v« abecedy 
Cyrilovy byla dve kruhovita ocka, spojena pravdepodobne oblouckem. Ten jiz 
ve starsich pamatkach hranatel nebo se zahrocoval, kruhovity tvar ocek tez 
behem casu hrubl — v Ochridskem evangeliu jsou jiz ctvere^kovita — obdel- 
nickoviteho tvaru, znacne protahleho vsak nabyvaji zase az v pamatkach chor- 
vatsko-hlaholskych. Delkove a sifkove proporce jsou dobre odpozorovany 
s predlohy. Falsator-laik neuzavrel nahore ctyruhelnicku, ponevadz se jiste do- 
mnival, ze horni uzaverkove tahy jsou jen prikrasneho razu — vzdyt ve 
ctvrtem radku predloha jeden ctyfuhelni^ek take dotazeny nema. Nejlevejsi 
vertikalni tah, jenz jest zakfiven, si vysvdtlime neumdlosti toho, jenz pismo vrjfval. 

Neuzavreni ctyfhrannych plosek se jevi tez u pismene »d«, jest vsak na 
nem opet zachovan rozmerovy pomer, jak jej ma predloha. Vyskytuje se na 
prvem a druhem nalezu. Na tretim jest prvni zlomek pismene jiste taktez cast 
pismene »d«. Objektivne by jej bylo mozno cisti jako »/«, uvazime-li vsak, ze 
padelatel horni plosky u »/« neuzaviral, kdezto ze zde tah jest i nahore ne- 
preruseny, nelze jej nepokladati za spojni linii obou casti pismene »d«, jiz 
padelatel take na obou drive nalezenych kamenech peclive vyryl. Pismeno to- 
hoto tvaru maji zase az pozdni pamatky psane hlaholici chorvatsko-hlaholskou. 
Puvodne se skladalo ze dvou oblych ocek, nahore spjatych oblouckem, pro- 
tahlym vzhuru, jenz se vice a vice nizil. V evangeliu Ochridskem opet obla 
ocka hranatela, a kdyz se v pamatkach chorvatsko-hlaholskych pismena stavala 
vyssi, nizil se ponenahlu pravy obdelnicek az do polovice vyse leveho. 
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V evangelistari Remesskem setrel pisar presnou obdelnikovitou formu 
prave casti tim, ze horejsi vlasovy tah ponekud sklonil a pri pfechodu do sti- 
noveho mirne zaoblil, coz rytec reprodukce v Dolenskeho Obrazkovych de- 
jinach jeste vystupnoval, takze padelatel tu videl podobnost s malym »h« 
latinky, a proto vynechal na prvem i druhem kameni dolni uzaverkovou linku. 
Na kameni druhem, kde se snazil dosici co nejvetsi presnosti, dal si zalezeti 
na peclivem zaobleni — ovsem tim jeste jasneji prozradil zavislost na predloze. 
Prvniho obdelnicku neuzavrel nahore, ponevadz se domnival — neznaje za- 
kladu hlaholice — ze mela jako pisma novodoba souvisle tahy. Jiste by se 
nebyl teto chyby dopustil, kdyby byl byval volil za predlohu nejaky abecednl 
klic a ne tak sveraznou grafickou technikou vynikajid evangelistaf Remessky, 
resp. jeho nepresne faksimile. 

Pismeno »e« nenalezlo milosti v ocich falsatorovych, nevolilf ho ani tam, 
kde bychom je cekali, zato je vsunul tam, kam vuber nenalezi. Zdalo se mu 
asi pfilis malo archaickym. Pouzil ho jen jednou, a to na rubu prveho kamene 
v druhem radku. Je presne okresleno podle predlohy, v niz je krivka zna^ne 
naprimena a pismeno oproti puvodnimu vzhledu zjednoduseno o jednu z pric- 
nich linek, krivku protinajid. 

Jedenkrat pouzil falsator litery »z«. Znacne hranaty lichobeznik, z jehoz 
leve strany vybiha pres pravy horni uhel oblouckovita petlice, jak jej maji listy 
Kyjevske a zlomky Prazske, nabyval vyvojem pres kosodelnik vice ovalnejsiho 
tvaru, ackoliv zase v pozdnich chorvatsko-hiaholskych pamatkach oval na leve 
strane tvrdne. Zajimave je u tohoto pismene, ze padelatel dovedl ze sve pfed- 
lohy odpozorovati dokonce svaznici litery »z« a »a«. Remessky evangelistar 
ma totiz znacne mnozstvi svaznic. V casti, reprodukovane v Dolenskeho 
Obrazkovych dejinach, se vyskytuje »z« nekolikrate, nikdy vsak osamocene. 
Padelateli se hodila svaznice »za« ze slova »pokaza«, proto ji pouzil, ovsem 
vynechal zase dve uzaverove linie, jez povazoval jen za nepodstatne, t. j. na- 
hore na petlici a dole v prave casti »a«. Reprodukce svaznice v Dolenskem se 
opet lisi od originalu, nebof v reprodukci jest petlice »z« uze spjata s pisme- 
nem »a«. V originale, soudime-li podle vydani Legerova, jest vyznacena jen 
leva strana ctyruhelnicku petlice, prava jest totozna s tahem »a«, dolni a horni 
strany pisar nevytahl, stejne neni tam spojni linky mezi hlavnim sloupkem pis¬ 
mene »a« a pravou casti obloukoviteho tahu, jenz jej protina. Padelatel znal od- 
jinud tvar pismena »a«, proto tuto spojni linku vynechal, pokladaje ji — zde 
nahodou spravne — za libovolny pridavek, dolni uzaverka petlice se mu zdala 
pro nepretrzity tah dulezitou, proto ji vydlabal, zato horni podle obyceje vy¬ 
nechal. Petlice na padelku stupavskem je presne hranata. Netreba podotykati, 
ze jeji ocko ve starych pamatkach bylo kruhovite, teprve pozdni pamatky 
chorvatsko-hlaholskeho pisemnictvi maji obdelnikovity ctyruhelnicek. Tedy 
i toto pismeno jasne prozrazuje, ze nelze vubec pomysliti na puvod z doby cy- 
rilomethodejske, nehledic ani na to, ze by byl pisar te doby stezi uzil svaznice. 

Pismeno »/« jest vyryto na prvem kameni trikrate, a to na rubu. Na padel- 
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ku druhem je jednou. Jest opet vlivem nepresne predlohy znacne deformovano; 
ze jest velmi vzdalene od puvodniho tvaru, jest zrejme. Puvodni »i« byl rovno- 
stranny trojuhelnicek, vklinujici se hrotem do kruhoviteho obloucku pod nim. 
Yyska trojuhelnika a polomer krouzku byl priblizne stejny. Brzy se zacala 
litera meniti, nejprve tak, ze se pomer vysky a polomeru menil, potom v evan- 
geliu Ochridskem z kruhoviteho spodniho utvaru se stal polokruhovity, uza- 
vreny dole primkou; trojuhelnicek; jenz nabyl vice klinoviteho vzhledu, vbihal 
tak daleko, ze se vrcholem dotykal az zakladni linie. Ve zlomcich Videnskych 
se pise »i« jako dva do sebe zaklinene trojuhelnicky, z nichz spodni, vetsi, ma 
ponekud mekci formu. Tim pfechazelo jiz »/« do jineho tvaru, charakterisuji- 
ciho hlaholici chorvatsko-hlaholskou: sklada se ze dvou hlavnich tahfi, jednoho 
mirne zakriveneho, prochazejiciho obvykle zprava nalevo sikmo ke kolme 
ose pismene, a druheho, zakriveneho znacne, probihajiciho zleva napravo a 
protinajiciho tah primejsi tak, ze s nim ve strednich partiich nekde castecne 
i splyva. Nahofe i dole jsou konce techto linii spojeny pfimeckami. Pismeno 
je tedy jaksi srazeno doleva, coz jest charakteristicke. Toto srazeni se jasne jevi 
take v rukopise Remesskem. Rytec, ktery chtel dociliti co mozna nejvetsi 
vzhlednosti a soumernosti pH zhotovovani faksimile pro Dolenskeho, pismeno 
ponekud narovnal tim, ze oba hlavni tahy zakrivil stejnomerne. Tak »/«, ma- 
jici v Remesskem evangelistari podobu spise neforemne, doleva srazene 
osmicky, nabyva vice klepsydroviteho tvaru, cimz se ovsem konce hlavnich 
tahu vice od sebe odklaneji. Pismeno, v Remesskem evangelistari peclive uza- 
vrene nahofe i dole tenkymi carkami, na padelatelove predloze teto svedomite 
uzavfenosti nema. Na pr. »/« prveho fadku, kde jest spojkou slucovaci, jest 
zcela otevreno. Proto jest otevreno i na padelku, kde je mimo to jeste dokona- 
leji narovnali, pripisujice asi mirne skloneni nedovednosti pisarove. Jest za- 
jimave si povsimnouti, jak odpozoroval ze sveho vzoru i nespravne vetsi odkloneni 
ramen horni crash litery od sebe, jehoz v evangelistari neni — naopak se tam 
vzdy horni konce sblizuji vice nez dolni. Jiz zde poznamenavame neco, o cemz 
se lze pfesvedciti i v jinych pfipadech a co jest pro pochopeni razu padelku 
charakteristicke: padelateli byly vzdy smerodatne spise horejsi radky predlohy 
a obvykle prve pismeno toho druhu, jehoz potreboval. 

Zajimave to vynikne take pri pismenu »/«. I toto pismeno ma vrytu pecet 
doby velmi pozdni. Puvodni tvar, jak jej dochovaly Kyjevske zlomky, byla tri 
zaoblena ocka, jednim tahem seradena tak, ze dve jsou spjata vedle sebe spoj- 
nim tahem, ktery pak z druheho ocka vybiha petlicovite vzhuru a priclenuje 
nad nimi ocko treti, smerujici od sve stopky vlevo. V pozdejsich pamatkach 
bylo pismeno psano a stylisovano ruzne, nabyvajic hned ostrejsich, hned zase 
oblejsich forem. £tvereckovite ctyruhelnicky misto zaoblenych ocek maji 
zlomky Videnske; kdyz se pismo v pozdejsich pamatkach stava vyssi, meni se 
dolni ctyruhelnicky v obdelnikovite utvary. V pozdni hlaholici se prodluzuji 
tak znacne, ze zaberou celou linkovou soustavu, takze ctyfuhelnicek treti vynika 
nad ni. Tak se stava i v evangelistari Remesskem a ovsem take v ukazce, podle 
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neho porizovane. Avsak prvnl »/«, jez se ve faksimile vyskytuje, jest vepsano 
cele do linkove mezery — proto falsator, pro nehoz bylo pravidelne smero- 
datne prve pismeno, nenechal je precnlvati nad ostatnl. Hornlho ctyruhelnlcku 
neuzavrel — ponevadz take na predloze rytec chybne uzavrenl vynechal, uchy- 
luje se tak od originalu. Pismeno »/« se vyskytuje dvakrate na llci prveho ka- 
mene. Je znacne zkomoleno lidmi, ktefl pry tuto stranu nalezu jeste »pretaho- 
vali« hreblkem. Hlavne v prvem slove jest »/« deformovano az k nepoznanl, 
zato druhe jasne prozrazuje predlohu neuzavrenlm ctyruhelnlcku nahore. 
Spojnici mezi dvema spodnimi ^tyruhelniky vyryl asi »opravovatel«. 

Pismeno »m« jest jednou na prvem, jednou na druhem nalezu, na obou vsak 
ma v podstate stejny tvar, ktery se vyskytuje az v pamatkach chorvatsko- 
hlaholskych a ktery pravdepodobne do hlaholice vnikl z plsma benevent- 
skeho (srv. VAJS: Rukovei hlaholske paleografie, Praha 1932, str. 136), jehoz 
se v XI. stol. hojne uzlvalo v klasterech radu benediktinskeho, hlavne v klas- 
tere na Monte Cassino. V hlaholici je vynechan zacatecni a konecny tah, ale 
jinak lze stezl o tom pochybovati, ze by pismo beneventske nebylo jeho prame- 
nem. Vniknutim teto nove formy byl pretat vyvoj slozitejsiho a ne prave nej- 
vkusnejsiho pismene puvodnl hlaholice, jehoz ctyri ocka a spoj bylo treba 
psati nejmene tremi, dosti obtiznymi tahy. Jest vsak vice nez naivnl, tvrdl-li 
nekdo, ze by se mohl »m« nove formy vyskytnouti na puvodnlm nahrobnlm 
napise slovanskeho apostola. Ostatne i tato litera svym vzhledem pHlis zrejme 
prozrazuje predlohu — jen prostfednl linii nedotahl az k zakladne. Bylo to 
pismeno, jehoz vzhled byl falsatorovi blizsl, a tak se snadno odhodlal opustiti 
v teto drobnosti jinak svedomite sledovanou predlohu. 

Za to se jl drzel tlm presneji u pismene »n«. Ocko na sloupku sklonenem 
do leva a pri zakladne opatrenem dvema vodorovnymi, nad sebou umlstenymi, 
taktez do leva vyblhajlclmi prlckami, tot puvodnl tvar pismene. Vyznacovanl 
horn! prlcky si tu a tarn plsari usnadnovali pretazenlm linie obloucku, sklonenl 
nalevo byva vsak bedlive dodrzovano. V Remesskem evangelistari horn! prlcka 
je vynechana, dolnl pusobl splse jako pflkrasna linka, clmz »«« nabyva podoby 
nalevo skloneneho »P«. Rytec v Dolenskeho Obrazkovych dejinach vzhled po- 
zmenil tak, ze sloupek jeste znacneji sklonil, pravou cast ocka naprlmil a ucinil 
z nl linii, bllzkou kolmici. Odtud i rozsochovity utvar na 1 lei padelku! Horn! 
uzaverova linie opet chybl, ponevadz padelatel-laik nemohl z formy litery, 
jak ji videl na predloze, tusiti, ze jde o ocko —, a tlm splse ne, kdyz v tretlm 
fadku »n« je tez jen nedbale uzavreno. Teprve na rubu ve slove nac je ponekud 
poopravil, prekontrolovav je podle jinych »n« predlohy. 

Pismene »o« bylo pouzito casto (6X), ctyrikrate na prvem, dvakrate na 
druhem kameni ve forme zcela shodne. Je to litera, ktera podlehala pomerne 
malo vyvoji, a ceho se jl dostalo v chorvatske hlaholici sverazneho, bylo vetsi- 
nou jen vlivem zmenene plsarske techniky. Vsude se objevujl dve ocka, spiata 
ruzne dlouhou spojnici. Nekdy se pise jednlm tahem, clmz nabyva vets! oblosti, 
jindy, jako na pr. jiz ve zlomclch Prazskych, tremi tahy. V Remesskem evan- 
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gelistari jest »o« psano jako svisly sloupec s dvema ocky, z nichz horni jest 
vetsi, spodni mensi. Silne svisle tahy mu dodavaji urate hranatosti. Grafik, 
zhotovujid faksimile, rozdil velikosti ocek ponekud umlrnil, a jeste vice jej 
setrel falsator, ackoliv tu a tam je prec jen patrny (hlavne na II. kameni). 
Podivuhodne je, ze zde spravne vytusil, ze jde o ocka, a neupadl do teze chyby, 
jiz se dopustil pfi »u«, ackoliv jeho predni fast neni nicim jinym nez »o«. 



Schematicky nakres, jak probiha hacek v Dolenskeho Obrazkovych dejinach (vlevo), jak v Legerove 
vydani Remesskeho evangelistare (vpravo). 

Nejvymluvnejslm svedkem zavislosti padelku na novodobe predloze jest 
pismeno »/>«. Setkavame se s nim jednou na prvem kameni, jednou na kameni 
druhem — v obou maji tutez podobu, proto nelze, nez pripsati oba »nalezy« 
temuz puvodci. Nehledime ani na to, ze ma »p« padelku tvar, jaky zname 
pouze z hlaholice chorvatske. Kyjevske listy maji pismeno psano velmi peclive 
jako rahenko na sloupku, zakoncenem dole pflkrasnou carkou, z nehoz asi 
uprostred vybiha do leva jeste jedna vodorovna carka. Rahenko pak jest za- 
konceno ockem. Postupnym vyvojem odpadly jak spodni prikrasna carka, tak 
take linka, vybihajici ze sloupku, zato ocko hranatelo a v chorvatskohlahol- 
skych pamatkach se protahlo v obdelnicek, jenz zabira na pr. v Remesskem 
evangelistari cely prostor mezi linkami. Take sloupec pismene se prodlouzil 
ponekud pod zakladni linku. 

Na Stupavskych nalezech ma »p« na dolni casti sloupku podivny, ponekud 
do prava posunuty hacek. Na rubu prveho kamene jest tak peflive vyryty jako 
ostatni casti pismena, takze jej nelze pokladati jen tak za nahodne zvrasneni. 
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Mimo to jest stejne cerstvy jako ostatni tahy pisma. Na druhem kameni jest 
take zrejmy, ac je cele slovo nesnadne citelne. Ostatne dobre jej zachytila 
i fotograficka deska. Kdo by neznal predlohy, tomu by zcela neobvykly hacek 
pusobil znacne potlze, ponevadz nema obdoby v zadne ze zachovanych pa- 
matek. Srovnani s predlohou, t. j. s Obrazkovymi dejinami Dolenskeho, za- 
hadny pnvesek objasnl, ale zaroven se stava nejvymluvnejsim svedkem otrocke 
zavislosti falsatora na teto popularni knize a dokladem jeho odborne nevedo- 
mosti. Pod pismenem »p«, jez bylo padelateli vzorem a jez je jedine, ktere se 
v reprodukovanem zlomku tekstu nevyskytlo ve svaznici, jest pismeno »e«; 
nad dmto »e« jest hacek, jehoz vlasova cast probiha ponekud pod sloupkem 
»p« az temer k pravemu spodmmu okraji pismene, aniz se ho nekde dotkla, 
stfnovany tah jest pak pod sloupkem pismene, ponekud vlevo — ovsem take 
se pismene nedotyka. Zato faksimile, podle nehoz padelatel pracoval, ma hacek 
volne pfeformovany tak, ze vlasovy tah jest zkracen a pripojen nespravne na 
sloupek »p«. Proto se falsator dommval, ze je nutno pismeno necim podobnym 
pfizdobiti, a tak se octlo na napisech »/>« s hackem, ktere ale nepatri k nemu, 
nybrz k »e«, napsanemu pod mm. Hacek totiz mel ^tenari naznaciti, ze »e« 
nema byti cteno jako proste pismeno, nybrz ze je jlm oznacen tvar tret! osoby 
jednotneho clsla oznamovaclho zpusobu casu pfltomneho od pomocneho slovesa 
»byti«. Tak nepresnost rytce a neodbornost padelatele vytvorily naprosto usved- 
cujlcl dukaz zavislosti na popularni knize. Pismeno »p« se tedy stalo pravou 
past!. Rozbljl jakoukoliv moznost pokusu umlst&il »pamatky« do doby stars! 
a prozrazuje, ze stupavske pamatky jsou dllem z nekolika poslednlch let. Ne- 
byti toho, ze se v useku, jenz jest v »Dejinach« reprodukovan, vyskytujl az na 
toto ostatni »p« ve svazniclch, byl by jiste falsator formu pismene pfekontro- 
loval; ale takto, chteje doclliti presneho pisma »doby cyrilomethodejske«, fldil 
se bedlive tlm, co m£l pred sebou. 

Take pismeno »r« v Dolenskem se mu stalo kamenem urazu. I ono sved£l 
o naproste duvere v nepresnou predlohu a o jeho az bolestne neznalosti hla- 



Schema, jak vypada »r« na predloze, jak na padelku. 


holice. »r«, jez se objevuje dvakrat — a vlastne trikrat — na rubu prveho 
kamene a jednou na kameni druhem, jest jasnym dokladem toho, ze padelatel 
byl naprostym analfabetem v hlaholici. — Puvodnl »r«, jak je psal plsar Ky- 
jevskych zlomku, ma sloupek nachyleny do leva tlm, ze se asi od polovice mlrne 
odehne od svisleho smeru, z nehoz vyblha po zakladnl lince prlmecka, jejlz 
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konec je spojen se sloupkem ctvrtoblouckem, zapadajidm do nej na miste, kde 
se zacina odchylovati vlevo. Horni cast sloupku ukoncuje pfikrasna carka. Vy- 
vojem nabylo pismeno podoby, jemuz by odpovidala v latince forma y>b«, 
nebof sloupek se naprimoval a z ctvrtobloucku a spodni linky se stavala jedina 
kfivka. V Remesskem evangelista.fi je psano podle sverazne techniky pisafovy 
ponekud tvrdeji, ocko vsak jest i dole patficne uzavreno tenkou carkou. Tuto 
vlasovou uzaverku vynechal rytec v Dolenskeho »Obrazkovych dejinach«, dm2 
vzbudil v padelateli dojem, jako by »f« bylo podobne stlacenemu »h« latinky. 
Jako »h« je tedy vyryl na »nahrobni kameny« a opatril je dokonce spojnim 
oblouckem, ktery y>h« tiskaci pfiblizuje psanemu. Tak jest psano na obou ka- 
menech. Opet dukaz nejen strasne neznalosti, nybrz i zavislosti na predloze 
a spolecneho autorstvi pro oba nalezy. 

Pismene »J« pouzival padelatel hojne; jednou jest na Uci, trikrate na rubu 
prveho kamene, jednou jest na druhem a jednou na tretim. Krouzek, nasazeny 
na rovnostranny trojuhelnicek teze vysky, jako jest prumer krouzku, jest pu- 
vodnl »i« nejstarsi hlaholice. Oba prvky, z nidiz jest pismeno utvofeno, se 
nejrozmaniteji meni, az se konecne z podlozeneho trojuhelnicku stane obdel- 
nikovity ctyruhelnicek. V Remesskem evangelistari jest ctyruhelnicek dosti 
protahly a hornf jeho cast jest ponekud zaoblena. Kruznice je stlacena v zplo- 
stely oblouk, blizsi polokruhu nez kruhu. Grafik ve faksimile v litefe »r« tre- 
tiho a druhe litefe ctvrteho fadku opomnel uzavfiti ctyfuhelnicek (nehledlc 
jeste k jinym odchylkam, jez pro nas nemaji takoveho vyznamu), a jinak vy- 
klenul oblouk, uciniv jej spise elipsovitym, kdezto v originate je blizsi polo¬ 
kruhu. To nej vice vynika u »r« tfetiho fadku pfedlohy. A prave podle tohoto 
padelatel pracoval, nebof jest to prve »r«, v ukazce se vyskytujici. Na okolnost, 
ze byla pro neho smerodatna pismena pokud mozno nejhofejsich fadku, bylo 
jiz upozorneno. Tak se stalo i zde, takze je na kamen pfenesen oblouk te formy, 
jak ji ma faksimile, a ctyfuhelnicek ovsem take uzavfen neni. Tvar pismene »r« 
je pak na vsech tfi kamenech stejny. 

Litery »t« je uzito tfikrat, zase ovsem jiz tak utvafene, jak ji ma evangelistaf 
Remessky a jeho faksimile. Pismeno puvodni abecedy se od tohoto tvaru znacne 
lisilo. Psavalo se jen v hofejsi casti linkove mezery a bylo nizke, takze dve 
kruhovita ocka na spolecne spojnici, z nichz se skladalo, zaplhovala pouze 
asi tfetinu prostoru mezi spodni a horni linkou. Ale jiz mladsi cast Prazskych 
zlomku ma ocka promenena v protahle ctyfuhelniky, vyrovnavajici se velikosti 
ostatnim pismenum. Tato forma po ruznem kolisani a pfiklaneni se hned 
k tomu, hned onomu tvaru zvitezi v pamatkach chorvatsko-hlaholskych, jejichz 
sveraznym pismem jest psan take evangelistaf Remessky. Poznamenati dluzno, 
ze jsou na padelcich u tohoto pismene vsechny plosky spravne uzavfeny — 
asi proto, ze padelatel pokladal cele pismeno za jeden souvisly tah. 

Je-li tedy »t« napsano dosti pfesne, ma »««, jei je vyryto jednou na lici, 
jednou na rubu prvniho kamene a jednou na kameni tfetim, opet pfiznacnou, 
na padelcich tak castou chybu: neuzavfeni ocek, ackoliv pismeno »o«, jez je 
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slozkou »u«, jest spravne uzavreno. Ten, kdo napis sestavoval, nemel tuseni, 
ze je »u« pismenem slozenym, a proto zase vynechaval uzavrem podle toho, jak 
si predstavoval jednotlive souvisle tahy. To, ze jde ale skutecne o pismeno 
podle vzoru recke abecedy slozene, jest nejlepe patrno v listech Kyjevskych, 
kde tu a tam stoji jeho slozky »o« a yzica nespiate vedle sebe, zcela presne 
psane. Casto se vsak jiz vynechava u yzice carka, spojujid vpredu ocka, takze se 
pak lisi yzica od »o« pouze chvostikem, vybihajicim mezi ocky napravo, ba 
nekde klade proste vedle sebe dve »o«. V pozdejsich pamatkach byva nekde 
chvostik vyznacovan — obvykle pretazenim ocka — jinde vynechavan, takze 
se »u« pise jako dve sblizena »o«. V evangeliu Ochridskem jest patrna stylisace 
druhe casti pismene, ackoliv v nem a jeste v pamatkach z pozdejsi doby jest 
chvostik, znak yzice, vyznacovan. Teprve v tekstech z doby pozdni jest vy¬ 
nechavan. Tak v evangelistari Remesskem jest psano »u« jako »o«, na nez 
pisar pricleni srazeny tvrdy polooblouk, predeleny vlasovou carkou na dve 
casti. Tato predelovaci linka jest pokracovani horniho ocka predni polovice 
pismena. Tak ji take podava padelatel na prvem kameni. Na kameni tretim 
jasne vyryta neni, jen jakesi slabe naznaceni jest pri bedlivem ohledani patrne. 
Celkem jest si »u« prveho i tretiho nalezu tak blizke, ze nasvedcuje opet spo- 
lecnemu puvodu vsech kamenu. Treti kamen jest ovsem technicky propracova- 
nejsi, neni proto pismeno do te miry dokrivene, jak je vidime na prauboze 
ryte licni strane prveho kamene. 

Vzorem jednak otrocky, jednak neorganicky padelaneho pismene jest »£«, 

ft 'i 

»c« evangelistare Remesskeho a »c« padelku. 

vyskytujici se na rubu prveho »nalezu«. Klicem k pochopenl toho, proc pade¬ 
latel oznacil toto pismeno zcela proti duchu hlaholice sesti nespiatymi carami, 
se stava teprve predloha. Puvodne bylo »c« psano jako obdelnikovity, na sirku 
polozeny ctyruhelnicek, umisteny v horni tfeti ctvrtine prostoru mezi linkami, 
jehoz bocni, t. j. kratsi strany se nahore prodluzuji, az dosahnou vyse horni 
linky. Od stredu horni strany vybiha dolu petlice s kruhovitym ockem, jez se 
v dalsich pamatkach tesne primykalo k zakladne ctyfuhelnicka. Ve zlomcich 
Videnskych zhranatelo ocko v trojuhelnik, nahrazeny pozdeji ctyfuhelnickem. 
Aby se pisari lehceji uzaviraly plochy, byva od zlomku sv. Tekly prava strana 
horniho ctyfuhelnicka zubovite zlomena a strana leva vice sklonena k vertikalni 
ose pismene. Tak jest take psano v evangelistari Remesskem. Padelatel zacho- 
val vzorne delkovy pomer stran a jejich sklon, ze syte formy vsak zbyva jen 
hola, roztristena kostra. Pisar evangelistafe totiz seskupoval silne svisle tahy 
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tak, it st jejich okraje dotykaly, aby dosahl uzavrenosti, jez je podstatnym 
rysem hlaholice. Toho ale nedocilil padelatel svymi pomerne velmi uzkymi 
liniemi, cimz nabylo pismeno nemozne stylisovaneho vzhledu, jakeho by mu 
nebyl nikdy dal clovek, obeznaly jen ponekud s hlaholici. Bylf by se snazil — 
a t jiz tim, ft onim zpusobem — plochy patficne uzavriti. Nepochopil ovsem, 
ze prave dve linie horejsi casti jest vlastne jedna, zubovite zlomena — a udelai 
z ni dve nesouvisej id, coz jest opet svedectvim jeho neznalosti hlaholice. 
Smesne jednoduche jest pochopiti jak primitivni naziranl falsatorovo, tak jeho 
pfesnou zavislost na predloze, srovname-li reprodukci »pamatky« s faksimilem 
uryvku evangelistare Remesskeho, jak jej prinaseji Dolenskeho Obrazkove de- 
jiny. Jest to zaroven ilustraci, jak ruzna pisarska technika zmeni celkovy vzhled 
pisma, a jedmm z dokladu, ze padelatel nepracoval podle abecedniho kli^e. 
Byla to opet sverazna pisarska technika, obvykla v pozdnich pamatkach hlahol- 
skych, ktera jej svedla na scesti — a pomohla prozraditi jeho zavislost na novo- 
dobe predloze. 

Pismeno »]at«, jez si padelatel oblibil a kladl je i tam, kde bychom ho ne- 

Hi /i'i 

Pismeno »jaf« pfedlohy vlevo, pismeno »ja<« padelku vpravo. 

cekali, jest vyryto na lici prveho kamene dvakrat, dvakrat na jeho rubu a jednou 
na kameni druhem. Jeho vyvoj se podoba v chorvatsko-hlaholskych pamatkach 
do jiste miry vyvoji »c«, neni tedy divu, ze se padelatel dopustil u neho podobne 
podstatne chyby. Puvodni »)at« byl trojuhelnicek, rovnobezne se zakladnou 
pretaty primkou, z jejihoz stredu se vede kolmice na jeho zakladnu. Ji i ve 
zlomcich Prazskych jest horni uhel utaty vodorovnou primkou. Tak jest tomu 
tez temer ve vsech pozdejsich pamatkach. Mladsi rukopisy chorvatsko-hlahol- 
ske maji pravou stranu trojuhelnika zubovite zlomenu tak, jak tomu bylo u »c«. 
Sytymi liniemi dosahl pisar Remesskeho evangelistare i u tohoto pismena pri- 
slusneho spjeti, ktere chybi na stupavskych napisech, ac i zde, podobne jako 
u »?«, padelatel bedlive dbal toho, aby neporusil delkovych proporci a zachoval 
smer car. Tak se stalo totez, jako u litery predchozi: z »jat« se stal shluk ctyr 
car, ktery by bylo lze nesnadno vysvetliti, nebyti pfedlohy. Kdyby byl byval 
padelatel soudne pohledl na svuj vytvor, byl by snad postrehl, jak rusive 
v celku pusobi prave tato dve zminena pismena, stylisovana proti duchu hla- 
holske abecedy. 

Lee v napise jest jeste jina znacka, svedcici o povrehnosti padelatelove. 
Falsator, chteje napsati slovo »Boha«, a neveda, ze by musilo byti »Boga« — 
nemel pismene »h«. V predloze ho nenasel — hlaholice »h« nema — nahradil 
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si je tedy pismenem, vzatym z latinky. Pritom vsak nepostrehl, ze jiz dvakrate 
uzil litery teze formy na teze strane prveho kamene jakozto »r«. Bylo by tedy 
nutno napsane slovo dsti jako »bora«. Jest ovsem pripad v dejinach hlaholice, ze 
uz byl ji psan cesky biblicky tekst, takze byio nutno voliti pro ceske »b« 
vhodny znak. Pisar staroceske bible Emauzske si obratne vypomohl tim, ze tuto 
souhlasku oznacoval v hlaholskem tekstu literou, znadd v kyrilici »g«. Zde 
vsak slo o napis, hlasici se do doby po smrti svatych bratfi solunskych — a tu 
voliti »h«, a k tomu jeste tak nesikovne graficky je tlumodti, jest vice nez 
nejapnost. 

IV. ROZBOR JAZYKOVY. 

U kazdeho pismene, vyskytnuvsiho se na napisech stupavskych, byl uveden 
popis puvodni jeho formy a letmo naznacen prubeh vyvoje litery az po dobu, 
kdy vznikl evangelistar Remessky, aby tim jasneji vynikl vykyv od puvodniho 
tvaru. Pismo teto pamatky bylo tedy vzorem puvodci stupavskych napisu, 
ackoliv, jak jiz bylo receno, bylo treba pul tisicileti, aby se vyvinulo z hlaholice 
puvodni tak, jak je ma tato pamatka. Za te doby pronikl do tohoto slovanskeho 
pisma take vliv pisma ciziho, jenz prispel nemalo k zhranateni hlaholice. Bylo 
to pismo t. zv. beneventske neboli montekasinske, jez se sirilo pusobenim be- 
nediktinskych mnichu, v jejichz klastere na Monte Cassino bylo ve stoleti XI. 
velmi uzivano, a jehoz pusobenim zmenila hlaholice tak znacne vzhled. Pade- 
latel cerpal sve poznatky z kalneho zdroje nepresneho novodobeho faksimile. 
Jak jsme ukazali, byla jeho zavislost na predloze tak uzkostliva, ze prozradila 
padelateluv pramen. Harmonie mezi predlohou a »pamatkami« jest dokonala, 
az na nekolik odchylek, kde se jal usuzovati samostatne — a jak jsme poznali, 
vzdy tak nesfastne, ze vse, cokoliv priclenil nebo vynechal podle sveho usudku, 
bylo jen jasnym svedectvim neznalosti ducha pisma. Padelati neni snadne. 
Doba, v niz falsum vznika, mu vtiskuje desitky, ba sta stop, jez nutno zahladiti. 
Na zahlazovani techto stop jest vsak treba nejen znacne technicke obratnosti, 
nybrz hlavne znacnych vedomosti. Tech vsak falsator nemel. Jeho az bolestna 
nevedomost prorazi jeste jasneji, povsimneme-li si jazyka a obsahu napisu. 
Tekst byl stylisovan ignorantem bez ohledu na jazyk a ducha doby, ale vy- 
pocten na effekt a oddanou, nekritickou viru, zapominajici na konflikty a ne- 
postrehujici jich. 

Precteme-li napis na lici i rubu kamene a vsimneme-li si dvou slov na ka- 
meni druhem, nenajdeme nic staroslovenskeho — je to zkomolena moderni 
cestina. »£« ve slove »arcibiskup« a »jaf« za »e« ve vokativu y>Metodeei« ne- 
stad, chtel-li padelatel vzbuditi zdani staroslovenstiny. Obe tyto zmeny se 
stavaji ne dokladem starobyleho puvodu, nybrz zase jen nevedomosti pade- 
latelovy. Nejobsirnejd napis jest na rubu prveho nalezu. Bylo v tom kus 
smelosti odvaziti se sestaviti napis, ktery mel byti pokladan za pamatku z konce 
IX. stoleti, a k tomu jeste napis ne prave kusy. Byl by na nem ztroskotal clovek 
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o mnoho lepe obeznaly s dejinami reci a kultury, nez byl padelatel, jenz nemel 
ani nejzakladnejslch vedomostl, kterych by byl potreboval pri sve praci. 

Odbornlk by nikdy nebyl napsal »arcibis-(kupe)«, jak jest vyryto na rubu 
prvnlho kamene, a tlm mene by byl mofrl voliti tento vyraz muz z doby blizke 
2ivotu sv. Methodeje. Pocatky slovanske vzdelanosti byly proniknuty prvky 
kultury byzantske, jlz byli odkojeni oba slovanstl verovesti. Vse, cokoliv jest 
blizke jejich cinnosti, jevl stopy kulturnlch hodnot vychodnlch. Jasne je to 
patrne na legendach, tykajlclch se zivota Cyrilova a Methodejova, ktere jsou 
psany presne v duchu byzantske hagiografie, jak spravne podotyka Pastrnek. 
A jsou prece psany zaky slovanskych apostolu, tedy duch, jenz v nich pronika, 
jest duch jejich. Avsak nejen to. I v bohosluzebnych tekstech Kyjevskych 
zlomku postrehne pozorny ctenar obraty, jez tarn pronikly z liturgie vychodnl, 
byzantske, ackoliv liturgicky tekst jest chranen proti vnikanl cizlho vlivu svou 
sakralnl povahou vice nez kterykoliv jiny. Kdyz tedy ma i mesnl formula? 
zapadnl liturgie ohlas vlivu vychodnlch, jest zrejme, ze byly znacn£ silne, 
vzdyt na krestanskem vychode byl vyvinut smysl pro nemenitelnost bohosluzeb¬ 
nych a hlavne mesnlch formularu — a pak bylo tfeba mlti se na pozoru, ne- 
meli-li se dostati za onech nabozensky neklidnych dob do podezrenl z rozkolnic- 
kych sklonu. Nevymanil-li se z vlivu vychodnlch ani v bohosluzbe, nebyl by 
se jim jiste ubranil tarn, kde mel volnost vyjadrovati se tak, jak mu to vnukal 
duch jeho vzdelanosti. Proto prvnl slovo napisu, chtel-li by ho vubec uzlti 
clovek devateho stoletl, by musilo byti psano takovou formou jazykovou, jak 
ji dochovaly legendy o svatych slovanskych verovestech, uzlvajlcl o sv. Methodeji 
dusledne hierarchickeho titulu »MnHCKoymv«. Jest to vlastne jen foneticka 
transskripce reckeho slova »§3tlaxoa:os« slovanskou abecedou. Jak ukazuje 
VASMER ve Vizantinskem vremenniku 13, 141, vyslovovalo se v severnlm 
Recku neprlzvucne »o« jako »u« — a v teto foneticke kvalite se dostalo do 
staroslovenstiny. Praeiotace k »e« se dostala pak zcela podle ducha jazyka, 
prizpusobujlclho si vyslovnost prejatych slov. Slovo »MnHCKoyn-h«, pouzite tak 
casto v pamatkach z doby, ktera byla bllzka dobe zivota sv. bratrl, ma raz 
ryze vychodnl, reeky, takovy, jaky jedine lze tehdy ocekavati. 

Zato zlomek slova »arcibis«, jez Sterne na stupavskem nalezu, jevl nelogicky 
raz zapadnl. Nez vniklo do slovanskych jazyku, proslo znaenym vyvojem na 
pude italske, jak objasnuje univ. prof. dr. Karel Titz (»Slavia« IX. 31). 

Matersky tvar reeky byl prejat latinou. Vyvoj pak problhal od latinskeho 
episcopu(m) k italskemu vescovo tak, ze se »p« promenilo ve »v« pres »b«, 
tedy prechodny tvar znel * bescobo. Nejprve se zmenilo v »b« »p« prvnl, sto- 
jlcl ve slabice prlzvucne, coz lze doloziti sicilskym vispiku, vzniklym presunu- 
tlm z *viskipu, jez se zase vyvinulo z *ebiscopu (po aphaeresi *btscopu). 
*biscopo pak, forma italskeho severovychodu, pronikla do reel narodu german- 
skych a v dobe ponekud pozdejsl ke Slovanum. Zmena »o« v »«« pred kon- 
covym »p« se stala u nas, jak se domnlvam, prave silou tradicnlho znenl staro- 
slovenskeho »MnHCKoyn-K«. I kdyz k nam zanesly silne kulturnl proudy zapadnl 
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termin v nove forme, pro vyslovnost uspornejsi a pohodlnejsi, prece si je lid 
alespon castecne upravil podle stareho slova tim, ze do jeho druhe slabiky 
vneslo ono typicke »u«, vznikle z neprizvucneho »o« oblasti severniho Recka. 
Odtud tedy misto ocekavaneho »biskop« jest »biskup«. Tak tez toto slovo jest 
dokladem, dokonce i tehdy, kdy u nas zdomacnuje pfetvorene, silne tradice 
vychodni, ktera jeste dlouho probleskovala v privalu novych cinitelu kul- 
turnich. 

Hierarchicky vyssi stupen hodnosti byl fecky vyjadrovan slovem »dpxi £ - 
juaxojtos«. Kecka predpona <xqxi-, tak casto uzivana ve slovech, tykajicich se 
cirkevni organisace, vyskytovala se nemene casto v latine, kam vnikla s reckymi 
drkevnlmi terminy kresfanskymi. Ve vulgarni a pozdni latine bylo v tomto 
praefixu vyslovovano »ch« jako »c«, a tak se dostalo tez do cestiny, nejen se 
slovem biskup, na italske pude pfetvorenym, nybrz s radou slov jinych. 
U cetnych terminu nabozenskycR podlehalo ruznym zmenam. Tak se vyskytuje 
misto »arcibiskup« tez y>arcibtskup«, vedle »arciprest« tez »alciprest«, »alc- 
prest«, ba i y>anciprest«, nikde vsak nenajdeme, ze by bylo »c« pred »i« v teto 
predpone psano jako »t«. Tuto zmenu padelatel provedl zcela libovolne, 
pravdepodobne, aby dodal napisu razu starobylosti. Ovsem stejne nesfastne 
jako vsude tarn, kde o sve ujme neco doplnoval nebo pfetvofoval. Slovu zu- 
stava anachronicky zapadni raz. 2ak Methodejuv by nebyl uzil prave tak slova 
»arczbiskup« (nebo podle padelatele »ar£zbiskup«), jako nyni neuzije Cech 
v nasich krajich terminu »archi]episkup«. 

Slovo, jak jiz zmineno, jest na napise jen fragmentarne. Cast za arcibis ...« 
na kameni chybi, nebof falsator predstiral, ze je kus urazen. Snad si nevedel 
rady s padovou koncovkou, ackoliv by ji byl snad stejne dobre uhadl, kdyby 
se byl dal vesti fed kraje, jako by byl uhodl koncovku dalsiho slova. 

Cetne moravske a slovenske dialekty maji vokativni koncovku u slova 
Methodej tehoz zneni, jako je mela staroslovenstina, jest v nich totiz vokativ 
sg. muzskych mekkych o-kmenu zakoncen na »-ju«. Staroslovenska verse rec- 
keho jmena slovanskeho apostola Me0o8iog by znela v prvem pade sg. 

nebo, jak mame dochovano v legendach moravskopannonskych, 
M(Aoa«*h. ^ecka jmena, kondci na -iog, pfedchazi-li souhlaska, stavaji se totiz 
ve staroslovenstine jo- kmeny, pri cemz iota recke koncovky se nekdy zacho- 
vava, nekdy castecne nebo i zcela mizi. A prave u io-kmenfi se dochovala — 
nebyly-li prave zakonceny souhlaskou »c«, vzniklou z puvodniho »k«, nebo 
»z« z »g«. — starobyla koncovka, jez byla prenesena z vyhynulych »/^-kmenu 
(srv. staroindicke »tdyuh = zlodej, vdyuh = vitr, recke uiug = syn, vy- 
skytujici se vedle mog, litevske kerdzus = pastyr). Teprve ve starocestine na- 
byva jotace vie a vice prevahy, »-i« vynika tak na ukor »-u«, az je zcela zatlaci. 
Skok pres staleti, jak jej ucinil padelatel tim, ze pouzil pro vokativ /o-kmene 
koncovky »/-« na pamatce, jez mela byti nahrobnim kamenem Methodejovym, 
jest pro »starobylost« napisu osudnym. 

Neni to vsak v tomto slove jedina nesrovnalost. Jsou zde jeste dve: »jaf« 
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a »e«, jez zasluhuji povsimnuti. Prvni »jat:«, nasledujici za pocatecnim »m«, 
ma byti zrejme archaisujici prikrasou. Tak se octlo »jai!« tam, kde by ho nikdo 
neocekaval, nebof tu neni ani za puvodni difthong* o\ (oj), at (di) nebo 3f 
ani za monofthong e. Tam, kde mela rectina »e«, nemohla miti starosloven- 
stina »jaf«. Spise by bylo Ize vysvetliti a oduvodniti »h«, s nimz se v tomto 
jmene skutecne setkavame v drkevnl slovanstine, ba i ve stare cestine, zame- 
nou »e« za »r\«, jez pak preslo ve jmenech a reekych terminech do starosloven- 
stiny jako »h« podle foneticke hodnoty, jiz melo toto pismeno v pozdni rec- 
tine. Tak na pr. v Cambridgesskem rukopise Dalimilovy kroniky jest taktez 
psano »Mitudej«. Stara cestina jevi znacnou rozmanitost ve variantech jmena 
apostolova. Byva psano tez »Metudej«, y>Metudius«, »Methud«, »Metud<i, 
y>Method«, »Metod«, n i k d e vsak »Metodeej« — o starosloven^tine ani ne- 
mluvic. 

Do treti slabiky ceskeho slova Methodej se dostalo »e« pravdepodobne 
analogii. Cim vice totiz mizela znalost puvodnich reckych tvaru a koncovek 
reckych jmen vlastnich, tim vetsi tu bylo kolisani. Za koncovku bylo 

ve staroslovenstine puvodne tu a tam vsak pronikalo analogii podle 

koncovky, vznikle z a znejici ve staroslovenstine »- T kH«. Kdyz se za- 

pomnelo, ze jde o zakonceni dosti znacne rozdilneho puvodu, dostalo se toto 
»e« snad i do koncovky slova Metodej. Take je mozno, ze jde zde o primou 
obmenu latinskeho Metodius. Zak Methodejuv bybyl aleznal jiste jeste puvodni 
formu jmena a jeho spravnou koncovku a nebyl by ani tusil, jak ji pretvofi 
vzdalena a vlastne chybna analogic. O »e«, vsunutem mezi »jaf« a »i« netreba 
vubec mluviti. Jest to opet pridavek padelateluv — a opet nesmysl. Tedy 
i jmeno toho, jemuz mel byt kamen nahrobkem, svedci jasne, ze nejde o nalez 
pamatky IX. stoleti, nybrz slataninu padelatele-neodbornika. Pfi kritickem 
komentovani nalezu bylo nekterymi postulovano zneni 1. p. sg. »Metudik< 
nebo snad »Metudm, jak se ho uziva dosud ve slovackych narecich. Pro staro- 
slovenstinu by vsak »u« druhe slabiky nebylo dosti oduvodneno ani hlasko- 
slovne, ani doklady. Teprve asi vlivem latinskeho y>Metudius« se dostalo do 
tohoto vlastniho jmena. 

Sloveso »prositi«, jehoz uziva padelatel na tretim radku napisu, melo ve 
staroslovenstine ponekud jiny vyznamovy odstin. Toto slovo, odvozovane 
z indoevropskeho *p(e)r(e)k’ = »tazati se, vyprosovati«, jest spriznene se staro- 
indickym prcchdti, s avestskym tvarem parasaiti = »taze se«, staroperskym 
aparsam — »tazal jsem se«, s litevskym praiyti — »pozadovati«, s latinskym 
posco (z *porc-sco) = »pozadovati, vyzadovati, dozadovati se, chtiti, tazati 
se«. Staroslovenskeho prositi se uziva tam, kde jde o vyjadreni prosebneho za- 
dani, prosebneho snazeni se o neco, ale ne ve smyslu orodovdm nebo pnmluvy, 
v tom tedy smyslu, jako je tomu na napise stupavskem. Starosloven by ne- 
sporne pouzil slovesa, jez je v liturgickych tekstech velmi bezne: moahth. 

Hrubsi chyby se vsak dopustil padelatel vynechanim koncovky rozkazova- 
ciho zpusobu. Staroslovenstina nevyjadrovala imperativu tim, ze by kladla 
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holy kmen, jako tomu bylo p&vodne u indoevropskeho imperativu, jimz nebyla 
vyznacena ani osoba ani cislo, nybrz vyjadfovala jej znaky optativu, ktery nabyl 
funkce imperativni. Optativ mel znak -ieJT nebo pouze -7; z toho u thematic- 
kych sloves je oT staSenim -T- s thematickou samohlaskou. Morfologicky optativ 
staroslovenstina zdedila, dostalo se mu vsak vyznamu imperativniho. Z pri- 
pony optativni 2. osoby sg. vznikla tedy staroslovenska koncovka impe¬ 

rativni -i, ktera je na stupavskem napise pfi slovese »prositi« vynechana. 
Zvlastnosti cestiny jest, ze zanika -i v imperative tam, kde je vysloveni kon- 
covky bez neho snadne. Co vsak jest jaksi specifickym znakem o mnoho mlad- 
sich tekstu ceskych, resp. staroceskych, toho nesnese tekst, ktery ma byti staro- 
slovensky. Ovsem padelatel, clovek bez jakychkoliv odbornych znalosti, nemohl 
tusiti, jake chyby se dopousti. 

Jedine predlozka »za« jest mezi vsemi slovy napisu spravna. Jinak na 
zadnem z kamenu neni slova, v nemz by nebylo alespon nejake chyby tvaro- 
slovne, nebo ktere by nebylo proti duchu staroslovenskeho jazyka. 

Velmi vynika nesrovnalost se zasadami staroslovenske mluvnice u osobniho 
zajmena I. osoby plur., jez je tu po predlozce »3a« ve 4. pade. Akkusativni 
genitiv sHaciv®, jehoz se uziva v prizvucnem postaveni, je-li na zajmenu duraz, 
neni zde zrejme na miste. Nalezite by zde byl tvar akkusativni h^ki. Oba tyto 
tvary, lisici se jak zpusobem kladeni, tak svym vznikem, byly ve starosloven- 
stine dosti presne rozlisovany. 

Postulovane ht^i bylo tvarem velmi beznym, takze se nelze domnivati, it by je 
byl mohl zameniti autor napisu, kdyby jej byl ryl ve stoleti IX. V Kyjevskfch 
listech jest sestkrate pouzito tvaru h-kh dokonce za nominativ pluralu, v jinych 
starsich pamatkach, Zografskem a Marianskem ctveroevangeliu a Assemanove 
evangeliafi a j., zastupuje tez akkusativ dualu. Jeste znacne dlouho proslehuje 
tvar »ny« i do starocestiny a teprve postupne je zcela vytlacen akkusativnim 
genitivem »nas«. Pamatka, ktera by byla vznikla brzy po smrti Methodejove, 
by »Hac-« v tomto postaveni nemela. 

Pfedlozka »«y« na poslednim radku napisu by vypadla, kdyby bylo po¬ 
uzito naleziteho slovesa moahth misto npocHTH, nebot moahth se poji s prostym 
akkusativem. 

A posledni slovo? Vysunuje se zivelne z casove oblasti starych pamatek 
svym naivnim »h«, jez jest vlastne podle grafickeho usu autorova »r«. At jiz 
je cteme »Boha« nebo »bora«, jest tak i onak odsuzujicim momentem padela- 
telova nerozumu a povrchnosti. 

Jeru, hlasek, o nichz miva alespon ponekud tuseni i polovzdelanec, pade¬ 
latel nezna. Byl by jich jiste pouzil jak u slova »nac-«, tak ve slove »coaovh-«, 
jez se vyskytuje na lici kamene — a byl by se jiz postaral, aby mu kamene 
»nechybelo«, kdyby byl vedel, ze by jerem dodal nalezu starozitneho razu! 

Obe »jat« ve zlomku slova, jimz chtel oznaciti falsator Velehrad (Vele-), 
jsou polozena zcela bez smyslu. Ani to, ani ono neni nijak opravnene, pone- 
vadz nejsou na miste difthongu nebo e. Ostatne jejich neopravnenost vynikne 
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srovnamm s pribuznymi slovy jinych slovanskych jazyku, ktere maji vesmes 
proste »<?« az na polstinu, kde se zde vyskytuje »ie« po »w« z jinych hlasko- 
slovnych duvodu. 

Mimo to vsak jest otazka, zda bylo sidlo knizat velkomoravskych jiz v dobe 
Methodejove nazyvano Velehradem. Franske liceni nesmirnosti opevneni 
Rostislavova se sice ve jmene Velehrad obrazi, primo vsak nazvu sidla nikde 
v soucasnych pamatkach nenachazime. Listina ze XIII. stol. uvadi toto jmeno 
ve vete: »Wellehrad civitas, primo modo burgus« (Erben, Reg. I., str. 345) 
v prehledu majetku velehradskeho klastera. (Interpunkce u Erbena neodpo- 
vida smyslu. £arka nalezi zrejme az za »primo«.) 

Jde tu tedy o hrad, o nemz se jeste ve XIII. stol. vedelo, lezid pobllz Uher- 
skeho Hradiste, asi tam, kde ted' jest Stare Mesto, zustava vsak stale proble- 
maticke, zda jej lze ztotoziiovati s hlavnim sidlem rise Velkomoravske. 

Kamen, nalezeny v cervnu 1932, s napisem, presycenym chybami, presto 
ale drze prirad'ovany padelatelem mezi nej stars! pamatky slovanske kultury, 
vzbudil pochopitelne hned spravedlivou kritiku odborniku. Byla tak presved- 
civa, ze ji nemohl padelatel odolati a nezbylo, nez nalezti nove vysvetleni, 
kterym mel byt padelek zasunut mezi nalezy pozdnejsiho stredoveku, a druhym, 
opatrneji zhotovenym padelkem hledeti dosici toho, ceho nebylo dodleno ka- 
menem prvym. Ponevadz falsator poznal, ze se delslm tekstem zbytecne za- 
pletl do chyb, hlavne nespravnymi koncovkami, byl druhy kamen na slova 
velmi skoupy, zato tim vice si padelatel hledel technicke stranky, pfesneho 
napodobeni pisma, pfi cemz mu ovsem opet bylo vzorem faksimile v Dolen- 
skeho Obrazkovych dejinach, a symbolickych kreseb. Pouze dve sluvka vyryl 
na svuj vytvor: jedno na horni, druhe na dolni zlomek, avsak i tato stadia, 
aby setrela pel starobylosti, ktery se pracne snazil falsator na nej snesti. 

A ponevadz se mu stalo jiz jednou ohybani slov kamenem urazu, vyryl 
pouze nominativy, ale ovsem take bez koncoveho »ti«, ktere by nesmelo chybeti 
na konci nominativniho tvaru podstatneho jmena, fadiciho se k o-kmenum, 
t. j. u slova »n<jcTop«. V IX. stoleti, do nehoz se druhy kamen snazi hlasiti, bylo 
»jer« jiste jeste vyslovovano, bylo skutecnou hlaskou, jiz by byl puvodce na- 
pisu urdte vyryl. Nemohl je vsak vyryti nekdo, kdo o jeho existenci nemel 
ani tuseni. Tak se na napise octlo bez jeru slovo nacTop, kdezto 
melo »/«, postulovane kritikou. 

Netreba podotykati, ze latinske pastor, prepsane hlaholid, jest slovo, jehoz 
bychom marne hledali ve staroslovenskych pamatkach, ba ani starocesky pisar 
by ho nepouzil. Je to opravdu nemozny odklon od vychodni kultury, jiz byli 
proniknuti jak svati verozvestove, tak jejich zaci. Nikdy by nebyl zak Metho- 
dejflv vyryl na nahrobni kamen slovo latinske! Bylo by tvrdou ironii na hrobe 
muze, probojovavsiho perne boje proti latinstvi, a to tim spise, bylo-li by psano 
slovanskou abecedou. 

Slovo »nacTop« je opet z nesfastnych napadu padelatelovych, ktere jsou do- 
kladem jeho ubohych vedomosti jak jazykovych, tak kulturnich. 
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Zato ve druhem slave projevil svou ucilivost. Slovo M'krc>A'fc*n pretvoHl 
na m^toah-, pri cemz koncove »h« jen nesmele naznaftl a hned za nlm kamen 
otloukl, aby si snad vedecti kritikove nevzpomneli, ze jeste neco chybi... 
Chybne »jaf« v prve slabice slova take zde zustalo; jest jednlm ze svedkfi 
sourodosti »nalezu«. 

Ani napisy prveho kamene, ani napis na kameni druhem nema, co se styli- 
sace tyce, byzantskeho razu. 2ak arcibiskupa Methodeje by byl — i nechte — 
vnesl do napisu radu prvku, prozrazujlcl vychodm kulturnl orientaci. Presved- 
cila by o tom moravskopannonska legenda o Methodejovi, vznikla snad bez- 
prostredne po jeho smrti a provanuta vychodnim duchem. sBAdJKtHTiH 
tmb hjiuk« »otku,k h oyMHTMK«, nebo alespon »nacTTiipk« by bylo na na- 
pise misto latinskeho, duchu doby vzdaleneho »nacTop«. 

Nebyti toho, ze jiz pismo prozradilo bezpecne novodobou predlohu padelku 
a ze nemozne jazykove zkomoleniny vylucuji i moznost vzniku za doby husitske, 
bylo by lze podati take kulturnl dukaz, ze nenl stupavsky nalez dllem ani poz- 
dejslho sttedoveku. Je-li proniknut malo vlivy kultury vychodnl, kdybychom 
jej chteli umlstiti casove do IX. stoletl, jest v nem zase malo prvku typicke 
kultury zapadnl a charakteristickych znamek pozdnlho stredoveku, do nehoz 
chtejl zasunouti nestastne vyrobeny prvnl kamen jeho obhajcove. 

Pismo na tfetlm nalezu, objevenem 12. XII. 1933, ma tak nezvykle se- 
skupenl hlasek, ze by bylo nesnadne nalezti staroslovenske slovo, jehoz zlom- 
kem by bylo. Samohlaska »a«, pficlenena bez souhlasky k »u« a pak »j« na 
konci ukazuje splse na to, ze tu padelatel pracoval pod vlivem latinske kon- 
covky, kterou pripojil k »da«. Snad si, probuh, nemyslil, ze ve staroslovenstin£ 
existovalo nejake * »M’bTCAaoyc« —! 

Rozhodne opatrneji a moudreji si poclnal, kdyz na poslednl nalez vyryl 
pouhe »a« a nekolik klikyhaku. 

Jazykova stranka padelku jest tedy prauboha, stylisace jejich napisu anachro- 
nicka. Hrube anachronismy a chyby, kterymi jsou zatlzena vsechna slova az na 
zmlnenou predlozku »za«, se druzl verne k anachronickemu a chybnemu plsmu. 


V. ROZBOR KRESEB A SYMBOLIKY. 

Avsak ani kresby a znaky padelku nejsou o nic lepsl. tJsmev vyluzuje 
hvezdicka a kflzek, naznaaijlcl, ze mlstem Methodejova narozenl byla Solun, 
mlstem jeho umrtl Velehrad. Dlouha stoletl minula mezi dobou smrti slovan- 
skeho verozvesta a dobou, kdy se u nas stala hvezdicka znackou narozenl, 
kflzek smrti v datech a pri oznacovanl mlsta!! 

Mitra, nynl symbol vyssl pravomoci hierarchicke, zdoblcl nezfldka nahrobky 
clrkevnlch hodnostafu, nemohla podle primitivnlho usudku padelatelova 
chybeti na nahrobnlm kameni arcibiskupa moravskeho a pannonskeho. Mela 
byti asi tez overenlm, ze jde skutecne o nahrobek, kryjlcl telo slovanskeho 
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apostola, zatim vsak i ona pomahala odhalovati lez. Mitra se zacala totiz sta- 
vati cast! bohosluzebneho odevu v letech kolem 900—1000; pred tim uzival 
ji asi papez jako mimoliturgicke pokryvky hlavy. Teprve z XI. stol. jest doklad 
o tom, ze byla propujcena biskupu, sidlicimu mimo ]£im. Vseobecne ji uzivali 
biskupove jako liturgicke rekvisity a odznaku vyssi duchovni moci. Tehdy take 
se ustaluje tvar, priblizne takovy jak jest vyryt schematicky na kameni stupav- 
skem. Dve tfihranne fasti, predni a zadni, se zvysovaly a byvaly vie a vice 
prizdobovany. 

Padelateii stupavskych kamenu nebyla biskupska mitra pfedmetem tak ne- 
znamym, ze by byl potreboval take na jeji naertnuti predlohy. Na Velehrade 
ji jiste nejednou videl, takze ji nepotfeboval obkreslovati podle Svatovojtes- 
ske mitry, reprodukovane taktez v Dolenskeho Obrazkovych dejinach, jak se 
domniva dr. Skutil (Lidove noviny — odpol. vydani — 22. I. 1934). Pa- 
delatel prilis Ipel na predloze tarn, kde ji pouzival, nez aby si byl dovolil bo- 
hatou ornamentiku mitry Svatovojtesske zjednodusiti do te miry, jak jest na lid 
prveho kamene. 

Nesouhlasim tez s dohadem tech, kdoz vidi v obrazei, podobajicim se obra- 
cene kotve, vrchol berly, uzivane biskupy vychodniho ritu. Jest vyryt na ka¬ 
meni prvem nad napisem na rubu a na druhe desce, coz jest taktez, podobnf 
jako tentyz raz pisma, dukazem, ze oba nalezy mely spolecneho autora. Do- 
mnivam se spise, ze to bude opet nejaky, puvodeem padelku spatne pochopeny, 
znak. Na novejsich berlach jsou na hlavici dva hadove, vzpinajici se vzhuru 
proti sobe, ne s hlavami sklonenymi dolu — a nelze predpokladati, ze by byl 
falsator znal nejruznejsi formy vzhledu insignii biskupskych, jak se navrstvily 
za staled. 

Mimoto by byl stezi uzil obrazu mitry latinske a berly vychodm. Myslen- 
kova slozitost neni na jeho dile patrna. Naznaciti tim vztah verozvestuv jak 
k zdpadnimu, tak orientalnimu ritu - to jest na jeho dusevni droven prilis mnoho! 

Take tradice kraje lici vzdy Methodeje jako hodnostare zapadniho obradu a 
bezne obrazy tyto predstavy jen utvrzuji. I Klementina Mastalirova podle 
svych videni licila ubor svetcuv tak, jako kdyby slo o zapadniho hierarchu, 
ovsem s liturgickym odevem znacne modernisovanym. Vysvetleni znaku zmine- 
nym zpusobem neni tez proto pravdepodobne, ponevadz by jej byl padelatel 
umistil blize mitry, jak tomu byva na nakresech, kde se mitra ornamentalne 
komponuje s berlou. Tomu, ze nejde o hlavici biskupske berly, jak ji uziva 
biskup vychodniho ritu, nasvedcuje take okolnost, ze nikde neni na naleze- 
nych kamenech ani stopa po vychodnich prvcich. 

Na priklad druhy kamen je vyzdoben tak, ze by jeho kresby mohly byti spise 
nametem primicniho obrazku nasich dob, nez nahrobni desky Methodejovy. 
Aby se vyhnul padelatel ozehavemu problemu staroslovenskeho jazyka, pfi 
nemz jiz pohorel, presytil druhou desku radeji vymluvnymi symbolickymi kres- 
bami. Bohuzel mluvi vice, nez by bylo padelateii mile, a jsou tak zaludne, jako 
jazyk napisu prveho kamene. 
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Sv. Cyril a Methodej vtiskli stopy byzantske kultury pismu, jehoz zakladem 
bylo v podstate tecke pismo — minuscule, liturgii, ktera byla pfevedena v t£ 
forme, jak ji bylo uzivano tou dobou v ftecku, cirkevnimu jazyku, v jehoz 
slovniku i skladbe jest patrny vliv rectiny a cele vzdelanosti. Jest pochopi- 
telne, ze by ani symbolika nezustala bez byzantskych vlivu. A symbolika kres- 
fanskeho vychodu se ubirala ve svem vyvoji sveraznymi cestami, zcela jinymi 
nez na zapade. Primykala se vice zasadam starozakonnim a byla pretvorovana 
snahami ikonoklastu. Veroucne pravdy byvaly sice £asto vyjadrovany symbolic- 
kymi naznaky, avsak tak, ze symbolika nabyvala razu figuralniho. Abstraktni 
pravdy a vlastnosti byvaly hojne znazoriiovany alegorickymi postavami, nebylo 
v$ak obycejem znazornovati tajemstvi viry a vubec jeji dogmaticky obsah obra- 
zem veci nezivych, jak to ucinil padelatel. Slunce, klas, hrozen, kalich, umrlci 
hlava, kresby to druheho kamene, jsou razu nevychodniho, neprihlizejic ani 
k tomu, ze jsou vubec v rozporu s duchem doby. 

Slunce v levem hornim rohu ma asi znazorniti Slunce pravdy — Krista. 
Toho by vsak nebyl nikdy ucinil zak Methodejuv, provanuty duchem vychod- 
nich nazoiru; nebyl by zobrazoval toho, koho pokladal za tvurce vseho, veci 
stvorenou. Bylo by asi velmi nesnadne najiti mezi starsimi vytvarnymi pamat- 
kami neco obdobneho. Obraz slunce neni ve vychodnim vytvarnictvi symbo- 
lem osobnosti Jezise Krista. Kresfansky vytvarnik na vychode se peclive vy- 
hybal vsemu, co by jen jaksi, byf i zcela vzdalene, mohlo snad vesti ke kultu 
pohanskemu. O mnoho vetsi opatrnosti bylo treba u narodu, ktere teprve ne- 
davno byly uvedeny do luna cirkve. Jest jasne, ze by zak Methodejuv nebyl na 
nahrobnim kameni ucitelove vyryl neco, co by snad lehce mohlo byti spatne 
pochopeno lidem, v nemz jeste byly zive predstavy stareho nabozenstvi. Pa- 
delateli, kteremu bylo kulturni zabarveni doby cyrilomethodejske neznamym, 
nepusobilo potizi vyryti zretelne slunecko, ozdobene vejirem paprsku. 

Nesmeleji vyznacil klas a revu v prave horni ctvrtine kamene nad kalichem, 
cimz mela byti asi symbolicky vyjadrena knezska moc Methodejova. Obrazu 
klasu jako symbolickeho naznaku vychod neznal. Reva byla sice znama ve 
vychodnim umeni, pfesla tarn vsak z umeni starokfesfanskeho v jine symbo- 
licke funkci. Byla ilustraci slov Pisma: »Ja jsem vinny kmen a vy jste rato- 
lesti«, stavala se vsak vie a vice, hlavne svymi listy, prvkem ornamentalnim — 
zcela podle ducha vychodni symboliky, nabyvsi razu figuralniho. Plodiny, 
z nichz se pfipravovaly bohosluzebne obetni dary, nemely pro kresfana, pro- 
nikleho byzantskym duchem, symbolicke sily, ktere nabyly na zapade. Proc je 
volil padelatel? Snad se domnival, ze klas a reva mely vzdy pro kresfana na- 
zna^nou hodnotu, snad pusobilo vypravovani o svatem Vaclavu, jak pripravoval 
mouku z psenicnych klasu a tlacil vino z hroznu ke msi svate, snad se octl, 
treba nevedomky, pod vlivem obrazku, co do razu francouzskeho puvodu, jez 
rozdavali lidu novoknezi pri prvni msi svate. Jest na nich zobrazovan kalich, 
postaveny na liturgickych rousich, bohosluzebna kniha a ornamentalne sesku- 
pene klasy s revovymi listy a hrozny. Neubranil jsem se dojmu, ze nejaky 
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Z techto obrazku tanul na mysli padelateli, hlavne kdyz jsem na tretim nalezu 
spatril opet anachronicky kfizem a pfeskou vyzbrojenou, pekne perspektivne 
Vyrytou knihu. 

Ze take forma kalicha neni starobyla, pozna i neodbornik. V byzantske 
liturgii prijimal a prijima dosud i lid pod oboji zpusobou, mimo to jest v ni 
zvyk koncelebrace (nekolik knezi sloud msi zaroven u tehoz oltare), takze 
bylo treba objemnejd dse, nez ji maji kalichy, pouzivane v liturgii zapadni. 
Avsak nejen tvar neodpovida: kalich nebyl vubec beznym symbolem obeti mse 
svate a knezske dustojnosti na kfesfanskem vychode! Starokresfansky namet, 
fenix, pijici z kalicha a cerpajld ve^ne mladi a vecny zivot z krve Kristovy, 
vyskytuje se sice ve vychodnim umeni, ztraci vsak symbolicky vyznam, a tak 
se stava kalich se dvema fenixy nebo pavy pouhou ornamentalni vyplni, z niz 
vyprchala sila hlubsi nabozenske myslenky. Rozhodne nebyva symbolem knez- 
ske pravomoci. 

Ani lebka se vsak nehodi na kamen, ktery ma byti nahrobnim kamenem 
sv. Methodeje, hierarchy, vyrostleho v kulturnim ovzdusi byzantskem. Nam 
tak samozrejmy symbol smrti, s mmz se setkame i na kazde lahvicce s jedem, 
nebyl bezny doveku IX. stoleti, jak videti z dochovanych pamatek vychodniho 
vytvarnictvi. Nebyla neznama, lze ji £asto spatfiti pod vyobrazenim kfize 
Kristova. Tam vsak neznamena smrt, nybrz lebku praotce lidskeho pokoleni 
Adama, jenz podle stare legendy byl pohrben na Golgote a na jehoz hlavu 
splynuly krupeje krve Jezise Krista, smyvajici viny lidskeho pokoleni. 

Pod slovem nacTop jsou jeste dva jine znaky: kotvovity obrazec, tehoz tvaru, 
jaky byl na prvem kameni nad napisem na jeho rubu, a obrazec trojuhelnikovity, 
jeho2 obrys je dosti zfetelne vyznacen, zato cary v nem jsou tak nejasne, ze 
nelze rici, co nim cht61 padelatel vyjadriti. 

Stejne zahadne jsou linie, vyryte nad zlomkem slova napravo od knihy na 
tfetim kameni, majici vzhled hlaholskeho pismene »««. 

Podivne, ne bez jakesi pravidelnosti seskupene ryhy posledniho nalezu, 
jsou mne zahadou. Tu si po^inal padelatel nejopatrneji: neryl obrazcu a nepsal 
— a nebyti pozdne hlaholskeho »a«, stylisovaneho podle Remesskeho evan- 
gelia, nebylo by co vytknouti. Jen ono prozrazuje, ze nejde, nez o skromnejSi 
a ne tak narocny padelek, souvisejici ale, co do puvodu, s tremi dfivejsimi. 

Celkem jest zrejme, ze ani symbolika nahrobnich kamenu neni o nic zdafi- 
lejsi ne2 raz pisma a stranka jazykova. Nejevi se v ni nic, co by bylo priznacne 
pro stoleti smrti Methodejovy, zato vsude jsou patrne stopy neodbornosti novo- 
dobeho padelatele. Kulturni hodnoty vychodni nepronikaji ani pri kresbach, 
jako neni ani stopy po nich nikde jinde na stupavskych padeldch. Take zde 
se ukazalo, ze jest nesnadne byti padelatelem, hlavne ovsem tehdy, chybi-li 
jakakoliv podrobnejsi znalost. I pouha stranka symbolicka by stadia, aby se 
stupavske nalezy vyradily z poctu starych pravych pamatek z doby pocatku 
slovanske vzdelanosti. 
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VI. ROZBOR TECHNOLOGICKY. 

Padelky jsou vsak take po strance technicke dilem naprosto primitivmm, 
povrchnim, zhotovovanym nepozorne. Kdyby si jich bedlive povsiml tfebas 
i laik, jenz nepostrehne jinych nesrovnalosti, zarazil by se nad jejich neohraba- 
nosti. Jen tim, ze bylo malo primych pozorovatelfi, ze zpravy o nalezech se 
Airily jen slovem a ne bezprostrednim nazorem, ze je lid znal vetsinou pouze 
z reprodukd, lze si vysvetiiti, proc se jim tolik veri. Umistenim na dvore haj- 
neho Vintra v Osvetimanech, znacne vzdalenych od mista »nalezu«, byla od 
nich pozornost odvracena. A kdo je videl, prohledl si je zbezne, aniz se byl 
zamyslil nad lecdms, co by si bylo trochu uvahy zaslouzilo. Nebylo by treba 
prilis mnoho bystrosti, aby jen ponekud soudny clovek poznal nejapnost a po- 
vrchnost padelatelovu z jeho dila. Pozornost lidu je zamerovana na jine rao- 
menty, jen aby si nepovsiml toho, co by i v jeho ocfch cenu »nalezu« snizilo. 
Mluvl se a pise o hloubce, z jake byly »vykopany«, tvrdi, ze neni prece mozno, 
aby takhluboko byly vpasovany, nikdo vkraji pryneumi psati hlaholici, ti, kdoz 
neuznavaji pravosti nalezu, jsou pry lide zaujati atd. Tim se zretel odklani na 
veci nepodstatne od podstatnych a pro padelatele nebezpecnych, ktere by jej 
mohly zbaviti viry lidu, jez je pro jeho obchodni zamery dulezitejsi nez souhlas 
nebo odpor odborniku. 

Nejnesiastnejsi take po technicke strance jest kamen, nalezeny v cervnu 
1932. Jest jen hrube obrobeny, hlavne na licni strane znacne nerovny tak, ze 
se jeho plocha stupfiovite deni na tri vetsi casti. Pismena i obrys mitry jsou 
ryty dosti hluboko a nedbale, ze leckde se odlomil i kus plosky podel linie, 
jez byla ryta, nebo — lepe receno — vytloukana pomerne tupym nastrojem. 
Bylo mi vysvetleno, ze na teto strane byly tahy po nalezeni pretazeny, aby byly 
citelnejsi a zretelnejsi. Nejvice jest vydrolene »u« a litery »/«. 

Na rubu jsou tahy bezpecnejsi, pomerne stejne silne a stejne hluboke, at 
jiz jsou tazeny svisle, ti vodorovne. I charakteristicky hacek u »p« jest tak 
zretelny, jako ostatni linie. O nejakem »opotrebeni« a ohlazeni nelze mluviti, 
jak se domniva autor dopisu, ktery, jakozto charakteristicky doklad, otiskuji. 
Byl adresovan mne a odeslan jmenem obcana z Buchlovic, jenz se v nem sam 
predstavuje: 

»Jmenuji se Vincenc Gerza a byl jsem v roce 1933 od 6. cervna do 28. rljna dozorcim pri 
vykopavkach Klementiny Mastalirove na »Hrobech«. Die toho jiz poznate, co mne vede k tomu, 
oblezovati Vas timto dopisem. Prave mam v ruce casopis »Moravske slovo« ze dne 23. ledna 1934, 
kde jest Vami podepsany clanek, ktery jest zaroven rozborem kamenu, nalezenych na »Hrobech«. 
Tisicere diky za nej, nebof die toho rozboru bylo potvrzeno moje presvedceni, ze kameny na 
hrobech vykopane jsou prave, coz podtrhuji. Sam jste to ve Vasem dukladnem rozboru prokazal, 
ac zatim pxsete neco jineho. Do dnesniho dne nemohl jsem se od nikoho poradne nic dovedeti, 
az Vy jste mne to neprimo sice, ale preci, ukazal. Jak sam pisete, ten, kdo falsuje, je na tom 
horsi, jako ten, kdo jen prohlasi, ze je to falesne. Ale horsi je u nas, prave dokazati pravym 
a falesne falesnym, ale abych nezabihal. 

Kamen c. I. popsany po obou stranach jest rozhodne daleko mladsl, nez kamen II. a dalsl. 
Chyba je jen to, ze Yy jako rozhodny odbornik ve vecech stareho pisma a snad dejin, jiste nejste 
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kamemkem, a tedy ne odbormkem v praci na kamenech a proto jen Vam mohlo ujlti to, ze jestli 
nekdo snad pred tiskem let vykresal do kamene hlaholske napisy spravne (kameny c. II. a dais!), 
musel logicky hlavnl tahy pisma delati silne a hluboke a tahy prxcne slabs!, musel delati slabs!, 
a t!m jiste nebyly tak hluboke jako ty siln6 a proto, kdyz se kamen dlouhym opotrebovanfm sedrel, 
tedy zmizely slabs! tahy, ponevadz byly plyts! i s patinkami, kdezto silnejs! tahy, resp. jejich 
patinky zustaly. Racte se prosim presvedciti u odbornika, nebo se prosun podivejte treba na 
hrbitov a uvid!te tam, ze mam pravdu, a prave pismeno male »c« a pismeno »l« jsou die Vaseho 
nazoru velice spravne, kdyz primysllte k tomu duvod, ktery jsem shora uvedl. Kdyby pismena byla 
mela vsecky tahy stejne a stejne silne i pricne, jiste by to seredne dopadlo s prostredky tech 
p!smen. Prosim k vuli objektivnosti udelejte si pokus do vosku neb tvrdsiho mydla, neb, coz jest 
ovsem nakladnejs!, nechejte si kamen skutecne odborne vyrobiti a pak jej zbrousiti a uvidxte, co 
jsem shora uvedl. A ten hacek pod »p«, promihte, to nen! vubec hacek. To povazujete za hacek, 
jenom proto, ze ve Vas vzniklo podezren!, ze je to podle Dolenskeho dejin a tam jste to tak videl, 
tedy ten hacek Vam z toho vysel, ale kdyz ty dejiny vypustite, ihned asi najdete, co to tam jest, 
nebof jinak bychom my zde meli hrozny dojem o — nechci ani domysliti. Jedno je vice nez jisto 
dejiny Dolenskeho, ac je neznam, jsou jiste mlads! jako my, a ty kameny jsou preci ▼ t6 zemi 
hrizu let, takze to samo pada. 

Doufam tudiz, ze nas vsecky nepovazujete, protoze jsme prost! lide, za zlodeje a svindlery. 
Nemame dosti moznost! a ani ve zvyku se u vseho dosuzovati pokazde pravdy. 

Avsak rikam to jako mxxz, ktery v! co mluv!, pakli myslite, ze jsou kameny opravdu pfi kopan! 
podvrhovdny nebo nejak podstrkovany, jste na hroznem omylu, ktery by mohl pripraviti republiku 
a jeji obcanstvo o neco, co se neda nikdy nahraditi a ztraty ani domysliti. Vase clanky a Vas pro 
mne tak vzacny posudek jsou rozsireny v tisxci exemplanch a cte je kazdy, a myslite, ze tomu lid6 
opravdu vef!? Pracuje dale 16 lid!, ac jim nikdo neplat! a jedni prosim tam pracuj! tret! rok a 
chod! kazdy den pesky 3 hodiny tam a 3 hodiny zpet. Dovedete si predstavit tu obe< ? To je 
opravdu vira, ktera hory prenas!, jak jste sam napsal, a pak to zkuste neco podvrhnouti a oni 
poznat, ze je sidite. Tak odvaznym jiste nen! nikdo v cele Praze. Uznate-li mne za hodna odpovedi, 
treba verejne, prosim o ni, mnohd by se vysvetlilo. 

V hluboke ucte (potud je dopis psan strojem, dais! je perem) 

Vincenc Gerza 
Buchlovice 

v Buchlovic!ch dne 26./1. 1934. 

N. B. Jen k vuli jasnosti — kamen prvn! jest asi ze stolet! 15 nebo aji o neco pozdeji. 

Kameny druhy a dais! jsou rozhodne puvodn! rozbyte a jako rozbyte preneseny ve ctrnactem 
nebo patnactem stolet! na misto kde byli ted vykopany. A prave misto jejich ulozen! bylo oznaceno 
kamenem prvnim po obou stranach popsanym. Kameny preneseny s kostela p. Marie snezne na 
Hrobech (T. zv. Svata Hora). Celkem prichaz! v uvahu doba kolem 1430 tehdy byl asi kamen 
prvn! vyroben a druhe tam preneseny.« 

Tak zm list, ze ktereho neni mimo osloveni vynechano nic. Jest sice velmi 
zajimavym dokladem mentality, o urovni vysvetleni a namitek proti podanemu 
dukazu netreba se siriti. Odbyti na priklad usvedaijici doklad, cerpany z de- 
formovaneho »p«, vetou: »A ten hacek pod »p« promihte to neni vubec 
hacek....« Zajimave by bylo, kdybychom se od autora listu, pouaijiciho 
o stafi nalezu, dovedeli, co to tedy vlastne je. Jadrem listu jest vytka, ze jsem 
soudil o vynechani nekterych tahu jako neodbornik v praci na kamenech. 
Nevyznam se v kamenickem remesle, avsak na posouzeni a odsouzeni stupav- 
skych padelku neni tfeba velike odborne znalosti, a t je jiz posuzujeme z toho 
di onoho zretele. Jest i bez kamenickych znalosti jasne, ze linie plosne silna 
nemusi byti hluboka a naopak ma kamenik moznost linii tenkou vtesati do 
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kamene tak, ze se zaryva hluboko pod zakladni plochu. Byla by ovsem mozna 
i tret! kombinace, ze totiz silne linie vedlabe hloubeji, linie slabe ze naznaci 
jen plytce. Na stupavskych padelcich nejsou slabe a silne tahy pismen roz- 
lisovany. Vsechny linie jsou pomerne stejne silne a stejne hluboke, neni na 
nich ani plosne, ani hloubkove differenciace. Ostatne totez je patrno take z re- 
produkd. Vsechny tahy jsou pfesne a pomerne ostre. Lze je sledovati po cele 
deice i tam, kde pfedstiral falsator opotrebeni vekem, jako je tomu na druhem 
kameni hlavne u »f« slova nacTop tak, ze se ukaze shodny tvar a shodna chyba 
s literami »r« na prvem kameni, ackoliv je jen slabounce vyznaceno, snad nej* 
nejasneji ze vsech pismen tohoto »nalezu«. Vubec ma kamen prvy tahy nej- 
hiubsi, nejhrubsi, vryp tak cerstvy, odrazejici se velmi napadne uz odstinem 
barvy od ostatniho povrchu, ze nelze mluviti o nejake pusobnosti veku, ktera 
by nektere z 2ar vyhladila. Co pismenkam chybl, to »vymizelo« jen proto, ze 
toho nemela predloha nebo proto, ze podle sveho nazoru o souvislem tahu tu 
neb onu linii pokladal falsator za nepodstatnou. Proc by na priklad mela byti 
rusivemu vlivu doby podrobena spodni uzaverkova linka u »r«, kdyz jine tahy 
jsou tak jasne — a na prvem kameni i znacne hluboke? Pro£ u »b« je zacho- 
vana spodni linie hrebenu, tedy cara v pismu evangelistare vlasova, kdezto po 
druhe vlasove, jez by mela byti vedena vodorovne po hlavni lince, neni ani 
nejmensi stopy? Proc pri »d« chybi uzaverka leveho dtyruhelmcku, zatim co 
jeji pokracovani, jez pokladal padelatel za podstatne, je vyryto az pfilis jasne. 
Byl by patrny alespon nejaky prechod, avsak ani stopy po non neni. Prod neni 
znatelna linie, uzavirajici ctyruhelnicek u »r«, kdyz body, z nichz by mela vy- 
chazeti, jsou az pfilis patrne. A podobne je tomu u ostatnich pismen, kde je 
neco vynechano. Proste nelze chybejici tahy omluviti »opotfebovanim«. 
U pismen »jaf« a »c« neni ani stopy, ze by okoli hlavnich, vyznacenych linii 
bylo ohlazeno, takze by nebyly mohly zmizeti »slabsi« tahy, kdyby tam byly 
byvaly, ci lepe receno, kdyby byl falsator vedel, ze tam maji byti. Pfedloha mu 
jejich nutnosti neprozradila, tedy jich nevyryl... 

Desky nalezene pozdeji maji vzhled na prvy pohled pfece jen starobylejsi 
nei kriklave cerstve napisy prveho kamene. Avsak skutecne jen na prvy pohled. 
Nebof i tu se zakladni plocha tmaveji obrazi od obrysu pismen a kreseb. Bylo 
to velmi patrne u tretiho fragmentu, ktery zvlhl za me pritomnosti destem, 
takze cela plocha temer zcernala, kdezto pismena a nakres knihy svetle vynikl. 
Po nejake patine, ktera by svedcila o starobylosti napisu, neni ani stopy. Ta by 
byla vznikala pochopitelne nejprve v prohlubeninach, takze by nebylo mozno, 
aby byly svetlejsi, nez mista na zakladni plose, ktera by byla otiranim vice 
noveho nanosu zbavovana. 

Mimo to byvaji napisy na kamenech velmi peclive do drobnosti propraco- 
vany. Napis takoveho vyznamu by nepostradal slavnostniho razu a pefliveho 
provedeni. Nedbalost na prvem kameni byla dodatecne po zamitavem po- 
sudku vedecke kritiky vysvetlovana chvatem a neumelosti fiktivniho mnicha, 
ktery za dob husitskych pry chtel uchraniti puvodni nahrobni kameny a telesne 
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pozustatky svetcovy zhanobenf, proto je prenesl a mfsto pry oznacil narychlo 
a neumele rytym napisem. Bohuzel i druhy kamen nema te presnosti, jiz 
bychom i po strance technicke ocekavali, nehledfc ani na jine. Jest tu pfflis 
patrna dvojx technika. Na pf. spodek kalicha jest zrejme vysekavan, kdezto 
horn! cast jest spfse vydrena, podobne jako i hofejsi ozdoby a slovo nacrop. 
Od a nos lebky jsou vtluceny do kamene zaoblenym predmetem. Hofejsi leva 
ctvrt druhe desky je dosti peclive uhlazena. Je pry slibana naboznymi ctiteli 
hrobu Methodejova, jejz kryla. Lee kontura kreseb a tahy napisu jsou zacho- 
vany i na mfstech, kde bychom cekali, ze zmizf — hlavne v partiich vyse vy- 
cnelych, zato jsou mene zretelne tam, kde by bylo lze ocekavati, ze budou lepe 
zachovany. I druhy nalez ma stopy chvatu a povrehnosti. Nevysvetlitelna by 
byla u stare pamatky take prllis zrejma dvoji technika, o niz jiz byla ucinena 
zminka. Uznati vsak dluzno, ze byl zde autor jiz obratnejsi nez na kameni 
prvem, nebo ze mel odborneji skoleneho pomocnika. Rozhodne hladsi prechody 
a meld zaseky dodavajl pfi povrehnim pozorovani nalezu razu starobylosti, 
ackoliv bedlivejsi prozkoumani ukaze, ze i zde chybi, tak jako na nalezu dri- 
vejsim, patina staff. Totez lze ffei o nalezu tretfm — a nalez poslednf, Ize-li 
souditi podle fotografie, se od tfetiho razem nelisf. Upozorniti dluzno, ze take 
na techto vykopavkach ma pxsmo tentyz raz jako na dffvejsfch a ze zde chybf 
stejne neoduvodnene nektere podstatne tahy. 

Avsak stupavske »pamatky« majl jeste hmbsf nedopatfenx technickeho razu, 
ktera vylucujf i pfi prvem kameni moznost, ze by jej byl zhotovil stfedoveky 
mnich. Ne pfflis duchaplny modernf padelatel se prozradil svou povrehnosti 
a neobezfetnostf. 

Kamen prvnf jest popsan po obou stranach. Napis na lfcnf a mbnx strane 
jest neuplny; padelatel pfedstfral, ze cast kamene jest urazena, ackoliv neni 
na te ani na one strane stopy po hlubsfm zlomu, ktery by byl ostatne u desky 
tak znacne sfly dosti nesnadno vysvetlitelny. Na lfci jest jeste sice zachyceno 
koncove »«« slova Oo/\oyn, ze spodnfho fadku jest vsak na kameni pouze 
zlomek slova Rk/ik. Pocxtame-li i patficne »t>«, chybelo by pet liter. Chybf-li 
tak znaeny usek na lici na strane prave, cekali bychom, ze bude schazeti na 
rubu velky kus na leve strane. Lee, jak je z reprodukce patrne, nechybi na leve 
strand rite, ba jest tam dokonce jeste znatna plocha nepopsana, chybf vsak opet 
konce slov! Tedy podivuhodnym zpusobem nejsou dokoncena slova ani na 
lfci, ani na rubu nalezu. Kdyby si byl falsator napis nacrtl cely na papfr — to, 
co chtel napsati na lie, na jednu stranu, co melo byti na rubu, na stranu dru- 
hou — kdyby byl pak cast odstfihl, byl by poznal, jak si ma poefnati a nebyl 
by se dopustil tak smesne naivnf chyby. A kdyby si byl vse fadne rozvazil, byl 
by jinak rozvrhl pfsmena slova OoAoyn- a jinam umfstil obraz mitry. Infule, 
umfstena temef pfesne uprostfed, jest vlastne vysunuta pfflis doleva, po- 
jfmame-li napis v jeho celistvosti. 4 

Mnich od svateho Klimenta by jiste takovy nesmysl neprovedl. Nelze pfece 
pfedpokladati, ze by chtel doefliti take svym vyrobkem dojmu starobylosti. 
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Tomu by o to ani neslo, avsak mnoho na tom zalezelo falsatorovi. Slychal 
snad, ze se stare napisy dochovaly casto jen zlomkovite, vyrobil tedy. taktez 
zlomkovity nahrobni napis, lec tak nesfastne, ze se z vazneho predmetu stava 
vec hodna spise satiry nez vedeckeho rozboru. Nebyti toho, ze byl kamen brzy 
odklizen, byl by jiste na tento nedostatek prisel mnohy i z prostych navstevniku 
vykopavek, ponevadz na to stad jen kus zdraveho, strizliveho rozumu. 

Avsak nejen prvni kamen ma zfejmy nedostatek. Podobna hruba chyba se 
jevl take na desce druhe. Svedd opet o padelatelove nepozornosti a povrch- 
nosti. Deska jest, jak z reprodukce patrno, prelomena. Zlom pretina nozku ka- 
licha. Pozorujeme-li vsak pfesne jeho kontury, jez jsou zretelne patrne, vidime, 
ze leva linie za zlomem pokraaije pfesne, kdezto na linii prave jest zrejme, 
ze kamen nebyl prizdoben nakresem kalicha tehdy, kdy byl celistvy, nybrz, 
ze jeho obrys byl na nej vyryt teprve, kdyz jiz byl rozlomen. Prava kontura 
na horejsi casti kamene je totiz posunuta asi o x /2 centimetru doprava. Falsator 
obrabel casti desky kazdou zvlast a neobezretnosti, ktera se tak casto projevuje 
na jeho dile, prehledl take tuto malickost, jez je vsak dosti zavaznym svedkem 
nepravosti stupavskeho nalezu. Druhy stupavsky kamen, ktery byl po castech 
»objeven«, byl take po castech delan. Je pokladan, jak vysvita z citovaneho 
listu a jinych zprav, jichz se mi dostalo, za puvodni nahrobni kamen Metho- 
dejuv. Obhajci jeho pravosti dovedou obsirne vysvetliti, proc je na leve strane 
ohlazen a pismo temer setreno, upozorni na analogic — trebas i na ulibany 
palec sochy sv. Petra v j^xme — nevysvetli vsak, jak se dostalo do nahrobniho 
napisu z IX. stoleti pismo odpovidajici razem pismu XV. stoleti, jak tam 
vnikl latinsky »pastor«, prekroucene jmeno verozvestovo, jak se octly tam, kde 
by kazdy cekal kresby jineho razu, symbolicke nakresy hrube anachronicke, ne- 
objasni ale ani technickych nedostatkft. 

Ackoliv jest jiz z rozboru jasne, ze jsou napisy vsech nalezenych kamenfi 
dilem tehoz falsatora, zminuji se o tom vyslovne, ponevadz se mi od clena 
kyjovske inteligence dostalo vytky, ze jsem si nepovsiml nalezite tohoto »nej- 
dulezitejsiho nalezu« a venoval pozornost pouze prvemu. Kdyby byl jen na 
fotografii pismen sledoval kazdy tah, vzal si do ruky pismo Kyjevskych zlomku 
nebo snimek hlaholskeho sgrafita Preslavskeho, pfesveddl by se snadno, kdo 
komu krivdi. 

Uvadim nekolik zlomku jeho listu: 

»Chtel jsem Vam puvcxine odpovedeti hned na Vase clanky uverejnene v ru 2 nych casopisech. 

Pooechal jsem na dobu pozdejsf, az vody zcerene trochu se uklidni.-Mluviti budu klidne, 

bez zaujatosti, pravdu, jak ji znam. Predne: rozebiral jste desku cis. I., o ktere vsichni vime, ze 
neni z doby metodejske. Proto jsem o teto desce psal, ze asi byla zhotovena nekterym ctitelem 
mnichu blizkeho klastera sv. Klimenta, kdyz tento pred vpadem Husitu chtel asi uchranit desku 
cis. II. Vysvetlil jsem to, ze z lasky k velikanu pouzil glagolice, ackoliv tato jiz davno u nas 
zanikla, nadelal tolik chyb, jako kdyby nyni prumerny inteligent pokousel se o to, by< mel i dobre 

predlohy.-Je mozno, by toto zhotovil obycejny clovek? Dovedl byste Vy, die predlohy, 

zhotoviti desku cis. II. a ulomky?-Proc jste vedecky neodsoudil kamen cis. II. 

a fragmenty? Nestaci rici: a to se tyka i ostatniho-« 
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Jsou pripady, kdy to staci, lze-li se domnivati, ze bude miti ctenaf trochu 
dobre vule a soudnosti, aby si to, co bylo naznaceno, svym usudkem zpracoval 
a vztahl tez na ostatni. Snad tento obsirnejsi rozbor dostaci! 

V dopise je vsak vyslovena jeste jina namitka, tykajld se taktez technicke 
stranky nalezu. 

»-jak by je zakopal do hloubky 5 m? Odmerte si 5 m na dome poschodovem a uznate, 

co je 5 m. Pak vezmete motyku ci rye, zajdete do zahrady, vykopejte jamu jen 1 m, a poznite, 

co za strasnou, pravlm strasnou je place tato. Loni jsem sazel sloupek 85 cm_prohlasuji, mel 

jsem mozoly. A 5 m: vlte, ze to museji tri lide byti pri tom: nejspodnejsl vyhazuje na desku nad 
jeho hlavou umlstenou, ten s m predava opet na desku, ten tretl vyhazuje ven. Mohl toto nekdo 
podniknouti na ozivene ceste, kudy urcite denne desxtky (?) lid! prejdou? Falsa dosud nasla se 

pod skrlnemi (rukopisy), nebo v nevelke hloubce-v 5 m snad zadnA — -— — Nasi 

lide jsou rozhofeeni. Maji tolik vlastnlho usudku, ze nenx mozno neco zakopati do hloubky 5 m, 

event. 9 m (fragmenty).-A myslet, ze nekdo v noci kamen sem podhodil, je nemyslitelno. 

Co, kdyby Vam na psaclm stolku neco pridal ci necim pohnul? Jiste byste poznal. A myslxte, ze 
lide od mladx venkovske praci zvyldl by toto nepoznali? Kdo odvazil by se v noci s trakacem do 
lesa, sestoupiti 5 m po zebricku, zde podstreiti tezky vhozeny (?) kamen? Kdo ma zajem o to? 
Snad jediny hajny, a tento cestny clovek nenx toho schopen. —« 

Jest nesporne, ze bude jeste treba dukladne prozkoumati okolnosti nalezu, 
avsak vymyka se z poslanl vedeckeho rozboru to, co pripada bezpecnostmm 
organum... Zduraznil jsem jiz, ze jsou tu okolnosti velmi podezfele. Domni- 
vam se, ze jejich vysetfeni povede k odhaleni, jez bude miti pro siroke vrstvy 
lidu, tak dlouho klamane, vetsi prukaznost nez sebepresnejsi rozbor pisma, 
jazyka atd. Neni nikdo tak naivni, aby se domnival, ze padelatel nejprve vy- 
kopal devitimetrovou sachtu, vlozil do ni sve vyrobky, pak ji zahazel a potom 
se teprve dal do »objevovani«. Bylo by vsak treba dukladneji dokazat nemysli- 
telnost podvrzeni kamene tehdy, kdy jiz bylo na »Hrobech« kopano, nez to uci- 
nil pisatel! Jsem naprosto presvedeen, ze druhy kamen byl vyroben teprve po 
nalezeni prveho, kdy jiz mohl padelatel svuj novy vytvor upraviti a opraviti 
podle toho, co byla vytkla kritika jeho prvemu pokusu. Nelze si tedy vysvetliti 
jeho objeveni se jinak, nez ze byl kopajicim podstreen. Snad to nebylo pH ne- 
soustavnosti kopani, o niz jsem se jiz roku 1932 presvedcil, ani tak nesnadne 
a slozite, jak to lici autor dopisu. Doufam, ze se i tato »zahada« rozplyne jako 
vsechny ostatni nejasnosti, ba ze jen ponekud svedomite vysetreni okolnosti 
privede take na bezpecnou stopu padelatele. Bylo by vsak treba jednati bez 
otaleni, dokud je jeste vse v zive pameti a dokud se padelatel lepe nezajisti 
proti odhaleni. 2e nebylo pH kopani dbano jednotlivosti, ze si pracujici ne- 
vsimali bedlive vseho, jak to predpoklada pisatel zmineneho listu, ktery jest 
datovan 20. II. 1934, vysvita z jineho listu tehoz pana, odeslaneho mne 3. I. 
1934, kde pise: 

»Jedno je jiste: znicily se hodnoty neodbornym kopanxm a nenasel se ce.Hfcy clovek-ucenec, 
ktery by byl daval odborne pokyny. Mastalirka hnala lidi do hloubky, kusum kamenl, zamazanym 
blatem, nevenovali delnlci pozornosti, vzdyt deska cis. I. (tedy ta nejvetsl a nejtezsl! Pozn. autora.) 
jen nahodou byla zachranena. Totiz: prisli na kamen a odhodili. Jeden z delnfku vida pekny 
»pleskac« rozhodl jej dopraviti domu na prah. Zrazovali jej ... nakonec pomohli ho vyvaliti. 
Stal u stromu. Oschnul. Objevily se easy. Ostatni »ocisteni« dokonaly hrebxky a krompace.« 
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Oeho by si uz meli kopajid vsimnouti, kdyz nevenovali pozornost tak na- 
padnemu kameni! 

Nezapommejme take, ze prehled znesnadnoval take vodni pramen, jehoz voda 
stale branila postupu prad a jamu zaplavovala. Ani tyto namitky tedy nemaji 
te sily, aby zviklaly podezreni z nepravosti, jez se vtira pri pozornem povsim- 
nuti si kazde z car, vyrytych na nalezech. — 

Stupavske padelky historickym materialem nejsou. Podafilo se zjistiti vice, 
nez bylo lze doufati: predlohu, podle niz moderni padelatel ryl pismena na- 
pisu. Jasny, jednoduchy dukaz vsak nepostadl, aby byl lid presvedcen, ze je 
podvaden. Dokladem toho jest jak dopis Gerzuv, zminujicl se o tom, ze se na 
Hrobech stale pracuje, tak take zpravy novinarske. Ze soukromych listu se do- 
vidam, ze se na jare 1934 zacne kopati na vrcholu Hrobu, dmz se ma pry 
vyresiti otazka, tykajlci se polohy stareho Velehradu a snad i hrobky Metho- 
dejovy, a k cemuz pry budou vaznym pracovnikum slouziti vsechny dosavadni 
prace a take pry ony »proskribovane kameny«. 

Dosavadnimi »vykopy« byly hmotne poskozeny davy poutniku, z jejichz 
milodaru byly uhrazovany vylohy za kopani. Nemene bylo zneuzito pracujicich, 
kteri obetave az mrhali silami, aby — nevedouce — napomahali podvodni- 
kovi. Pres dvacet metru do hloubky bylo kopano, snad stotisicoveho obnosu 
by bylo treba na zplaceni vseho — vzdyt' jen prve vykopy pry staly 60.000 K£, 
»hrazenych dary a poutnimi obetinami obdivovatelu svatomethodejskych«. 
(Srv. clanek dr. JOSEFA SKUTILA ve Sborniku na potest Jozefa Skultetyho, 
vyd. Matica slovenska 1933, str. 426.) 

»Nalezy« Stupave slavy nepridaly. Jeji jmeno ted' bude spojovano s hlahol- 
skymi padelky, nad nez nemotornejsich slavistika nema. 


LES « DECOUVERTES» GLAGOLITIQUES DE STUPAVA 
EN MORAVIE. 

(Resume.) 

Sur la pente de la colline de Hroby, dans les Monts Chriby (Mars), au 
milieu d’une foret seculaire, pas tres loin de la commune de Stupava qui est 
situee dans l’arrondissement de Kyjov en Moravie, on a entrepris en 1932 
et 1933 des fouilles ayant pour but de decouvrir le sepulcre de l’evangelisa- 
teur slave Saint Methode. L’impulsion en a ete donnee par une campagnarde 
agee de 58 ans, Clementine Mastalir, a qui le saint apparaissait, disait-elle, 
depuis des annees, en l’invitant a entreprendre des fouilles a l’endroit dont 
nous venons de parler. Ces visions ont eveille dans la region un grand interet, 
en meme temps que le desir de decouvrir le sepulcre du saint, car on esperait 
non seulement trouver les reliques de Saint Methode, mais encore resoudre 
de cette fagon l’ancienne discussion se rapportant a l’emplacement de l’antique 
capitale de la Grande Moravie. Ces fouilles auraient essuye un parfait insucces 
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si un falsificateur entreprenant, a l’esprit commercial, n’avait introduit dans 
cette terre sterile au point de vue archeologique des pierres recouvertes de 
caracteres glagolitiques et ornees de dessins symboliques. 

La premiere « decouverte » eut lieu le 24 Juin 1932 (d’apres d’autres, le 
26 Juin) a une profondeur de 5 m, dans un terrain stratifie mele de mica. 

Cetait une pierre d’une epaisseur de 15 cm environ, dune forme grossiere- 
ment rectiligne, dont les cotes avaient, en moyenne, 50 cm de large. A l’endroit, 
la pierre porte 1’inscription incomplete suivante: Salonique, Vele. . . co/toy n, 

K'feA'fe . .. 

Au-dessus de l’inscription se trouve gravee une mitre dont la forme corres¬ 
pond au rite occidental. L’envers porte, en haut un embleme, dans lequel cer¬ 
tains croient reconnaltre le sommet d’une crosse orientale d’eveque, et le 
texte suivant: Archeveque Methode, prie Dieu pour nous apMuenc ... | mLto- 
A'feni | npoc 3d Hdc | ©y Bor(?)a. 

La seconde pierre a ete decouverte en deux fois, la l>e partie le 28 No- 
vembre 1932, la seconde le 10 Juin 1933- Elle se compose par consequent 
de deux parties qui forment un ensemble d’une surface approximativement 
egale a celle de la premiere pierre, mais d’une epaisseur bien plus faible. 
L’inscription y est tres estropiee, par contre les dessins sont nombreux. Elle 
ne porte que deux mots: pasteur, Methode — nacTop | av-feTC^H. Le coin gauche 
porte une figure du soleil avec des rayons, a droite un epi et une grappe de 
raisin sont faiblement esquisses. Au milieu de la pierre sont dessines les con¬ 
tours assez grands d’un calice, et au-dessus de ce cal ice, une croix. A droite 
du calice on remarque le dessin assez precis d’un crane et a sa gauche, on 
retrouve 1’embleme connu de l’envers de la premiere pierre et un dessin trian- 
gulaire qui pourrait etre apparamment la stylisation diminuee d’une mitre. 

La troisieme decouverte, celle du 12 Decembre 1933, ne porte que le dessin 
d’un livre, un autre dessin ressemblant a la lettre glagolitique plus recente 
■P et le fragment du mot: -daus — A^oyc. 

La derniere decouverte est ornee uniquement de fragments de la lettre 
glagolitique + et de quelques lignes gravees. La troisieme decouverte a des 
dimensions d’environ 10 sur 23 cm. Le dernier fragment est a peu pres de 
la meme grandeur. 

II n’a pas ete difficile de reconnaitre que les decouvertes de Stupava 
n’etaient que des faux. Deja la premiere pierre avait ete tout de suite rejetee 
par la critique scientifique. Mais l’adresse du falsificateur a reussi a maintenir 
malgre cela 1’interet du( grand public. 

Deja la forme anguleuse de 1’ecriture montrait nettement qu’il s’agissait 
d’une ecriture glagolitique d’un type plus jeune, tel que nous la connaissons 
d’apres les documents croato-glagolitique et par consequent que ce n’etait pas 
du tout le glagolitique que nous pourrions attendre d’un objet du 9* siecle. 

Cette ecriture, avec des fautes, se retrouve, sous la meme forme, sur les 
autres faux. Apres analyse, la parente de cette ecriture avec celle de l’evan- 
geliaire de Reims, ressortait de plus en plus, bien que le faux ait quelques 
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lettres estropiees ou mal fermees, que dans d’autres lettres certains traits im- 
portants manquent, ou que d’autres traits soient ajoutes sans raison, qui pro- 
voquent des imprecisions et meme des confusions. II etait important d’etablir 
si le falsificateur connaissait l’ecriture du document de Reims qui a pris nais- 
sance en Boheme vers 1395 et d’ou il la connaissait. Pendant mon sejour a 
Osvetimany, ou les pierres sont deposes chez legarde-forestier M. Vintr, un des 
habitants de la localite, essayait de me demontrer que je me trompais en pre- 
tendant que l’ecriture des pierres est erronnee. Pour m’en donner la preuve, 
il m’apporta un livre contenant le fac-simile de l’ecriture glagolitique: «l’His- 
toire illustree du peuple tchecoslovaque », de Dolensky (edite par Vilimek). 
(Dolensky: Obrazkove dejiny naroda ceskoslovenskeho.) En analysant l’ecri- 
ture des pierres je me puis souvenu de cet incident et j’ai etabli une compa- 
raison entre le faux et le fac-simile mentionne plus haut. C’etait en effet le 
fac-simile de l’evangeliaire de Reims mais imprecis et imparfait au point de 
vue graphique. Le graveur avait omis parfois de graver les lignes faibles, par 
ailleurs il avait fait des arrangements, et de cette fagon ces libertes sont deve- 
nues un piege pour le falsificateur qui est 1’auteur des faux de Stupava. Le 
modele qui est un livre populaire et non scientifique, l’a trompe aussi parce 
qu’il parle de l’ecriture glagolitique comme etant composee par Constantin- 
Cyrille, sans faire allusion a son evolution considerable et rapide. Le livre 
presente un fac-simile de cette ecriture qui est deja le resultat d’une longue 
evolution, d’une duree de 5 siecles. C’est pourquoi le falsificateur s’est servi 
sans hesitation de ce modele pour graver les inscriptions sur les pierres qu’il 
desirait faire prendre pour les pierres sepulcrales de Saint Methode. Il s’est 
tenu fidelement au modele, et il n’en a devie que la ou il croyait la deviation 
suffisamment justifiee. Ces deviations ne font pour la plupart qu’augmenter 
la maladresse du faux. Dans l’ensemble on peut suivre, sur le faux, les traces 
du modele, trait par trait. 

Si l’ecriture des faux est inexacte et ne repond pas a 1’epoque, la langue 
et l’esprit des inscriptions sont tout aussi inexacts. La aussi, nous pouvons 
trouver des quantites d’anachronismes et de grosses inexactitudes. Deja le 
fragment du mot sur l’envers de la premiere pierre: jpmhbhc, montre trop 
nettement l’influence de la culture occidentale, culture qui etait etrangere a 
l’epoque proche de la vie des saints freres, ou les debuts de la culture slave 
etaient encore tres influences par Byzance. Dans le prefixe qui exprime un 
degre hierarchique plus eleve, par opposition au simple « eveque » se trouve 
une faute que le falsificateur a faite avec le desir de donner a son oeuvre 1’im- 
pression de l’anciennete: il a change «c» en «c», ce qui est completement 
contraire a 1’esprit du vieux slave, ou meme le « c » ne devrait pas exister, 
mais encore contraire a l’esprit du tcheque. Dans le second mot, les deux 
«ja t » sont une grave erreur linguistique. Le « e» est inutile, et la finale 
du mot est une finale de vocatif, impossible dans le vieux slave. Le falsifica¬ 
teur l’a mise en cet endroit d’apres le tcheque. L’inscription, au fond, est entiere- 
ment tcheque, comme la suite le montre. Le vieux slave ne se serait pas servi 
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du verbe npocHTH mais du verbe moahth et n’aurait pas admis la suppression 
de la finale imperative « h ». De meme il n’aurait pas employe apres le pre- 
fixe aa le genitif accusatif du pronom personnel de la 1« personne du plu- 
riel: nac (et de plus sans t*!), mais l’accusatif enclitique htu. 

Un grave defaut linguistique, qui n’est justifie ni par le tcheque, ni par 
aucune autre langue slave, reside dans l’emploi des «jaf » dans le fragment 
du mot K'feA'b (par lequel le falsificateur voulait designer Velehrad). Le «jer » 
est pour lui une lettre completement inconnue, comme on le voit d’apres 
i’inscription de la seconde pierre, ou il a donne l’air glagolitique a la forme 
latine « pastor ». Comme le falsificateur a appris, par la critique scientifique 
qui a analyse la premiere decouverte, la finale nominative du nom de l’evan- 
gelisateur, il n’a pas manque de s’en servir, mais il a encore laisse dans le mot 
la fausse lettre «-fe ». 

Sur la troisieme pierre, il n’y a plus qu’un groupe de lettres, mais qui sont 
groupees d’une fagon si malheureuse, qu’il serait bien difficile de trouver le 
mot du vieux slave, dont elles pourraient etre le fragment. 

Non seulement la langue exprimee par l’ecriture, mais encore la symbo- 
lique des dessins et des signes prouvent nettement que la decouverte est fausse 
et qu’elle ne peut pas provenir du IX e siecle. 

Au moment de la mort de Methode, la mitre dont la forme est dessinee 
sur le faux ne faisait pas encore partie des vetements sacerdotaux, et elle 
etait d’autant moins l’embleme de la dignite episcopale. De meme, l’emploi 
de la croix et de l’etoile pour indiquer la mort et la naissance dans une in¬ 
scription qui doit etre du IX e siecle, est une erreur bien fatale. — 

La symbolique de la seconde pierre semble etre inspiree beaucoup plus par 
des dessins modernes a ligne droite, que par l’esprit de la symbolique by 2 an- 
tine qui avait le genre figural. 

Au point de vue technique aussi les faux sont une oeuvre bien primitive. 
Un laique meme ne peut etre mis en doute en ce qui concerne la premiere 
pierre, sur laquelle est trop evidente la fraicheur des lignes, gravees assez pro- 
fondement par un instrument rudimentaire. Sur les autres « decouvertes » les 
gravures ont ete faites d’une fagon plus prudente, moins profondement, et 
certaines n’ont ete produites que par un frottement delicat. Mais meme la, 
le falsificateur n’a pas essaye d’imiter la patine de la vieillesse dans le fond 
des raies qui sont, la aussi, plus claires que la surface de base de la pierre. 
La meprise du falsificateur sur la premiere pierre, ou il voulait obtenir l’im- 
pression de l’ancien par le fait d’estropier 1’inscription, produit un effet de 
ridicule. A 1’endroit, la fin des mots manque, on s’attendrait par consequent 
a ce qu’a 1’envers de la pierre, ce soit le commencement de l’inscription qui 
manque, mais ici encore, c’est a la fin que « manque » une partie de la pierre, 
tandis qu’au commencement, il reste au contraire encore une assez grande 
partie sans inscription, la ou la plus grande partie de la pierre devrait manquer. 

Il est evident par tout ce qui vient d’etre dit que les faux de Stupava sont 
l’oeuvre d’un simple laique, aussi bien en ce qui concerne la connaissance de 
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l’ecriture glagolitique, qu’en ce qui concerne la connaissance de la langue 
vieux-slave et de la culture de cette epoque. Mais le falsificateur ne se distin- 
guait pas non plus par la malice. II est vraiment a regretter que des faux aussi 
maladroits aient pu eveiller autant d’interet dans le grand public. 
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.’3^3]D ( f»m3IIUiaDP r 
flfivxa-iifDbTjrPrl^ 
DBiraui 3^a unffifb naflini 
J5W.EflHnirZUi«4?K3^a 


Vzljublen bogem i 6e- 
lovjeki 

jegoze pamgf vblagoslov- 
leni jest, podobna s- 
tvori jego v slavje svet- 
ich, i vzvjelici jego 
v zracje neprijetel. 


D^jlfb^EnbrltramirJ) 

up nnafuftTi ifoffo ?x£T« 


1 o slovesich jego ugo- 

dna pokaza. Proslavi 

jego precf cari i darova 

jego vjencem ljudij 
svoich. 


Prcklad: Mily Bohu i lidem, jehoz pamatka v pozehnani Jest: btazena stvoril ve 
slive svatych i zvdicil jej v oclch nepratel. I ke slovfim jeho sc prlvetivym 
ukazal. Postavil jej pred krali i obdaroval jej kruhem lidl svycti. 


Ukazka z evangelistare Remesskeho. 










POSUDKY- COMPTES-RENDUS. 


MILO$ WEINGART (Praha): 

KE DNESNlMU STAVU BADAn! 

O JAZYCE A PlSEMNICTVl ClRKEVNfiSLOVANSKfiM. 


A. K rozboru hlaholice. 

B. K rozboru pramenfi a k d £ j i n 4 m doby cyrillomethod£jsk£. 

C. K rozboru stslov. pamatek. 

D. K cirkevneslovansk£ lexikologii. 


A. K rozboru hlaholice. 

JOSEF VAJS, RUKOVEf HLAHOL- 
SKE PALEOGRAFIE. Uvedeni do kniz- 
mho pisma hlaholskeho. Rukoveti Slovan- 
skeho ustavu, sv. 11. V Praze 1932, nakl. 
Slov. ustavu. Str. VIII a 178 a 34 tabulky. 

Kdyz roku 1911 Vatroslav Jagic vydal 
jako 3. svazek Encyklopedie slovanske filo- 
logie v Petrohrade mohutne dilo »Grafika 
u Slavjan« se svou stati o slov. runach a 
se svym rozborem hlaholice a s Gardt- 
hausenovym poucnym vykladem o reckem 
pfsmu IX.—X. stoleti, zdalo se, ze se tim 
uzavira historic vice nez stoletych sporu 
o puvodu hlaholice, a ze otazky, souvisici 
s pocatky prvniho slovanskeho pisma, jsou 
vyfeSeny. Slavista, representujid svou dobu 
a prekrocivsi nedlouho pred tim sedm- 
desaty rok zivota, podaval tu zivotni zen 
ze sveho oblibeneho badatelskeho pole, 
pro jehoz vzdelani sam mnoho pracoval, a 
ucinil tak se svym obvyklym rozsahlym 
historickym prehledem a s podrobnosti a 
hojnosti doldadu, jaka slusi dilu zaklad- 
nimu. Byl to pekny zaverecny kamen vel- 
keho zivotniho usili. 

Ale nedlouho po jeho vydani se obje- 
vovaly dalsi odchylne nazory o puvodu 


hlaholice: jiz r. 1913 vystoupil C. Wessely 
s domnenkou o puvodu hlaholice z mladSi 
latinske kursivy a A. Rahlfs (KZ 45, 
285—288) dokonce brevi manu poprel, 
ze by hlaholice byla vznikla z recke mi- 
nuskule. Po valce pak pribyvalo dohadu 
a zkoumani tou merou, ze po uplynuti dva- 
ceti let Jagicovo dilo jiz neodpovidalo sou- 
casnemu stavu vedy a jevila se potreba, 
postaviti mu po bok novou knihu, ktera 
by zachytila prave take poslednich let ba- 
dani. Teto prace se ujal prof. Josef Vajs, 
dnes zajiste predni znalec hlaholice a pa¬ 
matek chrvatsko-hlaholskych. Ale na rozdil 
od Jagice vytkl si ukol skromnejM: chtel 
poskytnouti mladsim slavistum uvod do 
hlaholskych problemu a ucebnici pisma, a 
to jen pisma knizniho, ponechavaje zatim 
stranou pamatky listinne, psane vetsinou 
pismem kursivnim, protoze svuj material 
o nich nepokladal za dostatecny. 

Didakticke poslani Vajsovy knihy urco- 
valo take jeji prostotu vykladu, strucnost, 
a take jeji opatrne, ba i skepticke stano- 
visko k ruznym novejsim hypothesam. 
Prof. Vajs vytyka, ze se »v teto nesnadne 
otazce opou§ti pevna puda a opora, kterou 
poskytuji historicke data a zpravy obsazene 
v stati mnicha Chrabra a v Pannonskych 
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zivotopisech«. Dale zada ve shode s prof. 
Jagicem, aby se paleograficke otazky re- 
5ily strukturdlne, t. j. v ramci cele soustavy 
hlaholskeho pisma; »nekteri spisovatele se 
priliS pozastavuji nad jednotlivostmi a 
drobnustkami grafickymi, coz je potom 
svadi k domnenkam nekdy zcela protiv- 
nym a vzajemne si odporujicim«. Vyslovne 
odmfta prof. Vajs »paleograficky roman- 
tismus«, jako je domnenka o slovanskem 
pisme pred Konstantinem-Cyrillem stejne 
jako domnenka o dvojf abecede Konstan- 
tinove (Durnovo). Tento strizlivy kriti- 
cismus pujde ovsem k duhu zejmena za- 
catecnikum. 

Vajsova kniha obsahuje strucny histo- 
ricky vyklad o pocatcich pisma u Slovanu 
a rozpada se ve dva dfly: v prvnim je deje- 
pisny prehled zprav o puvodu a vyvoji 
hlaholskeho pisma (po str. 113), v dru- 
hem jsou probrany pamatky hlaholskeho 
pisemnictvi a jejich paleograficke zvlalt- 
nosti (117—164). 

V uvode (str. 3—12) prof. Vajs, odbyv 
kratce domnele slovanske runy jakozto 
mystifikace, podava rozbor historickych 
zprdv o vynalezu slovanskeho ptsma. Je to 
v podstate rozbor traktatu mnicha Qirabra 
a srovnanx jeho s cirkslov. 2ivoty Kon- 
stantina a Methodeje. S vyvody prof. Vajse 
nutno v podstate souhlasiti; prece v§ak 
nutno vSelicos dodati. Tak predevsim co 
do vyberu pramenu samych, je ovgem 
spravne, poloziti hlavni vahu na 2ivoty 
KM. a na Chrabra, ale sluSi se doplniti 
tyto prameny take ostatnimi prameny 
cirkevneslovanskymi a latinskymi. Ze slo- 
vanskych zprav sem patfi jeste prolog 
Ioanna exarcha k Bogosloviju (Lavrov, 
Materialy 110), Skazanie o perevode sv. 
Pisanija podle chilandarskeho rukopisu, 
kde jsou i nazvy pismen (ib. 171) a vy- 
pravovani Povesti vremennych let (Lavrov, 
104 n.). »Abecedarium bulgaricum« je pri- 
pojeno ve snimku z rukopisu mnichovskeho 
a parizskeho; vyklad N. Durnovo o nem 
(Byzslav.,11. 32—41) je strucne odmitnut; 
mimo to jest uvedeno na str. 134. Z latin- 


skych pramenu zaslouzila zminky zvlaSte 
De conversione Bagoariorum et Caranta- 
norum (kap. 12.: ... usque dum quidam 
Graecus Methodius nomine noviter inven- 
tis Sclavinis litteris linguam Latinam 
doctrinamque Romanam atque litteras 
auctorales Latinas philosophice superdu- 
cens vilescere fecit cuncto populo ex parte 
missas et euangelia ecdesiasticumque offi- 
cium illorum qui hoc Latine celebraverunt; 
Pastrnek, Dejiny 271). 

Pro vznik hlaholskeho pisma je dulezite 
odpovedeti na otazku, zdali snad nektera 
cast Slovanu nemela jakesi pismo jiz pred 
vynalezem Konstantinovym. Prof. Vajs 
upozornuje na tuto starou domnenku a 
odpovida ovsem zaporne. Ale je pri 
tom treba vyloziti nektere pramenne 
zpravy. Zejmena jde o kap. VIII. leg. 
Konst., na kterou v posledni dobe znova 
upozornili N. K. Nikolskij (IfeBecTHH 1928, 
I, 1—37) a Ohijenko (v Sborniku HruSev- 
skeho 1928, II, 164). Na onom miste 
legendy se totiz pravi, ze Konstantin 
za sve misionarske cesty do uzemi nynej- 
siho jizniho Ruska nasel na Chersone 
evangelium a zaltar »ruskymi pismeny«: 
OBp'kTt Hit Toy tirarrMft h i[ p aaTHpK 

pOyCBCKWAXH nHCAttHW nHCaNO, H MAOK'kKA 

WEp'bT'k raaroaioipa tow Exc'bAC’W, h ex- 
rkA 0Ka c hhatk, h cuacy p'bMH nplHArh, 
ckojh Exc-bA’t npHKAaAaa pa3AHMnaa nHC- 
AifHa, raacHaa h c^raacHaa, h ktv Eoroy 

AVOAHTKOy TKOp/ft, K'hCKOp'fe naM/ATE MfCTH 

h cKa3a rH h a\hosh cm eatoy AHKAMyoy, 
Eora YKaaMipe (podle rkp. mosk. duch. 
akad., Lavrov 12; v rkpe. z r. 1469 je 
»poyujKKi nHCAUHf«. Je, rozumi se, z dfl- 
vodu historicke etnografie i drkevni histo¬ 
ric zhola nemozne, domnivati se, ze v IX. 
stoleti mohlo existovati v jiznim Rusku 
evangelium a zaltar, psane rusky, a je 
proto pravde nejpodobnejsi duvtipna kon- 
jektura Il'inskeho, ktery po dukladnem roz- 
boru vsech starsich hypothes (Slavia III, 
45—64) navrhl vykladati slovo »poywKH« 
jako pozdejsi pisarskou zkomoleninu misto 
puvodniho ’ ^pM>KKCK'hlHA\H flHCA^tHTvl, 
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pri cemz tjspAJKhCKTi = Francus a byva za- 
stupovano (vlivem byzantske doubletty 
(TqpQayYog) take formou* cnpA?KbCK'k,resp. 
* np/'^JKKCK'h; sem patri i zname a dlouho 
zahadne misto v proloznlm Zivote Konst. - 
Meth. belehradsk^ Narod. knihovny ... h 
naKocTH np’kTpKnk w Obnp^MtcKwxK 
KfiHCKOfik H npfSGHTipk (Lavrov, Mater. 
100). Jenze vyznam adj.* tjipJUKbCKTs. = 
cnp^JKKCKTv byl dvojl: v proloznlm 21- 
vote nemuze ovsem znamenati nic jineho 
nez nemecke biskupy, kdezto v VIII. kap. 
2iv. Konst, znamena plsmena a jazyk 
gotsky. 

Toto domnele svedectvl pro existend 
predkonstantinovskeho plsma tedy neob- 
stalo. Ale mnich Chrabr nam vypravl hned 
na zacatku sveho traktatu, ze Slovene pu- 
vodne nemeli plsma, nybrz jen »crb- 
tami cbtechp (= podtali) i gataach 9 «, 
ale ze pokrtivSe se, nutili se psati latin- 
skymi a reckymi plsmeny slovenskou fee 
bez soustavy (»bezi, ustrojenija«) a ze tak 
bylo »po mnoha leta«. Jiz Miklosich roku 
1858 vyslovil domnenku, ze byly mezi so- 
lunskymi Slovany nejake zarodky plsma na 
podklade minuskule a r. 1923 ve sve rek- 
torske red navazal na ni i prof. Pastrnek 
(viz o tom v CMF XX, 11). Nechd vy- 
sloviti domnenky tak dalekosahle. Ne- 
mame take stop techto pokusu. Ale prece 
jen mysllm, ze pokusy takove vskutku byly. 

Domnenka je nynl tlm spravnejsl, kdyz 
vlme z Dvornlkovy knihy Les Slaves, By- 
zance et Rome au IX e siede (Paris 1926, 
kap. III. L’evangelisation des Slaves par 
Byzance jusqu’au patriarchat de Photios, 
zvl. str. 99), ze christianisace balkanskych 
Slovanu v dobe pred Konstantinem-Cyril- 
lem, zvl. v VIII. stol., byla sice pozvolna 
a jen castecna, ale prece jista, a ze zejmena 
tu pusobilo biskupstvl solunske na Slovany 
v Makedonii. A do tohoto historickeho 
obrazu zapada dobre zprava mnicha Chra- 
bra. Jake povahy byly pokusy, psati slovan- 
ska slova reckymi plsmeny, o tom nic urci- 
teho nevlme; snad to byla jen jednotliva 
slova, na pr. osobnl jmena; rozbodne ne 


tolik, kolik docela nekriticky vykladal Ohi- 
jenko (viz kritiku Vajsovu v Slavii IX, 
375 n., a mou Byzslav. I, 245). Prece vsak 
muslme mlti na mysli, ze mnich Chrabr je 
autor, ktery velmi presne odvazuje sva 
slova, a musl tak dniti, protoze pise obranu 
slovanskeho plsma a spisovneho jazyka, a 
musl predpokladati, ze aspon ti ctenari, na 
nichz mu zalezl, majl onu nedavnou mi- 
nulost jeste v pameti. A tu vidlm, ze vy- 
slovne pravl, ze se »rimbskami i grb- 
ebskymi plsmeny« psalo po mnoha leta a 
obracl se proti temto snaham s bystrou po- 
lemikou, ve ktere struene, ale spravne zna- 
zornuje hlavnl potxze a nedokonalosti 
techto pokusu: »av§ak jak se muze dobre 
psati reckymi plsmeny: »bog-h« nebo »zi- 
vot r h« nelx> »dzelo«, »cr r bkovb«, »taanie«, 
»sirota«, »jadb«, »<?du«, »junostb«, »/>- 
zykb« a jina podobna temto ?« Toto misto 
je vsak i jinak velmi dulezite. Zde totiz 
Chrabr vytyka tyto mezery predkonstanti- 
novske recko-slovanske grafiky: nedostatek 
■b (4X), b (3X), Q, (j)§, dz, c, c, s, i, e. 
Pri tom je jasne videt, ze mnich Chrabr 
psal svuj traktat hlaholskym pismem, ne- 
bof uvadl pro e prlklad »jadb«, dli tanul 
mu zde na mysli hlaholsky znak a, rovna- 
jlcl se cyrilskym dvema znakum, k a ra, a 
dale je videti, ze Chrabr, podobne jako li- 
sty Kyjevske, zlomky Prazske, zaltar Si- 
najsky a evang. llstek Ochridsky uzlval 
jedineho znaku hlah se ve vyznamu A i 
ia; viz jeho prlklad »j?zykb«. To vSak je 
zrejme archaicky rys ve vyvoji hlaholice. 
Z toho plyne, ze Chrabr nMezel k nejstarsi 
skole hlaholskeho pisma. 

O osobe mnicha Chrabra zaznamenava 
prof. Vajs struene ruzne domnenky, dosud 
pronesene, a pripomlna take, ze nia do¬ 
mnenka z r. 1915 videti v epithetu »mnich 
Chrabr« vlastne Nauma, byla obnovena 
A. Mazonem ve Sbornlku Zlatarskeho 
1925, str. 122. Jsem si vedom toho, ze tato 
ma domnenka nemuze byti dokazana; ale 
jejl vlastnl smysl je nikoli ve ztotoznenl 
pseudonymnlho epitheta s historicky dolo- 
zenou osobnostl, nybrz v tom pojetl, ze 
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traktat t. zv. mnicha Chrabra mohl vznik- 
nouti jen v prostredi primych zaku Metho- 
dejovych, a ze autora nutno hledati v hla- 
holske literarm Skole makedonske, ochrid- 
ske, v blizkem okoli makedonskeho bisku- 
pa sv. Klimenta. Tim rozhodne odmitam 
nejnovejsi domnenku prof. Zlatarskeho 
(Hct. Ha 6-t^r. Ai>P>KaBa I, 2 , 1927, 860), 
ze by se pod epithetem »mnich Chrabr« 
skryval sam bulharsky car Symeon. To po- 
dle meho soudu odporuje ideologii mnicha 
Chrabra, ktera se patrne obraci nejen proti 
theorii trojjazycniku, nybrz i proti bulhar- 
skym odpurcum Konstantinova pisma (viz 
slova: «i|Jf m \ kto ptMJTK, la ko ntj ©y- 
cxpoH/Vh C/ft!nocTpara^Th 

H fipe ; Lavrov, Mater. 164), t. j. proti 
tern, kdo proti Konstantinove glagolici da- 
vali prednost tehdy prave upravenemu 
pismu Symeonovu, t. j. kyrillici. Dvoji li- 
terarni skola starobulharska, totiz make- 
donska a preslavska, jak jsem je konstruo- 
val r. 1915 ve sve stati »Bulhari a Cari- 
hrad pred tisiciletim« (prof. Vajs je prijal 
na str. 125 a nasi, sve knihy), zustava po 
mem soudu zakladni thesi a primo podava 
klic k pochopeni starobulharskeho pisem- 
nictvi a nikterak neni podvracena nalezem 
hlaholskych pismen v Preslave; tento na- 
lez je velmi cenny pro dukaz, ze i v sidle 
Symeonove byla hlaholice znama — coz 
bylo Ize souditi a priori — a ze ji tam bylo 
pouzxvano i vedle pozdejSi kyrillice, ale 
na ideovem razu symeonovske literatury se 
tim nic nemeni. A ze do prostredi Jana 
exarcha a ostatni symeonovske literatury 
nemohl nalezeti pisatel, skryty prezdivkou 
»mnich Chrabr«, je jasne: jeho misto 
mohlo byti jenom tam, kde bylo prime po- 
kracovani tradic velkomoravskych, cyrillo- 
methodejskych, t. j. mezi nejblizgimi zaky 
Methodejovymi, kteri spolupracovali s Kli- 
mentem v Makedonii. 1 


1 Pri tom vsak nelze videti, jak myslil Bodjan- 
skij, bohemismus v tom, ze Chrabr uzil cislovky 
24 ve forme *itTupH Mf*A8 a*catau; to je vazba 
mozna i ve staroslovenstine. J. Ivanov, Bslg. 
starini 444, pozn. 


Naproti tomu priznavam, ze prof. Zla- 
tarski duvtipnou interpretaci eliminuje po- 
tiz, ktera je s chybnym datovanim Kon¬ 
stantinova vynalezu. Rukopisne podani 
Chrabrovo, udavajici rok 6363 od Stvo- 
reni sveta, by dalo podle byzantske ery 
(— 5508) letopocet 855 po Kr. Prof. Zla- 
tarski vysvetluje, ze pokazenim opisu vznikl 
tento letopocet misto puvodniho r. 6370 
= 862 po Kr. Pripominam v§ak, ze jsem 
jiz r. 1915 vyslovil domnenku, ze tu 
bylo pocitano podle ery alexandrinske 
(— 5500) ; nasledoval jsem v tom A. I. 
Sobolevskeho CaaBHuo-pyccKan naaeorpa^iH, 
H3A. 2., S.-Pbg. 1908, 104). 

V novejsi literature o Chrabrovi, kterou 
Vajs cituje, chybi kniha J. Ivanova Btjirap- 
ckh CTapHHH H3T> MaKeAOHHH, Sofija 1931, 
440—446. Nezpracovava sice problemu 
mnicha Chrabra, ba nepodava ani jejich 
bibliografii, ale poskytuje prehledne upra- 
veny text podle prvniho rkpu. chilandar- 
skelio s varianty. 

Pravem odmita Vajs hypothesu N. Dur- 
novo (Byzslav. II, 32 n.), ze pry hlaholice 
mela puvodne jen 36 pismen. Vzdyf mnich 
Chrabr vyslovne pravi, ze jich bylo 38, 
z toho 24 podle pisma reckeho a 14 podle 
potreby jazyka slovanskeho (»po slovenb- 
stei red«). Autenticnost Chrabrova i jeho 
verohodnost je nesporna; nac tedy takove 
hypothesy, ktere jsou okatym nasilim na 
zakladnim materiale? Vyslovne to podo- 
tykam proto, aby se nezdalo, ze, prijav 
k uverejneni jakozto redaktor domnenky 
prof. Durnovo, dal jsem tim najevo svuj 
tichy souhlas s nimi. 

V prvntm dile prof. Vajs nejprve vy- 
klada 0 prvenstvi hlaholice. Pravem mezi 
dukazy pro vetli stari hlaholice proti ky- 
rilici polozil duraz na duvody jazykove, a 
to jak mluvnicke, tak lexikalni. Ale ja ve 
svem Stslov. sklonovani § 6 (lithogr.) uva- 
dim jako hlavni duvod faktum, ze ty 
stslov. pamatky, ktere razem jazyka i obsa- 
hem docela zretelne souvisi s moravskou 
a ceskou pudou a tim i s cinnosti obou 
verozvestu, jsou psany hlaholsky, totiz 
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Kyj. listy a Prazske zlomky, a ze se bohe- 
mismy vyskytuji v hlaholskych pamatkach 
— zejm. v Mar., Cloz., Psalt.-Sin. Ostatni 
duvody (kontinuita chrvatskeho glagoli- 
tismu, palimpsesty hlaholsko-kyrilske, hla- 
holska pismena a vety v kyrilskych textech, 
ciselna hodnota pismen, vliv hlaholice na 
jednotliva pismena kyrilska a historicke 
zpravy o »vynalezu« pisma) jsou uvedeny 
dobfe. 

V druhe kapitole prvniho dilu se vy- 
klada o autorovi a puvodu hlaholice, po- 
cinajic od mystifikace o sv. Jeronymovi. 
Tato legenda byla zrejme vymyslena v Dal- 
macii na obranu glagolice a slovanske li- 
turgie v dobe zapasft o jejl povoleni. 1 
Historie diskuse o hlaholici, kterou vedli 
Dobrovsky, Dobner a Durych (str. 24 n.), 
je podana prilis strucne vzhledem na jejl 
pamatny vyznam pro pocatky ceske sla- 
vistiky. Pfimo ukfivdil Vajs Safafikovu 
dilu »Cber den Ursprung und die Heimath 
des Glagolitismus« (v Praze 1858), opakuje 
o nem chladny usudek Jagicuv; srov. muj 
vyklad v Literature ceske XIX. stol., II. 2 , 
str. 480 n.). Jinak je tato hlava, jak Vajs 
sam naznacuje, v podstate vytahem z Ja- 
gicovy historie studia glagolismu. Teprve 
ke konci kap. II. (od str. 33) probira Vajs 
samostatne vyklady z poslednich 20 let: 
K. Wesseleho, A. Rahlfse, Fortunatova, 
Nachtigala (Razprave 1923), Kul'bakina 
a E. Minse (Melanges Boyer 1925); ku 
podivu nepripomnel a nerozebral Pastrn- 
kovu rektorskou rec »0 prvnim slovan- 
skem pism^ a jeho puvodci« (1923; viz 
CMF XX, 11), jako vubec ceskym sla- 
vistum krome Vondraka, zvl. Pastrnkovi a 
Polivkovi, se melo dostati mista v tomto 
ceskem, byf i strucnem, prehledu dejin 
hlaholskeho problemu; ostatne ani vyznam 
sameho Jagice tu nevystupuje dosti vyraz- 


1 V cl. »Jeste o puvodu pisma hlaholskeho«, 
uverejnenem ve Sborniku Mileticove (Sofija 
1933, str. 21—25) prof. Vajs pravem ostre od- 
mi'ta nemoznou domnenku K. Segvice (Na- 
stavni Vjesnik, XXXIX, sv. 9—10), ktery 
chtel vzkrisiti — tradici jeronymovskou! 


ne — jeho prace, tykajid se hlaholice, za- 
slouzily vfelejdho a podrobnejdho oceneni. 

Treti kapitola, nadepsana »Recka minus- 
kule a hlaholice«, reviduje kratce otazku 
o minusk ulni m puvodu hlaholice a ze- 
jmena vyvraci namitky paleografu, kteri se 
pozastavovali nad tim, ze by stars! slovan¬ 
ske pismo bylo puvodu minuskulniho, a 
tedy kursivniho. Zejmena tu dobfe Vajs 
ukazuje, jak prave v prvni polovine IX. 
stol. vznikl z prakticke potreby novy typ 
recke minuskule, ktery psal jednotliva pis¬ 
mena oddelene od sebe a vracel se v ne- 
kterych literach ke tvarum uncialnim (str. 
38 n.). Ostatne prof. Vajs na nekolika 
mistech zduraznuje, ze nejstarobylejsi typ 
hlaholice, jaky nalezame v listech Kyjev- 
skych, je vlastne hlaholska unciala. Snim- 
ky z reckych rukopisu z IX. a X. stoleti 
znazorhuje pribuznost tehdejd recke mi¬ 
nuskule s hlaholici. A vyslovuje take do¬ 
mnenku, ze v ockovitych liniich jejich, 
zejm. u pismen fee. y> b v, jt, q, t. 

v — lze videti zarodek stylisace krouzku a 
ockovitych tahu hlaholskeho pisma (str. 
40). Tim narazil na jednu z hlavnich — 
po mem soudu — otazek o vzniku hlaho¬ 
lice, ktera dosud nebyla uspokojive vyre- 
Sena, ba ke ktere se ani dosti nepfihlizelo. 

Smydcy neboli ocka (nikoli pfesne 
krouzky) jsou totiz tak charakteristicky rys 
hlaholice, ze nemohou byti vysvetlovany 
nahodou ani pisafskou technikou, nybrz 
musi byti chapany jako znak strukturdlni, 
a to umyslny, jehoz si Konstantin-Cyril byl 
dobfe vedom. 2 Odkud tyto smycky pocha- 
zeji? Lze je vskutku vyvozovati jen z fec- 
keho pisma, a to i u tech pismen, kde pro 
to recke tvary nedavaji podkladu? Srov. 
feckd u a hlah. w, rec. -fli) a hlah. as, fee. r] 
a hlah. s. Soudim, ze tyto smycky zvolil 
vynalezce za charakteristicky a jednotici 

2 Prof. Kutbakin v cl. Mo>kho-jih CMHTaTb 
fl0Ka3aHH0H rpeiecKyio ocHOBy niarojiHU,bi 
(COopHHK PyccK. Apxeojioriw. 06m,ecTBa 
bt> Kop. CXC) dobre zduraznil, ze hlaholice 
je pismo stylisovane, ze jejl styl jest geometric- 
ky, a ze u nekterych liter velmi jasne vystupuje 
princip symmetric (v, g, d, z, l, m, o, t, f). 
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znak sveho pisma, kterym mu dodal sve- 
razneho a napadneho znaku. Za sveho po- 
bytu v Rime r. 1925 pri prohlizeni knih 
koptskych jsem myslil, ze tento ornamen- 
talni rys byl prevzat z pisma koptskeho; 
tedy jinak, nez vykladal Fortunatov, ktery 
vyvozoval jednotliva pismena z koptske 
abecedy. Uznavam, ze vlivy koptske, pro 
nez jsem chtel hledati zprostredkujici 
misto a dobu za pobytu obou bratri na 
maloasijskem Olympu, nemohou byti doka- 
zany. Prece vsak se mi jevi cesta od na- 
hodilych a nedusledne uzivanych, i tvarove 
nevyspelych smycek a ocek jednotlivych 
pismen recke minuskule IX. stoleti, k du- 
slednym pravidelnym a esteticky pusobi- 
cim smyckam ku pf. kodexu Assemanova 
nebo i Kyjevskych listu dosti diouhou. Ne- 
bylo-li tu tedy zadneho podnetu z orien- 
talnich pismen, pak prave na tento orna- 
mentalni charakter pisma by se mohlo ho- 
diti okazale zduraznovani historickych pra- 
menfi, ze Konstantin »vynalezl« nebo »slo- 
2il« abecedu. Vec vlak neni dosud do- 
feSena. 

Tim pfechazime k problemu, v posled- 
nich letech nejaktualnejsimu, jimz se Vajs 
zabyva ve IV. kapitole, zdali totiz Ize uzna- 
vati, jak tomu chtel jiz Safarik, prvky vy- 
chodnich abeced v hlaholici. V poslednich 
dvaceti letech lze pozorovati odklon od li- 
nie Taylorovy-Jagicovy, ktera se snazila, vy- 
loziti vsecka hlaholska pismena z reckych, 
a kde to nebylo mozne z jednotlivych pis¬ 
men, vyvozovala hlaholske tvary z reckych 
ligatur. U nas se tohoto smeru pridrzel 
je§te r. 1923 prof. Pastrnek a ja jsem ho 
nasledoval ve svem prvnim projevu o hla¬ 
holici — proti Vondrakovi — v CMF II, 
1912, 295. Ale dnes davam za pravdu 
prof. Vajsovi, ktery zasadne prvky vy- 
chodni v hlaholici uznava. Jde vlak o to, 
ze ktere abecedy mohou byti vyvozovany, 


3 Dopliikem k reprodukci nazorfl prof. For- 
tunatova je 2. odst. Vajsova cl. »Jeste o pu- 
vodu pisma hIaholskeho« ve Sborniku Mile- 
ticove (21—25), kde autor rozbira i pravem 


zdali s Vondrakem z abecedy hebrejsko- 
samaritanske ci s Fortunatovem z abecedy 
koptske. 3 Jak jiz receno, koptsky vliv po- 
klada Vajs za mene pravdepodobny. Pfi- 
hlizeje ke zpravam 2iv. Konst, o Konstan- 
tinove vynikaj id znalosti pisma zidovskeho 
a samaritanskeho (kap. VIII. a XIII.), 
shledava paleograficke shody a obdoby 
u jednotlivych pismen, a postoupil nad 
Vondraka v tom, ze shledal grafickou i fo- 
netickou podobnost mezi slovanskymi jery 
a samaritanskymi polosamohlaskami »vau« 
a »jod« (str. 58). Podle techto uvah lze 
nyni s Vajsem uznavati samaritansky vzor 
u techto hlaholskych pismen: 1. pravde 
nejpodobneji u s, k, c, c, e; 2. snad pri 
g’, e, i sirdm; 3. patrne i pri obou jerech. 
Ale ony ornamentalni smydcy hlaholice sa- 
maritanskym vlivem vysvetleny nejsou. — 
Stran hlaholskeho a (+)vyslovuje Vajs mi- 
neni, ze to je proste krizek, a uvadi pro to 
analogic, ze ve stredoveku psavali v celo 
abeced znameni krize. Tvarem je tu jiste 
velka pribuznost. Ale v rozporu s timto 
nazorem je durazny vyklad mnicha Chra- 
bra, ktery pravi, ze Konstantin zacal »po 
grbCbsku« (podle reckeho pisma), »oni 
ubo alfa, a si» azrMf, tak, jako zase ftekove 
napodobili sve alfa podle hebrejskeho alef. 
Ponevadz tomuto vykladu venuje Chrabr 
cely odstavec, sotva to muze byti bez vy- 
znamu. 

Tezistem Vajsovy knihy jsou kap. V. a 
VI. V kap. V. je Seznam hlah. pismen, 
s udanim jejich skutecneho nebo domne- 
leho puvodu podle mineni jednotlivych 
autoru, v VI. pak prehled hlaholskych pis¬ 
men podle jejich vyvoje v jednotlivych ob- 
dobich a pamatkach. I tyto vyklady sice 
byly podany u Jagice, ale zde jsou podany 
prehledneji a zhusteneji, a budou velmi 
cennym voditkem kazdemu, kdo studuje 
hlaholici. Pravem odmitl Vajs hypothesu 

odmita pozdejsi domnenku prof. Fortunatova 
(H3b. OTfl. pyc. H 3 . cjiob. XVIII. 1914, kn. 4., str. 
221 n.), kde autor vykladal, ze se hlaholice 
opirala o reckou minuskuli toho typu, jaky mela 
kursiva dolnoegyptska. 
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prof. Durnovo (Byz.-slav. I, 66 n.), ze 
hlaholice a kyrillice jsou pisma soucasna, 
ze obe pochazeji z teze doby, a ze byly 
urceny pro ruzne funkce, obdobne recke 
unciale a minuskuli. To je domnenka, 
ktera je v pfikrem rozporu se skutecnymi 
rozdily mezi obema abecedami; jsouf tu 
rozdily hlaskoslovne: 1. hlah. At = g\ 2. 
hlah. A = -fc a fa, 3. hlah. 3 = cyr. t a K 
4. hlah. puvodne jeden znak pro $ i j§\ 
jsou tu vsak take rozdily tvarove, zvl. v no- 
sovkach a jerech. Pri vykladech o jednot- 
livych pismenech Vajs uvadi vzdy jejich 
slovansky nazev, ale o puvode techto na- 
zvu nevyklada; sluSi doloziti, ze je mame 
aspon castecne dosvedceny jiz u Chrabra, 
v Abeeedariu parxzskem a v Skazanii, 
»otkpdu i vt. koe vremg prevede bozh- 
stvtnoje pisani.je« chilandarskeho rkpu c. 
482 (Lavrov, Mater. 171) — Ize tedy uza- 
virati, ze tyto nazvy jsou stejne stare jako 
pismena hlaholska sama. 

V VII. kapitole jsou popsany zkratky na 
zaklade stati dra Cremosnika Kratice »no- 
mina sacra« u crkvsl. rukopisima (Slavia 
IV, 238 n., 485 n.) a jsou vylozeny za- 
sady, podle kterych se kratilo v obdobi 
chrvatsko-hlaholskem. Posledni, VIII. ka- 
pitola, probira titly, rozdelovaci znamen- 
ka, cislice a nadradkove znaky. Pri vyklade 
o teckach se mohlo doloziti, ze v nekte- 
rych rkpech. tecky oddeluji i jednotliva 
slova a slovnx skupiny; tak zejmena slovni 
skupiny jsou oddelovany v kod. Zograf- 
skem a v Kyjevskych listech. Theorii Von- 
drakovu o akcentologickem a kvantitativ- 
nim vyznamu nadradkovych znacek v Ky- 
jevskych listech odmita prof. Vajs pravem 
(str. 113). Ja nepochybuji o tom, ze tyto 
znacky maji vyznam prednesovy, tedy 
v podstate hudebni, ne nepodobny tehdej- 
sim neumam, jak ostatne soudil Sievers, 
jenze s hlediska hudebni historic nebyly 
dosud prozkoximany; jejich interpretace, 
kterou podal Ed. Sievers (Die altslawi- 
schen Verstexte von Kiev und Freising, 
Leipzig 1925) je ovSem velmi subjektivni 
a casto nasilna. 


Druhy, kratsi dil Vajsovy prirucky, po- 
dava historicko-bibliograficky prehled hla- 
holskych pamatek a jejich strucnou paleo- 
grafickou charakteristiku. Vajs tu roze- 
znava troji obdobi: 1. moravsko-pannon- 
ske, 2. bulharsko-makedonske a 3. chrvat- 
sko-hlaholske; zde pak zase: a) obdobi 
nejstarSi (do r. 1248), b) dobu rozkvetu 
(od r. 1248 do vynalezeni tisku a do oprav 
snemu tridentskeho, ktera se jeste rozpada 
na skupinu starSx (XIII. a XIV. stol.) 
a mladSi (XV. a XVI. stol.). V kratkem 
dodatku je zminka o hlaholske kursive. 

Jagic delil hlaholske pamatky dusledne 
podle typu pisma, zejmena podle stupne 
oblosti, resp. hranatosti. Obe deleni se 
v podstate kryji, jenze Vajsova skupina 
»bulharsko-makedonska« je mene podrob- 
na. Nazev »obdobi moravsko-pannonske« 
nepokladam za vystizny: hodi se jen na 
listy Kyjevske, nikoli vsak na zlomky 
Prazske, kterez jsou pamatkou cesko-cir- 
kevneslovanskou. Lepe by tedy bylo rici 
»skupina cesko-cirkevneslovanska«. Vajs se 
ovsem omezil na jeji oba hlavni a krajni 
cleny, ale nepokusil se o nastin dejin hla¬ 
holice na pude ceskoslovenske. Take vy- 
klad o bohemismech Kyj. 1. i Praz. zl. je 
podan jen v nejhlavnejsich obrysech, ja- 
koz vubec problemy obou techto pro nas 
nejdfllezitejiich pamatek jsou tu jenom 
pfiblizne nastineny. Take ovsem ostatni ru- 
kopisy jsou jen strucne paleograficky cha- 
rakterisovany. Ale hojne bibliograficke po- 
znamky pod carou uvadeji do dalSiho 
studia. 

Cennou ozdobou Vajsovy prirucky je 
prilozene album 54 snimku z rukopisu; 
zvlaste dulezite jsou tu svetlotiskove snim- 
ky z obou listu Prazskych zlomku, jimiz 
vlastne byly teprve nahrazeny reprodxikce 
vydani Safarikova-Hoflerova z r. 1857. 
(Snimky pri knize Vondrakove O puvo- 
du ... z r. 1904 nebyly dokonale.) Ostatni 
snimky v knize prof. Vajse z uspornych 
duvodu nemohly byti tak vypraveny, jak 
by byla tato kniha zaslouzila a jako bylo 
vypraveno vsech 36 tabulek dila Jagicova 
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r. 19x1 — ale to ovSem bylo pred valkou 
a v Petrohrade. Ale i tak jsou to re- 
produkce ciste, presne, jasne citelne a 
uhledne. 4 

tihrnem se radujeme z toho, ze prof. 
Vajs ze svych vzacnych znalosti dal ceske 
vedecke literature pomftcku, ktera mflze 
prokazovati platne sluzby cele skvistice. 

B. K rozboru pramenfi 
a k dejinam 

doby cyrillomethodejske. 

FR. DVORNIK, LES LfiGENDES DE 
CONSTANTIN ET DE METHODE 
VUES DE BYZANCE. »Byzantinoslavica«. 
Supplementa, tome l. Prague 1933. Str. 
X a 443. 

Pri dobe tak zakladniho-vyznamu a tak 
obrovske literatury, jako je doba cyrillo- 
methodejska, zalezi predevgim na kritic- 
kem vydani a peclivem rozboru pramenu. 
Hlavrumi prameny jsou tu obe velke cir- 
kevneslovanske legendy o Konstantinu a 
Methodejovi. Byly jiz casto rozbirany; 
byly o nich pronaSeny ruzne usudky; jejich 
historicka cena byla brana v pochybnost, 
ba i uplne odmitana (Bruckner, Die Wahr- 
heit iiber die Slavenapostel, Tubingen 
1913). Dosud vsak nebyly rozebrany a 
oceneny se stanoviska byzantologickeho. 
A tu nasel prof. Dvornik pro sebe ukol 
nad jine vdecny a zasluzny. Prokazal jiz 
ve svem dnvej^im dile »Les Slaves, By- 
zance et Rome au IX e siecle« (Paris 1926), 
jak plodne je spojeni prace cirkevniho 
historika s poucenim byzantologovym, a 
provedl totez spojeni v mire daleko vet§i 
v dile pritomnem. Ale drive, nez probe- 


4 S diky kvituji prfznivy usudek prof. Ifin- 
sk£ho (Nase veda XIV, 1933, 182). Vajsova 
kniha ... »nemalo si ziskava ctenare jiz vnejsi 
upravou. Kniha je vytistena na vybomem papire 
zretelnym, krasnym pismem... Vubec vnejsi 
uprava knihy, podobne jako v ostatnlch publi- 
kadch Slovanskeho ustavu, ukazuje uslechtilou 
prostotu se vzacrou eleganc'm. Je to ovsem za- 


reme jeho usudky, promluvime 0 dnesnim 
stavu studia pramend. 

Nepocitame-li star§i vydani Z. Konst, a 
Z. Meth., zvla§te Safafikova v knize »Pa- 
matky drevniho pisemnictvi Jihoslovand« 
(v Praze 1851), prvnim — a dosud po- 
slednim! — souborem pramenui k dobe 
cyrillomethodejske byl I. dil Fontes rerum 
bohemicarum (v Praze 1873), kde Z. K.- 
M. vydal cesky slavista Josef Perwolf. Je 
to ov§em vydani dnes jiz prekonane. Ale 
je treba rici s duirazem, ze dnes, po 60 le- 
tech, I. dil edice Fontes rerum bohemica¬ 
rum, je dosud nenahrazen. Uspotadati no- 
vou, kritickou nahradu za tento 1. dil je 
nalehavou potrebou slavistiky i historie. 

Se zretelem na to, ze I. dil Fontes je 
davno rozebran, a take v knihovnach tezko 
pfistupny, cituje se v novejsi literature 
vetSinou edice Pastrnkova v jeho dile »De- 
jiny slovanskych apo^tolu Cyrilla a Metho- 
da« (v Praze 1902), ktere ovsem je dnes 
u2 take davno rozebrano. Pastrnkova edice 
je velmi prihodna, obsahuje pod carou la* 
tinsky preklad Miklosichuv, a snazi se o 
rekonstrukci staroslovenskeho textu; ze pri 
tom jazyk normalisuje do idealniho typu 
staroslovenstiny, jaky v te cistote a presno- 
sti asi v zadnem stslov. rukopise neexisto- 
val, je vedlejSi; ma vSak mezeru v tom, 
ze neotiskla take proloznich zivotu a ostat- 
nich kratSich cirkslov. pramenu druheho 
radu. Po strance textovekriticke Pastrnek 
zalozil svou edici, pokud jde o Z. Konst., 
na vydani Miklosichove z r. 1870, ktere 
bylo zalozeno na rkpe klastera basilian- 
skeho ve Lvove, srbske redakce z XV. stol. 
(kap. XVI., XVII. a XVIII. podle rkpu 
rylskeho) ; pod carou uvedl Pastrnek va- 
rianty z rkpu rylskeho, na nemz zalozil 

sluhou prazske Statni tiskamy a jejiho techn. 
reditele p. K. Dyrynka. Ale prof. Il'inskii tu 
pekne vystihl sloh, o' ktery mi slo ve vyprave 
publikaci a ve vsech podnicich Slovanskeho usta¬ 
vu, nebof v letech 1928—1932 upravu vsech 
publikaci, a take Vajsovy knihy, jsem obstaraval 
jako jednatei. Toto pochopeni zahranicniho po- 
suzovatele je mi nahradou za nepochopeni od 
nekolika domadch clenu S. Ti. 
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svou edici Safafik. Pokud jde o Z. Meth., 
Pastrnek ucinil vychodiStem text nejstar- 
Siho rkpu ruskeho, t. j. Uspenskeho ze 
XII. stol., podle otisku Sachmatova a Lav¬ 
rova z r. 1899; pod carou otiskl varianty 
z rkpu moskevskych Cetij-mineji c. 94 
podle edice Safarikovy; mimo to nalezame 
u Pastmka pod carou varianty z rkpu 
moskevske duchovni akademie c. 63 a 
z Makarijevskych mineji podle vydani 
Bodjanskeho (Ctenija 1863). Pastrnkuv 
text tedy neni kriticke vydani v pravem 
slova smyslu, ale poskytuje pro kritiku 
textovou to, co tehdy bylo lze podle stavu 
literatury podati. 

Vydani A. Teodorova-Balana v knize 
Kupna-b h MeTOflH (Sofija 1920) je v pod- 
state na temze stupni jako Pastrnkovo, jenze 
nenormalisuje jazyk. Z. Konst, je tuvydano 
podle Miklosiche; s mm jsou pod carou 
srovnavany texty Safankuv a Pastrnkuv, se 
zvl'. zretelem k rkpu rylskemu; Z. Meth. 
je podan podle Lavrova, s variantami z 5a- 
farlka, Miklosiche a Pastrnka, se zvlastnim 
zretelem k rkpu Uspenskemu. 

Nejbohateji rukopisne zalozeno je po- 
sledni vydani P. A. Lavrova v jeho sou- 
borne edici MaTepiiajibi no hctophh b 03 - 
HHKHOBeHHH ApeBHeumeil cjiaBHHCKon nnct>- 
MeHHOCTH (v Leningrade 1930; viz o nem 
ref. Il’inskeho v Byzslav. II., 149—153), 
ktere vyslo posmrtne: Lavrov zemrel dne 
24. XI. 1929; viz o nem zejmena podrob- 
ny referat od J. Polivky v Slavii IX, 203 
az 210. Lavrov se rozhodl, vydati Z. Konst. 
v teto edici dvakrat: I. podle ruskych ruko- 
pisu, II. podle jihoslovanskydh. Ve sku- 
pine I. polozil zdkladem tcntyz rkp., ktery 
i u Bodjanskeho stal na prvnxm mlste, totiz 
rkp. moskevske duchovni akademie c. 19. 
z poloviny XV. veku, a to proto, ze to je 
rukopis v teto skupine nejstarSi. K nemu 
pridal varianty z ostatmch ruskych textu, 
znamych jiz Bodjanskemu, celkem 14. Pri 
tom shledal, ze rkpy u Bodjanskeho c. 2, 
7, 15 vzelly z jedne predlohy: je to Sbor- 
nik c. 478 novgorod. Sofijske bibl. z XV. 
v.; pozdni opis Undol'skeho c. 162 


z XVIII. stol.; text sbornika Barsova 
z prvni poloviny stol. XVI. Vedle textu, 
jidhz uzil Bodjanskij, Lavrov tu probral 
jeSte 4 jine ruske rukopisy: L (— Obscestva 
ljubitelej drevnej pis’mennosti), N (—Ni- 
kol’skeho, kdysi Ferapontova klastera), 
P (— oloneckeho seminare) a S (— solo- 
veckeho monastyra, kazanske duch. akad. 
c, 621). Text zakladniho rukopisu (mosk. 
duch. akad.) srovnal Lavrov s originalem; 
v otisku rozvedl titly, pri cemz musil re- 
konstruovati jery; vynechal ze znacek nad- 
radkovych pndediy, ale zachoval akcenty; 
misto rkp. sirokeho e tiskl it. 

Podkladem druheho textu Z. Konst., 
totiz skupiny jihoslovanske, je u Lavrova 
text Vladislava gramatika z r. 1469. Je to 
text obsahove shodny, ale pozmeneny sty- 
hsticky v duchu Skoly trnovskeho patri- 
archa Euthymia. K tomu jsou pripojeny 
varianty z rkpu. rylskeho z r. 1479 a z ru¬ 
kopisu lvovskeho (basilianskeho), a to po¬ 
dle kopie, pro Lavrova nove pofizene. 

Po ukonceni textu Lavrov dostal jeSte 
dva nove rkpy Z. Konst.: 1. E. V. Bar¬ 
sova, ktery patri ke skupine I. c. 2, 7, 15, 
a 2. rkp. Vatikansky. Z obou uvedl Lavrov 
dulezite varianty v predmluve na str. XX 
az XXJII. Mimo to jsou tam uvedeny vy- 
pisky jeSte z jinych rukopisu. 

Vydani Lavrova svedci o velke a dlouho- 
lete praci, ktera vsak bohuzel nebyla ukon- 
cena. To prozrazuje jiz neprehledne uspo- 
radanx predmluvy, ktere zrejme chybf de- 
finitivnx stylisticke vypracovanf. Nesfastny 
je take zpusob, ze Z. Konst, byl otisten 
dvakrat in extenso, a to za sebou, cimz je 
srovnavani jednotlivych mist velmi ztize- 
no; daleko spravnejsi by bylo otisknouti 
oboji zneni paralelne proti sobe. 

Prehlednejsi je u Lavrova text Z. Meth., 
ktery ovSem ani neposkytuje tolik edicnich 
nesnazi. I zde, jako u Pastrnka, je zakla- 
dem text Uspensky; textovy aparat tu neni 
ani zdaleka tak podrobny jako v Z. Konst. 

Doplnkem teto edice je dulezite dilo 
P. A. Lavrova, drive vySle, Kapn^o Ta Me- 
TOgifi BgaBHbO-CJXOB’HHCbKOMy nHCbMCHCTBi (y 
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KhM 1928, YKp. AKa«. HayK; viz ref. IIinsk6ho, 
Byzslav. I. 236—238), kde Lavrov na 
str. 238 a nasi, podal svou rekonstrukci 
2. Konst, na podklade textu c. 1 u Bod- 
janskeho, v normalisovanem jazyku; 2. 
Meth. je tu otiSten opet podle rkp. Uspen- 
skeho; k obema zivotum je pripojen xikra- 
jinsky preklad. 1 Dvornik cituje sice toto 
dllo v bibliografii, ale v uvodu k svemu 
francouzskemu prekladu legend (str. 339 
n.) ho nepripomlna, a zda se, ze k nemu 
valne neprihllzel. 

Z toho, co receno, vyplyva, ze textovd 
kritika Z. Konst.-Meth. nenl dosud ukon- 
cena, ba ze nebyla ani provedena. Nemame 
dosud podrobneho textovekritickeho roz- 
boru vsech rukopisu ani jejich filiace. Byla 
by to prace ovsem rozsahla a dosti nesnad- 
na, nebof rukopisu Z. Konst, je podle 
Lavrova (Bh 3. BpeM. X, 1903, 517) celkem 
35, z nich vsak podrobneji popsano je 21 
(u Pastrnka 19); rukopisu Z. Meth. je 
znamo 8, jako pred 30 lety uvedl Pastrnek. 
Nezname-li filiace, nemuzeme ani podati 
dosud dejin textu obou zakladnxch legend. 
Zejmena otazka pfepracovanl Z. Konst., 
v XV. stoletl, jak ji naznacil Lavrov, nenl 
dosud vyresena. 

Tato mezera nevznikla snad dm, ze by 
nebylo dostatek podrobnych badatelskych 
pracl o Z. Konst.-Meth. Naopak, pohled 
na dejiny studia techto textu, jak je podal 
Ohijenko v II. sv. sveho dila Koctjxhthh i Me- 
cjxoAifi, ix jkxitth Ta Ain.ibHicTb (VarSava 1928, 
str. 260 n.), ukazuje, ze specialnl litera- 
tura je velmi bohata. Ale badatele si vjtf- 
mali hlavne problemu historickych. Zkou- 
mali historickou cenu a spolehlivost Z. 
Konst.-Meth., vyuzlvali jich pro vypsanl 
dejin doby cyrillomethodejske v nejruznej- 
§lm osvetlenl, uvazovali i o dobe vzniku 
obou legend a o jejich autorovi, resp. au- 
torech — zkratka probirali Z. Konst.- 


1 Tento preklad, jako vubec preklad dila 
Lavrova, puvodne rusky napsaneho, do ukrajin- 
stiny je nezdareny. Viz I. Ohijenko, »Novi 
Cyrillo-Methodiana« I—XIV, Zovkva 1933, 
str. 37. 


Meth. jako prameny historicke, ale bud' 
vubec nikoli nebo jen v mire nepatrne — 
jako dila literarnl, jako vytvory slovesne, 
ktere majl obzvlastnx vyznam jak jazykovy 
tak esteticky. Jinymi slovy, je nalehave po- 
tfebl pro Z. Konst.-Meth. podati jejich 
rozbor filologicky, ci jeSte lepe, rozbor 
strukturalni. Tim teprve budou definitivne 
vyjasneny a odbaveny pochybnosti a na- 
mitky historicke, a dm take definitivne 
vznikne kulturnehistoricky vyznam techto 
obou literarnlch del jako znamenitych pa- 
matek literatury staroslovenske. 

Pro tento rozbor mame nektere prlprav- 
ne kroky. Tak v seminari prof. Bidla bylo 
vypracovano srovnani 'L. Konst.-Meth. 
s byzantskymi legendami veku VIII.—X. 
(Prochazkova-Sucha, CMM. 1915, 28 az 
66) a bylo ukazano, ze dobre zapadajl do 
hagiografickeho schematu byzantske litera¬ 
tury sve doby. Lavrov ve svem ukrajinskem 
dlle z r. 1928 se zabyval jazykovou stran- 
kou obou legend (na str. 88 n.), odmltaje 
ovSem nemoznou domnenku, jako by byly 
puvodne napsany reeky. Upozornil na je¬ 
jich lexikalnl archaismy a zvlaste na jejich 
bohemismy. V souvislosti s tlm Lavrov 
usoudil (str. 95 n.), ze obe Iegendy musily 
byti napsany bezprostfedne po udalostech, 
tedy Z. Konst, jeste za doby Methodejovy 
a Z. Meth. po jeho smrti, ale jesSte pred 
odchodem na Balkan. Autor (nebo autofi) 
legend byli sobe bllzci a byli blxzci i velko- 
rooravskemu panovnickemu dvoru, nebof 
mohli uzxvati jeho listin. Co do autorstvl 
legend, Lavrov tu jiz tak nelpel na svem 
drlvejslm mlnenl, ze autorem byl sv. Kli¬ 
ment, ale nedovedl se je^te rozhodnouti ve 
sporu, byl-li autorem obou legend jeden 
spisovatel, ci pochazl-li Z. Meth. od jineho 
spisovatele nezli Z. Konst. Lavrov take po¬ 
dal soupis biblickych citatu z Z. Konst.- 
Meth. (str. 315—330). 

Dulezitym doplnkem techto uvah Lavro- 
vovych je recense S. M. Kul’bakina v Juzno- 
slovenskem filologu kn. X, 1931, 225 az 
237 (prof. Dvornik teto recense ani jinych 
pracl Kul'bakinovych neuvadl). Kul'bakin, 
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poukazuje na potrebu podrobnejdho jazy- 
koveho rozboru obou legend, zduraznil zde 
jejich lexikalni i morfologicke archaismy, 
ktere je — pres jejich pomerne pozdni ru- 
kopisne podani — sblizuji s pamatkami 
ciste staroslovenskymi, a to dokonce s hla- 
holskymi. Kul'bakin tu reviduje a kritisuje 
Lavrovovy doklady lexikalnich bohemismu, 
ale i on uznava, ze bohemismy jsou jak 
v Z. Konst., tak v 2 . Meth. Upozornuje 
take na jazykove archaismy hlaholske sluz- 
by Cyrillu a Methodovi, a dm naraii na 
problem jazykoveho a vecneho pomeru 
pramenu druheho radu (proloznich zivotu, 
pochval a sluzeb) k pramenum prvniho 
radu ( 2 . Konst.-Meth.) ; take historie 
techto drobnejsich textu a jejich slovesna 
stranka neni dosud zpracovana. 

Zabyvam se temito problemy a pripra- 
vuji lexikologicky, stylisticky i textove- 
kriticky rozbor cirkslov. cyrillomethodej- 
skych pramenu. Nechteje predbihati zkou- 
mani dosud neukoncenemu, oznamuje zde 
jenom strucne toto: 

Neni pochybnosti o tom, ze 2 . Konst.- 
Meth., pres sve pomerne pozdni zachovani 
se zakladajx na originalech starosloven- 
skych. Svedd o tom zejmena: 1. upozor- 
nenx na 2 . Konst, v staroruskem Sborniku 
Svjatoslavove z r. 1076; 2. celkem shodne 
zpravy s 2 . Konst.-Meth. v letopise kyjev- 
skem, t. fee. Nestorove; 3. vynatky, leg. 
Konst, v chrvatsko hlaholskych breviarich 
ze XIV.—XV. stol., ktere obsahuji i jine 
uryvky z knih staroslovenskych; 4. ohlasy 
obou legend v cetnych cirkslov. pamat- 
kach, jako jsou zejmena traktat mnicha 
Chrabra »0 pismenech«, »Pochval'nyje 
slova« (dve z nich byla slozena primym 
ucenikem Methodejovym, asi sv. Klimen- 
tem), sluzby Konstantinu a Methodeji, 
prolozni kratke zivoty obou verozvestu, 
Uspenie sv. Kirilla; 5. shody biblickych 
citatu v obou legendach se staroslovenskymi 
evangelii. 

Nejpadnejlim dukazem stslov. puvodu 
2 . Konst.-Meth. jsou jejich vlastni slova. 
Obe legendy jsou tak presne ve vypravo- 


vani a tak dobre zpraveny o udalostech 
i soudobych pomerech v Byzantsku, na Mo- 
rove, v Pannonii i v Rime, ze neni mozno 
vysvetliti jejich authenticke zpravy jinak 
nez primym svedectvim souvekeho pozoro- 
vatele. Nejsou to vlastne »legendy« tak, 
jak si dila tohoto literarniho druhu oby- 
cejne predstavujeme: neni tu vykladu o za- 
zracich ani mnohomluvnych chvalozpevu. 
Obe legendy se kond pohrbem sveho hrdi- 
ny; o jeho kultu a posmrtnem zivote jiz 
nevypravuji. Jsou to tedy vlastne historicke 
monografie, ktere misty maji raz osobntch 
pamett. 

Jsou to dila puvodni. Nebyla prelozena 
z rediny a nebyla puvodne napsana reeky. 
Pro takovou domnenku neni zadneho pod- 
kladu. Cely charakter jazyka a slohu nejevi 
vice stop reckeho vlivu nez stslov. evan- 
gelia. Zejmena je vyznamna shoda jejich 
biblickych citatu se stslov. evangelii, jak 
ukazal V. Pogorelov (Byzslav. IV, 13 az 
21). Naopak, v obou Zivotech je zfetelne 
a vyslovne zduraznena slovanskost pisa- 
telova. 

Tak v 2 . Konst, v kap. I. CHTKOpH 

K'K H d 111 K K’K3AKHrklH H d iWK 

CHl^tro, HJKf npOCKhTH M 3 kl K"K 
Hdlllh, CddEOCTllC OyMpdMJHHklH 

H d ill K .,. V 2 . Meth. v kap. II. jeSte vyraz- 
n£ji: (E-k)... k-k Hdiud d'bTd ra3M- 

Kd pdAH HdUJtrO, 0 H«A\K?Kf CM H£ 
E'k HHK’hT0/K£ NHKOdHMtt nontKdTv, Hd 
AOEpWH MHII’E K'h3AKH>Kf H d UX £ T 0 OV- 

m h t £ a ra, Ed>KHdro /&£A©A Hra ... Pri tom 
je si autor vedom toho, ze Methodej (a tedy 
i Konstantin) rodem nebyl Slovan, nybr^ 
Rek, nebof pravi, it cisaf byzantsky ustano- 
vil Methodlje v mladsich letech mistodrzi- 
cim v knizetstvi (t. j. thematu) slovenskem 
... p£K0lf TKf dSTx, I3K0 np03EpM, KdKO H 
)fOTMUJf OyMHTtdM GdOEhNWAV’E no- 
c'KddTH, h npKKddro apjfHfnnd, kei npo- 

©Y’MHd’h CM KhC'kM'k OK r hlMd£Al'K GdO- 
K’kHKCK'hlHAX'K H OE’KIKA’K Id OOMdACy 
(cit. podle vyd. Lavrova, MaTepuajibi). 

Originaly obou Zivotu byly tedy puvodni 
skladby staroslovenske, sepsane v bezpro- 
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strednx casove blizkosti jejich cinnosti 

Tv haiuu A-bra!). 

Kde a kym byly napsany? Pastrnek (De- 
jiny 15, 69) vyslovil domneni, ze Z. Konst, 
byl sepsan asi jesite za zivobyti Methode- 
jova a pri jeho soucinnosti, obsirne dispu- 
tace pak ze jsou vzaty primo z reckych 
spisu Konstantinovych; leg. o Methode- 
jovi pry byla sepsana tez bezprostredne po 
smrti jeho a hlavni peci o ni mel nejspise 
biskup Kliment. Na druhem miste upozor- 
nuje Pastrnek, ze zadny z obou Zivotu se 
nikde nezminuje o Bulharsku. »V tom vi- 
deti slusno silny duvod, ze sepsany byly 
drive, nezli bulharsky zivel doby Symeo- 
novy se uplatnil. Soudim tedy, ze leg. 
o. Konstantinovi napsana byla jeste za zivo- 
byti Methodova (snad jim samym), leg. 
o Methodovi pak hned po jeho smrti 
(snad biskupem Klimentem)«. 

Y svych drivejSich projevech (na pr. 
»Bulhari a Carihrad«, 1915) jsem hypo- 
thesu sveho ucitele prijimal bez vyhrady. 
Nynl od nf castecne ustupuji. V hypothese 
prof. Pastrnka nalezam dosud dve these 
platnymi: 1. oba Zivoty vznikly casove 
i mistne v bezprostredni blizkosti obou 
svetcu; 2. kazdy z obou ZivotS ma jineho 
autora. Tuto thesi bych rad rozvedl. 

Jak jiz pripomenuto, bylo ukazano 
(CMM 39, 1915, 28—66), ze obe legendy 
vyhovuji obvyklemu schematu byzantskych 
hagiografickych skladeb. Ale pri tom jsou 
mezi nimi hluboke rozdily. Nikoli tak ob- 
sahove, jako stylove. Co se obsahu tyce, 
legendy na sebe pfirozene navazuji; Z. 
Konst, se konci rokem 869 a Z. Meth. ro- 
kem 885. To, co Z. Konst, vypravuje ob- 
Sirne, totiz mladi Konstantinovo, leta pri- 
prav a studii, Konstantinovy disputace a 
vypravu ke Kozarum, to je v Z. Meth. di- 
lem vypuSteno, dilem probrano strucne. 
Pri tom vSak ani co do historickeho obsahu 
ani co do pojeti osob a udalosti se obe 
legendy nerozchazeji, nybrz shoduji. Ob- 
sahove a ideove jest tedy mezi nimi shoda, 
a mozno rici, ze jsou jednoho ducha. Ale 
pri tom je mezi nimi po strance kompo - 


stent ten pomer, ze Z. Meth. se ma k Z. 
Konst, asi tak jako evangelium sv. Marka 
k evangeliu sv. Jana, jsou to dila ruznych 
individualit. 

Z. Meth. je mnohem kratsi nezli Z. 
Konst.; rozsahem se majx k sobe pfiblizne 
jako 3:7. Z. Meth. je slohove mnohem 
prost§i, ma mene period a rozvitych vet a 
vice vet jednoduchych; ma mene hypotaxe 
a vice parataxe. Je to ve shode s prevazne 
■ vypravovacim razem Z. Meth., kdezto v Z. 
Konst, mnoho mista zaujima sloh filoso- 
ficky a prvky rhetoricke. 

Oba Zivoty si libuji v citatech a v pri- 
mych recech: cituji listy papezu a panov- 
nikfi, reprodukuji vzkazy, rozmluvy a dis¬ 
putace. Ale tyto citaty a prime reci jsou 
v Z. Meth. struenejsi a kratsi nez v Z. 
Konst. 

V Z. Konst, je mnohem vice theologicke 
ucenosti, kdezto Z. Meth. je prostSi a 
takrka lidovejsi. 

Zda se tedy nejen, ze autofi obou Zivotu 
byly dve ruzne osoby — to pokladam za 
jiste —- nybrz take, ze kazda z nich mela 
na mysli jine ctenarstvo: 1L. Konst, duchov- 
ni vzdelane a proSle byzantskou ucenosti, 
Z. Meth. ctenare prostsi. Pres to ovSem je 
i Z. Meth. prosycen byzantskym ovzdulim: 
zdurazhuje odpor proti uceni filioque 
(kap. I.) a uctu k byzantskemu cisari (zvl. 
v kap. XIII. pfi vypravovani o Methode- 
jove ceste do Carihradu). Marne tedy pred 
sebou dve ruzne spisovatelske individuality 
z tehoz prostredi. 

Byly oba Zivoty psany soucasne ci jeden 
drive, a jestlize ano, tedy ktery? Soudim, 
ze oba Zivoty soucasne psany nebyly, nybrz 
ze Z. Meth., ackoli jest jednodusSi a kratsi, 
byl psan pozdeji nezli Z. Konst. Nerozho- 
duje tu ovsem, ze Z. Meth. vypravuje 
o udalostech pozdejsich: to by naopak 
mohlo byti vykladano tak, ze puvodne byla 
napsana jen kratSi a prostSi skladba, a 
pozdeji teprve ze ucenejsi a byzantsky vy- 
Ikoleny spisovatel napsal dilo podrobnejSi, 
t. j. Z. Konst., v nemz podrobneji pfihledl 
k tomu, co v Z. Meth. zustalo stranou nebo 
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v pozadi. Ale tato domnenka by sotva byla 
pravde podobna. Vzdyf 2. Meth. obsahem 
zrejme navazuje na 2. Konst, a vice pri- 
hlizi k pomerum velkomoravskym. 

Kdo byli tito dva znameniti autori, tito 
dva prvnt slovansti historikove, nepodari se 
asi nikdy docela bezpecne zjistiti. Pokorna 
anonymita stredovek^ch sluzebniku velke 
idei zustane zachovana. Dohadum je ovsem 
otevreno volne pole. Pastrnkova hypothesa 
o Methodej ovi jako autorovi 2. Konst, a 
Klimentovi jako autorovi 2. Meth. nenl 
spatna, ale opira se jen o faktum vzajemne 
blizkosti techto osob. Jazykova a stylisticka 
shoda 2. Meth. s jinymi spisy Klimento- 
vymi nebyla prokazana. Stejne dobre by 
mohlo byti hadano i na jineho z nejbliz- 
sich zaku Methodej ovych. Vyloucil bych 
jen Gorazda, a to proto, ze je o nem velmi 
pochvalna zminka v posledni kapitole 2. 
Meth.: celkove idealni a vysoce mravni 
prostredi obou 2ivotu vylucuje, ze by autor 
jednoho z nich mohl napsati takovou sebe- 
chvalu. 

Jiste v§ak byli oba spisovatele Zivotu 
zivi v prostredi moravskem a jiste v nem 
byli doma. Tim si vysvetluji, ze oba 2ivoty 
mluvi o Morave jen obecne: 2. Konst. 
XV. ,\©IIJ« ( 4 I 'h[lJK> JK£ £A\«V dlcpAKM . . . ; 
H TdK© M£TKlpf CTKOpH 

KTi MopaKi:; 2. Meth. V. nocTiAacrd H3 

MopaK'KI, KT^SKpaTHCTA Cii\ H3 iHopaK-hl), 
a rovnez jen obecne o Pannonii, o knizeti 
na Visle, o »uherskem krali«, kdezto jinak 
vyslovne jmenuji mista (Solun, Carihrad, 
Benatky, Rim), ba i jednotlive budovy a 
chramy v techto mistech. Dokonce pri 
zprave o Methodejove pohrbu, ktery jinak 
je podrobne popisovan (2. Meth. kap. 
XVII.), pravi se jen, ze ho polozili BT\ 
C'hKOphH’kH 4pKKH, ale nejmenuje se, jak 
znamo, misto, kde to bylo. Podobne velmi 
dulezity prolozni zivot Konst, a Meth. ve 
stredobulharskem rukopise belehradske na- 
todni knihovny (Lavrov, str. 100), jak 
povedomo, pravi jen: A£>khtk JKe kk k«- 

AHl^aH UpKKKH MopaKhCTkH © /VkKAIjK 
CTpaH/'B KT\ CT'feM'b 3a ©ATdptiWK CK/ft- 


tkia Proc? Neznali pi- 

satele mistnich jmen moravskych, o nez 
tu slo ? 

Jsem pfesvedcen, ze tomu bylo naopak: 
znali je velice dobre, ale urceni mistni bylo 
autorovi i jeho ctenarum za cerstve pameti 
je§te tak blizke a rozumelo se jim samo 
sebou, ze bylo zbytecne je uvadeti. Vzdyf 
mozna autor 2. Meth. psal v temze miste, 
t. j. v temze hrade, ve kterem byl Methodej 
nedavno pred txm pohrben. Asi tak, jako 
rekneme-li my Cechove, ze nejaka vzacna 
duchovni pamatka byla ulozena »u svateho 
Vita«, rozumi se txm samo sebou, ze to 
bylo v chrame sv. Vita v Praze na Hrad- 
canech. 

Jsem tedy pfesvedcen, ze oba znamenite . 
2ivoty vznikly na pude moravske je§te 
v IX. stoleti, ale netroufam si tvrditi, kdo 
byli jejich dva autori. Snad jeden z nich 
(autor 2. Konst.) nalezel k prvotni dru- 
zine Konstantina a Methodej e a druhy 
(autor 2. Meth.) pochazel z duchovnidi 
puvodu moravskeho; v kazdem pripade 
vsak bohemismy v jejich slovnice prozra- 
zuji, ze na Morave byli oba uplne zdomac- 
neli; a jejich lexikalni archaismy a shody 
s jazykem stslov. evangelii prozrazuji, ze 
nalezeli do literarni druziny prvnich pre- 
kladatelu bible, tedy mezi nejblizsi spolu- 
pracovniky obou svatych bratri. 

Pastrnek upozornil sveho casu na to, ze 
obsah 2. Konst. XVII. KT\ upt^keh 
CK/ftTWd illdpid (ed. Lavrov, str. 33) se 
objevuje take v I. stslov. legende o sv. 
Vaclavu (Slov. leg. o sv. Vaclavu, VKCSN 
1903, str. 43). To je vazna shoda. Ale mno- 
hem vice shod ve slohu a v komposici 
jsem nalezl mezi 2ivotem Methodejovym 
a I. stslov. legendou o sv. Vaclavu. Jsou 
to rysy, typicke pro pamatky skupiny cesko- 
cirkevneslovanske a jsou tak vazne, ze lze 
videti primou vyvojovou linii od 2. Meth. 
k I. leg. svatovaclavske. Ale o tom vice na 
jinem miste. 

Z techto uvah pro mne vyplyva filo- 
logicka posila stanoviska tech historiku, 
mezi nez patri i Dvornik, a kteri prizna- 
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vaji obema Zivotum velkou cenu historic- 
kou. Pohrdani, kteremu po sve Wahrheit 
2 r. 1913 zustal veren Alex. Bruckner ve 
svych obou znicujicich odsudcich Dvorni- 
kovy knihy (ZfslPh X, 1933, 465 a Kwar- 
talnik Historyczny XLVI, 1933, str. 529 az 
552 »Cyrillo-Methodiana«), jevl se mi ne- 
opravnenym. Je to pohrdani, ktere zachazi 
az do cynismu, libovolne odsuzujiciho za- 
kladni prameny a vzbuzujiciho domneni, 
ze vedecky nazor tu byl zakalen osobni 
predpojatosti a tendenci. 

Krome drkevneslovanskych pramenu je 
vsak treba filologicke revise take pro pra¬ 
meny byzantske, zejmena pro obe recke le- 
gendy o sv. Klimentovi, biskupu makedon- 
skem. Tu je velka Skoda, ze na Zapade 
neni pristupny kriticky rozbor jejich, ktery 
podal N. L. Tunickij, Cb. K^HMeHT-b ena- 
CKom, c^oBeHCKifi (Sergiev Posad, 1913), a 
nove vydani reckeho textu delsi legendy: 
MaTepia.ibi a.ih ncTopm xkhshh h /cfcHTejitHO- 
cth yqeHHKOB'b cbb. Kap. a Mee. I. Sergiev 
Posad, 1918; o prvnim dile viz priznivou 
recensi Jagicovu v AfslPh XXXV, 1914, 
577—585; teto recense Dvornik neuvadi). 
I Tunickij se kloni k nazoru, zaznamena- 
nemu jiz Pastrnkem (Dejiny, 30 n.), ze 
autorem vetSi recke legendy o sv. Klimen¬ 
tovi byl metropolita ochridsky Theofylakt 
(f 1107), ktery je v titule jmenovan jako 
autor (srov. Ohijenko, Kocthhthh i Me- 
{jioaia II, 321—327), ale dm jeste rozbor 
tohoto cenneho, byf i tendencne zaujateho 
pramene (proti latinikum) neni vycerpan. 

Prof. Dvornik, jsa cirkevnim historikem 
a nikoli filologem, nebyl ovsem povinen 
tuto revisi provesti, a prijal prameny cir- 
kevneslovanske i recke tak, jak jsou dosud 
znamy. Mimo to ovsem pribral take pra¬ 
meny latinske, ktere jsou dnes nejvice pro- 
pracovany. V podstate tu prijal nazory 
prof. Pekare. Pokud jde o edici pramenu 
drkevneslovanskych, prof. Dvornik sam 
pripomina v predmluve (str. VIII.), ze 
pritomne dilo melo puvodne obsahnouti 
dva svazky: v prvnim svazku mel byti vy- 
dan byzantologicky rozbor Dvornikhv, 


nynx vysly, a v druhem mely byti vydany 
prameny drkevneslovanske v kriticke upra- 
ve s francouzskym prekladem Dvorniko- 
vym, kdezto edice textu cirkevneslovan- 
skych byla pridelena mne; tak bylo usne- 
seno Slovanskym ustavem. Ale nynejsi po- 
tize ve styku se sovetskym Ruskem, kde je 
vetsina rukopisu, jez by bylo treba pribrati 
ke kontrole, jakoz i financni tisen Slovan- 
skeho ustavu, nastala r. 1932/33, zpuso- 
bily, ze puvodni plan byl sice nikoli opus- 
ten, ale pozmenen. Do pritomneho dila 
byl pojat jen francouzsky preklad 2. 
Konst.-Meth. (str. 349—393), kdezto ma 
edice textu cirkslov. byla odsunuta na dobu 
priznivejsi. Pfipojeni francouzskeho pre- 
kladu k dilu Dvomikovu nebylo nikterak 
zbytecne: bylo jim naopak vyhoveno casteji 
projevenemu pfani byzantinistu, kteri ne- 
jsou slavisty, aby jim byly oba vzacne texty 
priblizeny v plynule francouzske repro- 
dukci. Podle tohoto ucelu ma byti take po- 
suzovan Dvornikuv preklad: je misty dosti 
volny, zaklada se hlavne na latinskem pre- 
klade Miklosichove a na textu Pastrnkove, 
prihlizeje tu a tarn k Materialum Lavrovo- 
vym, a na mistech nesnadnejSich se snazi 
podati interpretaci misto tlumoceni presne 
doslovneho. Originalu ovsem nemuze ani 
nechce nahraditi: pro sporne otazky musi 
ovsem i neslovansky badatel nahlizeti do 
originalu. Ale onoho informacniho ucelu 
bylo Dvornikovym prekladem zajiste do- 
sazeno. 

Take pri zevnim uspofadani francouz¬ 
skeho prekladu bylo dbano o jeho prehled- 
nost: odtud deleni textu v nedlouhe od- 
stavce a cetna hesla na okraji, ktera po- 
drobne znazornuji obsah Zivotu; takova 
hesla mel jiz Lavrov ve svem ukrajinskem 
dile Z r. 1928, ale zde jsou hojnejsi. Take 
biblicke citaty jsou pod carou urceny; tarn 
je take upozornovano na dulezitejsi ruzno- 
cteni. Schvaluji, ze se prof. Dvornik pri- 
drzel tradicniho deleni 2. Kost. na 18 ka- 
pitol a 2. Meth. na 17, ktere je posveceno 
jiz praci Safarxkovou a Miklosichovou a 
zdomacnelo ve vedecke literature. Je sice 
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pravda, ze i toto delenl, jako mnoha jina 
delenl starych textu, je nepuvodnl a sub- 
jektivnl a ze nevystihuje uplne komposici 
obou zivotu, ale pres to nemohu souhlasiti 
s navrhem Ohijenkovym HoBi Cyrillo- 
Methodiana, 1933, aby Z. Konst, byl de- 
len na 50 oddllu a Z. Meth. na 30. I toto 
rozdelenl jest jen subjektivnl, a do ve- 
decke literatury by zaneslo jen zmatek. 

* 

Vlastni dxlo Dvornlkovo je vlastne by- 
zantologicky komentar k drkevneslovan- 
skym zivotum Konstantina a Methodeje, 
pri cemz je latka rozdelena takto: 

Kap. I. Mladf Konstantina a Metho¬ 
deje (str. 1—38). — Z. Konst, kap. II., 
III.; Z. Meth. kap. II. 

Kap. II. Kariera Konstantinova v Cari- 
hrade (sti. 39—84). — Z. Konst, kap. IV. 

Kap. III. Poslanl arabske (str. 85 az 
111). — Z. Konst, kap. VI. 

Kap. IV. Na hofe Olympu (str. 112 
az 147). — Z. Konst, kap. VII.; Z. Meth. 
kap. III. 

Kap. V. Byzantsko a Kozari kolem 
r. 861 (str. 148—211). — Z. Konst, 
kap. VIII.—XIII.; Z. Meth. kap. IV. 

Kap. VI. Byzantsko a Velka Morava 
(str. 212—237). — Z. Konst, kap. XIV., 
XV.; Z. Meth. kap. V. 

Kap. VII. Diecese Methodejova a za- 
pas o Illyricum (str. 248—283). — Z. 
Meth. VIII., IX., X., XII., XIII. 

Kap. VIII. »Pravovernost« Methode¬ 
jova (str. 284—330). 

Zaver (str. 331—336). 

Kazda z osmi kapitol je opet dale de- 
lena na tri oddlly a opatrena osnovou. 
Na konci je bohaty seznam pramenu a 
literatury (str. 395—418), index jmen 
a vecl, rejstrik slov reckych a seznam slov 
cirkevneslovanskych. Mimo to jsou hojne 
bibliograficke poznamky pod carou. Kniha 
je psana slohem plynnym, pristupnym a 
poutavym, trebaie misty rozvlacnym. Spi- 
sovatelske dukladnosti a obratnosti Dvor- 
nlkove nutno vzdati vsecku chvalu. 


Poznamky, ktere zde nasledujl, nemo- 
hou vycerpati obsahu Dvornlkovych vy- 
kladu ve vd uplnosti, nybrz jsou to uva- 
hy slovanskeho filologa, ktery posuzuje 
predmet ovsem ponekud jinak nez cxr- 
kevnx historik. Nevaham rlci, ze se pro sla- 
vistu lecktera partie Dvomikovy knihy jevl 
prlliS obdrnou nebo i zbytecnou, vzdalenou 
vlastnlho thematu; ale nechci rozhodovati, 
zdali proto takova mlsta do knihy nenale- 
zela, a pripoustlm, ze budou vltana byzanto 
logovi anebo clrkevnlmu historikovi. 

Kapitola I. navazuje na drlvejSl Dvor- 
nlkovu knihu, Les Slaves, Byzance et 
Rome au IX e siede (Paris 1926). Vycha- 
zeje od zpravy, ze otec verozvestu Leon 
((AKKTv), zastaval v Soluni »hodnost dron- 
garskou pod strategem« (*np’b^,phJKA can’ll 
AP^rapKCKiiH noAi' CTpaTHroMh), 
Dvornlk zkouma, kdy se Solun stala sa- 
mostatnym thematem, jemuz stal v cele 
vlastni strateg. To mu dava podnet k vy- 
kladu o administrativmm rozdelem by- 
zantskeho cisafstvi v VII.—IX. stoletl. 
V IX. stoletl bylo 17 themat, mezi ni- 
miz bylo i thema solunske; zivot sv. Re- 
hore Dekapolity dosveddije, ze thema so¬ 
lunske existovalo jiz pred r. 836. Admi- 
nistrativnl preorganisovanl evropskych pro- 
vindl byzantskeho clsarstvl se dalo pod 
tlakem Slovanu, tlaclclch se az na Pelo- 
ponnes (str. 10—13). 

Vojenske dustojenstvl otce obou aposto- 
lu v mlste strategidcy i politicky tak 
dulezitem cinl pochopitelnym jak mimo- 
radne vzdelanl Konstantinovo tak vyni- 
kaj 1 cl administrativnl drahu Methodejovu. 
Dvornlk v teto souvislosti vysetruje, co je 
mlneno slovy Z. Meth. II. K’hHAXtfNiitf 

A‘ 1CT ’ h AP> iJK ^ T H CAOKkHKCKO. 
Potvrzuje novymi duvody starou domnen- 
ku Diimmlerovu, ze to. byla krajina v po- 
rlcl Strumy (Strymonu), tedy snad dnesnl 
jihozapadnl dp Bulharska, nedaleko od 
Solune i od Makedonie; tato krajina byla 
zvlastnl agxovTia. 

Na pocatku III. kap. Z. Konst, se vy- 
pravuje, jak Konstantin mel ve veku 
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sedmi let zvlastni sen: Zdalo se mu, 
ze strateg jeho rodneho mesta sebral 
vSecky solunske divky a vyzval hocha, aby 
si z nich jednu vybral za manzelku. Kon¬ 
stantin v3ak si vybral nejkrasnejSi z nich, 
ktera slula Sofia, t. j. moudrost. Dvornik 
duchaplne spojuje tuto anekdotu s pro- 
slulymi byzantskymi »soutezemi krasy«, 
ktere byly v Carihrade oficielne poradany 
pro vyhledani cisarovy nevesty; byl to 
orientalni obycej, uvedeny do Cafihradu 
v VIII. stol. a drzel se zvlaste ve veku 
IX. (str. 19 n.). Dvornik shledava z by¬ 
zantske hagiografie doklady tohoto oby¬ 
cej e a uvadi zejmena pfibeh o Eikasii cili 
Ikasii za cisafe Theofila, ktera smelou od- 
povedi odvratila od sebe prized cisafovu a 
vstoupila do klaStera. Je to znamy pribeh, 
o nemz psal jiz Krumbacher r. 1896. 
Dvornik vsak uvadi nespravnou formu 
divciho jmena »Cassia«: jmenovala se 
Elxaena dili Txacria, z cehoz zanikem 
prvni nepfizvucne slabiky vzniklo Kama. 
Dvornik cituje k tomuto pfxbehu »Sy- 
meona Logotheta«. Uslo mu, ze jsem 
prave na pribehu Theofila a Eikasie uka- 
zal vzajemny pomer byzantskych prame- 
nu: srovnal jsem vypravovani Leona 
Grammatika (Migne sv. 108, col. 1045) 
s Pseudosymeonem (Migne sv. 109, col. 
685) a ukazal jsem, ze Pseudosymeon je 
prepracovani Lva Grammatika a tedy 
aspon druha, ne-li pozdejsi redakce textu 
Symeonova (viz me Byzantske kroniky, 
I., 69 n.; v temze dile jsem zaznamenal, 
jak prave tento pribeh zajimal cirkslov. 
letopisce (II., 194, 281). 

Po pribehu o Sofii vypravuje 2. Konst, 
jinou anekdotu, o lovu s krahujcem. I zde 
ukazuje Dvornik, jak je 2. Konst, dobre 
informovan o byzantskych pomerech one 
doby, shrnuje zpravy o tomto zpusobu 
lovu, ktery se rozSiril v Byzantsku, zvlalte 
ve vojenskych rodinach, vlivem arabskym. 
»Plakidas«, ktereho pri te prilezitosti 2. 
Konst, pripomina, je vlastne sv. Eustathios, 
vojak umuceny za cisare Traiana; byl cten 
v Byzantsku zvlaste v IX. stoleti. 


Na to zaznamenava 2. Konst, v kap. 
III., a tedy i prof. Dvornik, Konstanti¬ 
nova studia v Soluni a v Carihrade. To je 
ovSem vitana prilezitost, aby bylo vyli- 
ceno tehdejsi gkolstvi byzantske. NizSi 
studia v Soluni byla asi to, co bylo nazy- 
vano fj eyy.vyhy~.oq otaifieia; zivotopisec 
tu vyslovne pripomina rpdMMdTHK^ a 
rpdiWMdTHMivKOK a cetbu 
Rehore Bohoslova. Analogic k tomu jsou 
dosti cetne v byzantske hagiografii, jak 
Dvornik doklada. Naproti tomu priznava 
i Dvornik (str. 32), ze nelze doslova brati 
zminku z konce III. kapitoly 2. Konst., 
ze v Soluni nebylo vhodneho ucitele, 
ktery by nizsi (v nynejsim smyslu asi: 
stredoskolska) studia Konstantinova do- 
vedl ukonciti. 

Do Cafihradu prisel Konstantin po 
smrti sveho otce; otec mu zemrel, kdyz 
bylo Konstantinovi 14 let; prichod Kon- 
stantinuv se vsak udal take po smrti ci- 
sare Theofila (f 842), protoze ochrancem 
Konstantinovym se jmenuje logothet, t. j. 
Theoktist; snad tedy to bylo hned roku 
843. 2. Konst, vypravuje, ze v Carihrade 
byl Konstantin vydiovavan s mladym cisa- 
rem (aoroAeT'h, norhrtd no hk, && cm kh 
c-K i^'kcapMA\K OVMHA'K). I zde musi Dvor¬ 
nik pripustiti (str. 34), ze to je legendarni 
nadsazka, nebof cisaf Michael III. se na- 
rodil r. 839; byla mu tedy ctyri leta, kdyz 
Konstantinovi bylo sestnact. 

O povaze cafihradskych studii a o skve- 
le draze Konstantinove vypravuje Dvor¬ 
nik v kap. II., pouzivaje tu z casti sveho 
drivejsiho clanku, ktery jsme uverejnili 
v Byzslav. III., 1931, 59—67. Reorgani- 
sace cafihradskych vysokych studii byla 
drive pricitana caesaru Bardovi a tim kla- 
dena az do padesatych let, do nichz spada 
(r. 856—866) jeho vlada (Krumbacher, 
Pastrnek). Dvornik, opiraje se o presnou 
zpravu 2. Konst., k. IV., o tehdejli orga- 
nisaci cafihradskych studii, pravem pred- 
poklada, ze reforma a pozoruhodne zlep- 
seni cafihradskych vysokych studii spada 
jiz do doby drivejsi (842—856), takze 
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mlady Konstantin jiz zastihl nove pomery. 
Pochopitelne, tato kulturni reforma sou- 
visela se slavnostnim ukoncenim obrazo- 
boreckych boju (r. 842) a s duchovnim 
smirem, ktereho tfm bylo dosazeno. 

2. Konst, jmenuje dva znamenite uci- 
tele Konstantinovy: Lva Matematika a 
Fotia. Ale Lev nalezel mezi ikonoklasty. 
Jeho povolani za ucitele vysvetluje tedy 
Dvornfk jako rys Theoktistovy politiky 
usmireni. Lev, byv zbaven biskupstvi, byl 
odskodnen profesurou. Timto pojetim stu- 
dijnich pomeru v Carihrade za Konstan¬ 
tinova mladi ziskava ovsem logothet 
Theoktist noveho, pfizniveho osvetleni. 
Mel tu vSak byti vysvetlen list bibliothe¬ 
kare Anastasia krali Karlu Holemu z r. 
875 o skvelych vedomostech Konstanti- 
novych, a zvl. o tom, ze Konstantin znal 
zpameti celou knihu Dionysia Areopagity 
(Pastrnek, Dejiny 42 a 246). 

Konec IV. kap. 2. Konst, vypravuje, 
jak Konstantin po skonceni studii odmitl 
lakavou nabidku logothetovu, ktery mu 
sliboval vysokou hodnost, daval vyhlidky 
na brzke dosaieni hodnosti stratega a na- 
bizel mu i krasnou a bohatou nevestu. 
Konstantin to vse odmitl, aby se mohl ve- 
novati vede, a logothet mu vyhovel: dal 
ho postrihnouti a jmenoval ho bibliothe- 
karem u patriarchy pri chrame Bozi moud- 
rosti. Ale Konstantin se tajne skryl 
v klaltere u Bosporu (Ha ;K3’hK0K Mop«), 
takze ho naSli teprve po §esti mesicich. 
Pak ho uprosili, aby prijal ucitelskou sto- 
lici a ucil filosofii »tuzemce i cizozemce«. 

Dvornik se pokouli vyjasniti nesnaze, 
ktere jsou skryty v techto udajich 2. Konst. 
Predepsany vek pro vysveceni na kneze 
bylo v Byzantsku 30 let, kdezto Konstan- 
tinovi bylo tehdy sotva vice nez 23—24 
leta a bylo by tedy treba predpokladati 
zvlastni dispensi. Hodnost bibliothekare 
(3i(3Xioqp , i5A.a|) nenachazi Dvornik mezi 
funkciona.fi patriarchovymi a proto mysli, 
ze tu je minen spise xocptoqpuXai (str. 52), 
coz podle svedectvi bibliothekare Anasta¬ 
sia znamenalo totez jako »bibliothekar« 


u fi.imanu (fungiter autem officio char- 
tofylax apud ecclesiam Constantinopolita- 
nam quo bibliothecarius apud Romanos .. . 
exceptis illis solis quae ad sacerdotale spe- 
cialiter ac proprie pertinere probantur 
officium). Vyraz KHKAOTHKapK Z. Konst, 
kap. IV. vykladal jiz Voronov jako x a 0 TO ' 
cpn?.ai; Lavrov pripou^tel termin (3 i(3^.lo- 
(pn?iai, Pastrnek (Dejiny 43, pozn.) pri- 
pouStel latinsky termin »bibliothecarius« 
i pro uxedni potrebu v Carihrade; duvody 
Lavrovovy a Pastrnkovy nebyly bez jadra. 
Dvornik se ovsem drzi vykladu sveho a 
shledava pro nej pracne i vzdalene ana¬ 
logic; hodi se mu proto, ze nemusi pred- 
pokladati predcasne \ysveceni Konstan- 
tina na kneze. K tomu bych pripomnel, ze 
termin nocTpHn%m« h Ha nonoKKCTKC* 
(2. Konst, kap. IV.) nemusi byti vykladan 
tak, ze Konstantin byl vysvecen na kneze, 
nybrz i tak, ze se mu dostalo postrizeni, 
potrebneho k dosazeni one hodnosti, cili 
jen sveceni nizSich. Dvornik hledi take 
vyhledati priciny, proc se Konstantin vzdal 
uradu knihovnickeho: pry to byl napjaty 
pomer k patriarchovi Ignatiovi. To je 
ovsem jen dohad, cerpany z toho, ze Kon¬ 
stantin byl vyucenec a stoupenec Fotiuv, 
a Fotios byl protivnik Ignatiuv. Dvornik 
take usiluje vyzkoumati utociste Konstan- 
tinovo z doby jeho ukrytu. 2ivotopisec vy- 
slovne pravi, ze to bylo v klaStere. Proto 
Dvornik probira klastery na Bosporu, a 
proti odchylne domnence Ohijenkove (I, 
43 n.) soudi, ze to byl nejspile klaiter 
Kleidion (str. 70) ; tarn pry mohl Konstan¬ 
tin vejit ve styk se sesazenym patriarchou 
Janem Grammatikem. 

Tim prechazime k V. kap. 2. Konst., 
ktera jiz casto vzbudila pochybnosti. Ob- 
sahuje prvni disputaci Konstantinovu, a to 
prave se sesazenym patriarchou Janem 
Grammatikem (v 2. Konst, je nazyvan 
4NhYh nebo dHHc; ed. Lavrov 6, 43). 
Jan byl sesazen jako nejurputnejSi za- 
stupce ikonoklasmu; takovym se jevi i v 2. 
Konst., kdezto Konstantin ho ovSem pre- 
muze svymi duvody pro cteni obrazu; pri 
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tom je napadne nekolik ved: 1. mladicky 
Konstantin je vyslan proti byvalemu pa- 
triarchovi oficielne, po porade cisare Mi- 
chala III. (kteremu tehdy bylo sotva vice 
nez 11 let) »s patricii« (uapK jks c*h na- 
Tpi'apvoMK oycTpoHKT* <JsHAOco$d, nociiaa 
K'K NKAtoy) ; 2. cisar slibuje sesazenemu 
patriarchovi, ze muze svuj stolec opet do- 
stati, podafi-li se mu predisputovati »to- 
hoto mladika«. 

Dvornik tu ovsem ma zakladni omyl, 
ze nasleduje textu Pastrnkova a Miklosi- 
chova, a nepresne jej prekladaje, pojima 
vec tak, jako by »kathedra« cili stolec byla 
slibovana — Konstantinovi! Dvornik totiz 
preklada (str. 353) : Si tu peux le vaincre, 
jeune homme, tu auras ta chaire. Ve sku- 
tecnosti text 2. Konst, zni takto — a to 
v obojich rukopisech, jak ruskych tak ji- 
hoslovanskych (ed. Lavrov, str. 7 a 43) : 
aipt oyNomoy Cfro nptnp-kTH 

TO n a K kl CTOATi CKOH npiHA\fUIH. Tuto 
chybu Bruckner ve sve prikre kritice 
(Kwart. Hist. XLVII., 538) vytkl Dvor- 
nikovi pravem. Rovnez dobre upozornil 
na jinou Dvornikovu chybu v preklade 
teze kapitoly. Jan (Iannis) tarn vytyka, ze 
se nesluli nh CTapua na kohhov' rnaTH, 
raKOJKt HkKOjro oynouioy H«cT«pa (n«- 
CTOpa) ; nektere rukopisy — skupina c. 2, 7, 
15 — toto jmeno, jim nejasne, vynechaly. 
Dvornik preklada: ni de provoquer au 
combat un vieillard, un Nestor, comme 
\on ferait d’^un jeune homme. Miklosich 
a Pastrnek ctli takto: nec senem in pug- 
nam agere, sicut iuvenem quendam, Ne- 
storem. Ale neni pochybnosti o tom, ze 
slova oynomoY HfCTtpa patri k sobe, cili 
ze »Nestorem« tu neni minen homersky 
starec Nestor, nybrz nejaky »mladik Ne- 
stor«. Bruckner pripomina, ze to je na- 
razka na legendu o sv. Demetriovi, patro- 
novi Solune, v niz vystupuje mlady kres- 
fan Nestor, premahajici rimskeho silaka 
pohana. 

Cela episoda o domnele disputaci s »Ia- 
nisem« podle meho soudu nemuze byti 
brana za historicke faktum, nybrz za di- 


daktickou slozku: byla skladatelem zivota 
vkomponovana do vypravovani, aby po- 
ucila ctenare, t. j. nove slovanske kresfany, 
o nedavnfem tezkem cirkevnim boji a 
o velkem vitezstvi prave viry a aby zdu- 
raznila pravovernost Konstantinovu i po 
teto strance. 

Neni tedy take spravne, vykladati, jako 
cini Dvornik (str. 79), ze po teto pfihode 
byl Konstantin »jmenovan na universite 
v Carihrade« (nerad vidim tento anachro- 
nismus v terminologii), kdyz 2. Konst, 
vyslovne radi udalosti tak, ze udeleni ud- 
telske lcathedry Konstantinovi bylo p r e d 
disputaci s Janem. Toto hysteron proteron 
bylo ov§em zpusobeno vy§e uvedenou myl- 
nou interpretaci V. kapitoly. 

VI. kapitola 2. Konst, vypravuje o po- 
slc'mt arabskem a jejimu rozboru je veno- 
vana III. kapitola Dvornikova. Zacina se 
opet ze sir oka, vykladem o vzajemnem po- 
meru Byzantska a Arabu kolem poloviny 
IX. stoleti. 

Poselstvi byzantske k Arabum, jehoz se 
na vyzvanx cisarovy rady (C'kKop'h) licast- 
nil Konstantin ve veku 24 let, spada do 
r. 851, a lze je pokladati za faktum, tre- 
baze jine prameny o nem nemluvi. Dvor¬ 
nik dobre tu§i, ze tu slo o vyjednavani, na- 
vazane po nedavnem nastoupeni noveho 
chalifa Mutawwakila (r. 847). Pozorne 
cteni VI. kapitoly 2. Konst, kap. VI. uka- 
zuje, ze predmetem jednani byly tri body: 
1. disput nabozensky, 2. ochrana kfesfanu, 
zijicidi v chalifatu, 3. uznavaci poplatek, 
ktery zadal chalifat od Byzantska, spi§e 
jen z prestiznich duvodu (to kako nOHk 
AAHH A< 1 * Tf CHHfA\Oy KfAHKOy h Kpkn- 
KOY ia3hJK0y HCA\AHAi’TKCKOY 3d BpdTIlO 
KdUJOy H MdAO HCnpOCHAVT%, 

TOKAVO f^HHerO 3AATH H K A . . .). 

Konstantin byl vybran za clena byzant- 
skeho poselstvi k Arabum vyslovne jako 
odbornik v theologii (hko>K£ tew ckmtkia 
TpoHUA CAoyra h oymihhkti.); pro otazky 
politicke byl vypraven asikrit Georgios. 

Je zcela zbytecne, zabyva-li se Dvornik 
(str. 93 n.) otazkou, nebyl-li clenem tohoto 
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poselstvi nejaky »Polasa«, a pokoud-li se 
interpretovati tuto koruptelu jako im’kaxX- 
voq. Pouhy pohled do textovych variantu 
(ku pr. u Lavrova) nas pouci, ze noAAiuoy 
v jihoslov. versi je pouha pisarska chyba, 
jak poznal jiz Miklosich r. 1870; rkpy. 
ruskoslovanske maji spravne nocAduua. 
Cteni no/Vdiuoy vzniklo prepisem ze stre- 
dobulharske predlohy, ktera tu mela oby- 
cejnou zamenu nosovek -iiia> misto -uj/ft, 
a pri tom ovsem pisarskou chybou byio 
vynechano c. Spravne tedy znela veta ve 
ztracenem originale takto: *npHCT4RHUW\ 
>KE KTi HKAtOV dCHKpHTd TfUiprid, H N0- 
CTvrtauj/ft a (to je ovsem dual! Dvornik 
zde prelozil nespravne singularem). 

Dvormk vyklada (str. 103 n.), ze posel¬ 
stvi z r. 851 (neboli, jak on pise, 850 az 
851) melo ucel diplomaticky, a zivoto- 
pisec Konstantinuv ze je premenil v theo- 
logickou debatu, pri cemz nasledoval po- 
dobnych kfesfansko-mohamedanskych dis- 
putad v byzantske hagiografii nedavne 
doby. Vliv byzantske hagiografie na 2. 
Konst, je nesporny; ale i kdyz ovsem ne- 
bereme text debaty Konstantinovy s Araby 
doslovne, nemusime vubec vylucovati, ze 
debata toho druhu byla vskutku soucasti 
tehdejdho jednani. Byla to naopak du- 
lezita slozka ideove propagandy pro obe 
strany, podobne jako v pritomne dobe vi- 
dime diskuse a interwiewy hlav statu a 
prednich statniku o fasismu, demokradi, 
komunismu, a podobnych casovych otaz- 
kach, ktere dnes hybaji myslemi lidi tak, 
jako tenkrat problemy theologicke 

Konecne si take Dvornik polozil otazku, 
kde vlastne byzantske poselstvi bylo. Ne- 
bylo to v Bagdadu, jak by se snad na prvni 
pohled zdalo, protoze Bagdad nebyl v le- 
tech 836—892 sidelnim mestem; tim byla 
tehdy Samarra, ktera se Stedrosti vladcu 
tesila neobycejne rychlemu rozkvetu. Pra- 
vem tedy 2. Konst, ke kond VI. kapitoly 
zaznamenava jeji nadheru (KT\Ct ectatk- 
CTKO H C'KTKC'PEHKI SAATOAtT*. H 

CptEpOATk H KAAtENlEAft'K ^parKIAATs. H EHCt- 

pOAVh). Peclivou melioraci pudy v krajine, 


pred tim puste, jako divem vyrostly vi- 
nice; na to narazi 2. Konst, slovy docela 
jasnymi (nikoli »enigmatiques«, jak pravi 
Dvornik na str. 100; tohoto slova uziva 
ponekud casto): TRcp/ftijie, fiokasa- 

uia fmoy KHHorpaA'R nacajkaehki hhctaa, 

WTTi 3EA\A/S\ H3HHKN©lfl|lh. 

Ke konci debaty s mohamedany jsou 
slova, kterych si drivejd badatele dosti 
nepovsimli: Konstantin zdurazhuje, ze 
rise byzantska je vlastne pokracovanim 
imperia rimskeho: jako Kristus uznaval 
placeni dane rimskemu cisari, T r bA\?Kt ne- 
A0CT0HTB NACTv 3A3HpATH, II0NE>KE PHAt- 
a/anomti a^mt* ktiCH A aH|i ; s tim sou- 
visi uznani prvenstvi byzantske riSe, ktere 
zivotopisec klade do ust kozarskemu po¬ 
selstvi v kap. VIII.: rasKuch bo rea'ih 
coyijiB, ivt'k Bora hapkctro ap^JKh- 
te. Jsou to zfejm£ projevy byzantskeho 
patriotismu autorova, ba primo jeho im- 
perialistickeho presvedceni. Ale byl to pa¬ 
triotism nikoli hrube moci, nybrz zalozeny 
na vedomi o kulturni prednosti Byzantska, 
nebof debata Konstantinova s mohame¬ 
dany je ukoncena slovy, ktera pravem zdu¬ 
razhuje Dvornik (str. 110) : fl ivt'k hack 

CWj'TK RTvCA \ 0\'A®>KKCTRI d H III A A — 

»od nas«, t. j. od fteku. Muze-li autor zi- 
votopisu poloziti tato slova do ust Kon- 
stantinovi, je to zajiste dalsi duvod 
pro reeky puvod Konstantina 
a Methodeje a proti domnen- 
ce o jejich slovanske narod- 
n o s t i. 

Po navrate ze Samarry Konstantin, »po 
nedlouhem case, odreknuv se tohoto zivo- 
ta«, zil o samote, v klidu, rozjimani a 
v dobrocinnosti. A pak odeSel k bratrovi 
Methodejovi na horu Olymp, kde se od- 
daval modlitbam a studiu. V tu dobu se 
totiz i Methodej vzdal sveho uredniho 
mista, odesel na Olymp a tam se stal mni- 
chem. To je obsah kap. VII. 2. Konst, a 
kap. III. 2. Meth., ktery zde navazuje na 
vypravovani 2. Konst. Dvornik probira 
pobyt bratri na Olympu ve sve kapitole IV. 
Datovani odchodu bratri do olympskeho 
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klastera klade beze vsi pochyby dobfe 
k roku 856 a vysvetluje jej (jako Grivec 
a j.) jako dusledek statniho prevratu, jimz 
byl logothet Theoktist, Konstantinuv pro- 
tektor, zbaven zivota, cfsarovna Theodora 
pohnuta k odstoupeni a kdy se vlady 
zmocnil caesar Bardas. Podava pfehled 
olympskych klasteru a charakterisuje je- 
jich ducha, asketickeho a kvietistickeho, 
jako typ, protichudny mniSskemu idealu 
Theodora Studity, ktery pfevladal v Cari- 
hrade. 

Pobyt Konstantina a Methodeje na hore 
Olympu by vSak mohl byti velmi dulezity, 
kdyby se osvedcily these Fr. Grivce (Viri 
Ciril-Metodove teologije, Slavia II, 60 a 
Slovanska apostola Ciril in Metod, Ljub¬ 
ljana 1927, str. 28 n. — teto knihy Dvor- 
nik necituje!), ze olympske klastery byly 
»internacionalni«, ze se tam zdrzovalo 
hojne mnichu orientalniho puvodu, a ze 
tedy tam Konstantin podlehl vlivum je- 
jich prisne askese a take antiochijske a 
alexandrinske theologicke tradice, ktera se 
zachovavala prave v olympskych klaste- 
rech; Grivcovy these stupnoval jeste dru- 
hy slovinsky theolog, Snoj (Staroslavenski 
Matejev evanjelij, Razprave Bogosl. Aka- 
demije II, Ljubljana 1922, 17 n.) v do- 
mnenku, ze olympsti mnisi zachovali od- 
lisnou, alexandrickou recensi Pisma a te 
ze uzili Konstantin a Methodej pri svem 
preklade. Snojovu domnenku odmitl prof. 
Vajs v nekolika studiich (m. j. i v Byz.- 
slav. I., 1—9 a IV., 1—12). 

Prof. Dvornik, nasleduje prof. Vajse, 
v polemice dosti ostre odmita Grivcovy 
these a dokazuje, ze domnely orientalni 
vliv na oba bratry za jejich pobytu na 
Olympu nemohl vubec miti vetsiho vy- 
znamu, protoze mnichu z vychodnfch 
patriarchatu bylo na Olympu malo. 

Dvornika vice zajima, jaky byl pomer 
Olympu k drkevnepolitickym bojum, kte- 
re tehdy prave zurily v Carihrade mezi 
•patriarchou Ignatiem (847—858) a Fo- 
tiem, vysvecenym na patriarchu o vano- 
dch 858. Boj mezi obema patriarchy roz- 


delil mniSstvo na dve strany (m. j. cafi- 
hradlti Studite byli pro Ignatia). Podle 
Dvornika se tak stalo i na Olympu: cast 
mnichu odmitla Fotia. Ale Fotios usilo- 
val behem r. 859 ziskati mni§stvo na svou 
stranu, a tehdy pry take ziskal Konstantina 
a Methodeje pro novy rezim: zpusobil, ze 
se Konstantin vratil do Cafihradu a za- 
ujal znova sve misto »na universite« (str. 
146—147). 

To jsou ovsem pouhe dohady; Dvornik 
sam uznava, ze v Z. Konst, ani v Z. Meth. 
nen! o tom zminky, ale vidi hlavni oporu 
pro toto sve poieti v te skutecnosti, ze 
hned roku nasledujiciho (860) bylo Kon- 
stantinovi a Methodejovi svereno dulezite 
poslani kozarske. Dvornik soudi, ze za pri- 
chodu kozarskych poslu do Cafihradu 
»nebylo tfeba jiti hledati Konstantina na 
horu Olymp: byl v Carihrade, ochoten 
slouziti vlade, s niz ho smiril jeho byvaly 
ucitel, patriarcha Fotios«. Ale to je pone- 
kud libovolna interpretace cirkevneslovan- 
skeho textu; v kap. VIII. Z. Konst, se 
pravi: TorA<i BT^HCKd (var. KT^SHCKaKTi) 

I\apK H OKp-kTTi H, CK43a 

KOSapKCKOY^ P'bMh.... a V kag. IV. 
Z. Meth. jeste vyrazneji: noci\/U u,pB no 
4snaocoiJsa, BpaTa wro .. . Tu je tuSim 
jasny smysl, ze »cesarb« Konstantina »hle- 
dal«, a kdyz ho »nalezl«, ze pro neho 
»poslal«, a kdyz Konstantin prisel, vylozil 
mu, oc jde. Z toho plyne, ze az do pri- 
chodu kozarskeho poselstvi Konstantin 
nebyl v Carihrade, nybrz na Olympu; 
ostatne Z. Konst. Meth. mluvi o Olympu 
a jeho »svatych otcich« s uctou a sympa- 
tii, takze nejaky rozpor v nazorech Konst, 
a Meth. a ostatnich olympskych mnichu 
je tu tezko predpokladati. 

iSoudim, kdyz se postavime na stano- 
visko, ze Z. Konst. Meth. jsou historicke 
prameny prvniho fadu, ze je pak tfeba 
omeziti vlastni kombinace vykladacovy. 
Dvornikovo pojeti se mi tu jevi pfilig 
diplomatisujici a filologicky nepodlozene. 
Mimo to tu nechal Dvornik stranou Kon- 
stantinovo vyslovne vystoupeni proti Fo- 
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tiovi, t. j. proti jeho uceni o dvou dulich, 
rozumne a nerozumne, ktere patrne spada 
do teto doby, a o nemz podal zpravu 
bibliothekar Anastasius v predmluve k IV. 
carihradskemu drk. snemu z r. 869 
(Pastrnek, Dejiny, str. 49 a 245). 

Poslani kozarske je az do missie mo- 
ravske nejdulezitejsi dn Konstantinuv, a 
jeho zivotopisec to okate zduraznil, nebof 
mu venoval plnou tretinu sveho vypravo- 
vani, a rozsahem dokonce vice, nez missii 
moravske (kap. VIII.—XIII.) ; opiral se 
pri tom ovsem, jak sam pravi, o vlastnl 
spisy Konstantinovy. Dvornik zde opet, 
jako obvykle, podava obdrny exkurs 
o historii Kozaru a pripomina zname pfa- 
telske styky jejich s Byzantskem, utvrzene 
zejmena tim, ze dve kozarske princezny 
byly manzelkami byzantskych cisaru: 
Theodora, manzelka ds. Iustiniana (705 
az 711) a Eirena, chof cisare Konstantina 
V. Kopronyma (741—775) ; je take zna- 
mo, ze r. 832/3 Byzantind vystaveli na 
prosbu kozarskeho chakana pevnost Sarkel 
asi r. 833 — proti Pecenehum (Pastrnek, 
Dejiny, 51), jak se myslilo drive, nebo 
vlastne proti skandinavskym Rusum, jak 
vyklada Dvornik. Dvornik v^ak prohlu- 
buje tyto vedomosti podrobnym rozborem 
o rozsireni kresfanstvi u Kozaru a jiho- 
ruskydi Gotu; ukazuje, coz je pochopi- 
telne, ze nejvice proniklo kresfanstvi ke 
Kozarum na Krymu (str. 163). Zkouma 
tradici arabskou (Ma^udi a al Bekri) a 
zidovskou o rozsireni zidovstvi mezi Ko- 
zary, a priklada jim viry tou merou, ze 
uznava konversi Kozaru k judaismu pred 
r. 731 (str. 170) a nastinuje obraz, jak se 
v dobe potom nasledujid stridala u Ko- 
zaru propaganda kresianstvi a mohame- 
danstvi. Ale koncem VIII. stoleti, asi 
v dobe Haruna-al-RaSida, zvitezilo pry 
u Kozaru zidovstvi. 

Slavista nemuze rozhodnouti teto otaz- 
ky; ale muze upozorniti na to, ze z textu 
Z. Konst, a Meth. tento zaver nevy- 
p 1 y v a. Kdyby u Kozaru bylo »triumfo- 
valo« zidovstvi tou merou, jako to vy¬ 


klada Dvornik, sotva by byl zivotopisec 
napsal (na zac. kap. VIII.): SKpew 
«\'CT/ftTTv HU K’kpOV H npY- 

hth. Podle Z. Konst, k. IX. byl zidov- 
skeho vyznani patrne ten muz, ktereho Ko- 
zari poslali Konstantinovi vstric, »d*^JKd 
doyKdKd h 3dCKonHKd«; podle kap. XI. 
lze souditi, ze chakan kozarsky byl zi- 
dovskeho vyznani, ponevadz v disputaci 
ma rozhodnouti, komu slusi vice duvero- 
vati, zdali Mohamedu ci Danielovi (tak 
Diimmler a Pastrnek v Dejinach, 58, 
pozn.); v teze kapitole pak je videti, ze 
mnozi u dvora byli privrzenci judaismu: 
p£K0IUd JKf AIH0SH WTH* HHJfTv: \dHHAl%., 
f>Kt (CTK TAdPOAdd’K, KO/KIHAMi ^OY’X’OMTv 
ICTK TAdrOAdATv, A Md)fA\tTd KCH K'fe- 
Mkl, I3K0 AO:KK tCTK H ndroyKHHK'K end- 
CfHiw BC'ky'h ... Vubec, prubeh dispu- 
tace ukazuje, ze islam mel u Kozaru mno- 
hem slabs i misto nez judaism, a take po- 
liticky ze riSe »Sracinu« nemela u nich 
valneho vlivu. Podle Z. Konst, soudim, 
ze vetSina Kozaru byla jeste v IX. stoleti 
pohanska, ze zidovstvi bylo rozsireno — 
vlivem obchodnich styku — na dvore cha- 
kanove, a v ostatnim obyvatelstvu ze byla 
silna propagace zidovstvi i kresfanstvi, 
ale naproti tomu slabe rozsireni islamu. 

Dvornik, veren svemu pojeti doby, kte- 
rou vyklada se stanoviska diplomacie, cha¬ 
pe i poslani kozarske jako akt byzantske 
zahranicni politiky a uvadi je ve vztah 
s akutnim nebezpecim ruskym. Je to kom- 
binace dosti snadna, protoze, jak je obec- 
ne znamo (ku pr. viz Gelzera, Abriss d. 
byzant. Kaisergeschichte, u Krumbachera, 
str. 971) »Rosove« se objevili na svych 
clunech dne 18. cervna 860 az pred sa- 
mym Carihradem a nahnali hruzu obyva¬ 
telstvu hlavniho mesta, jak to zazname- 
nal Fotios. Bylo tedy nasnade, spojiti dve 
udalosti, casove sobe tak blizke, jako obje- 
veni Rusu a poslani ke Kozarum, v kau- 
salni nexus. Nabizelo se to tim spise, ze 
vskutku Rusove byli tehdy spolecnym ne- 
bezpecim pro Byzantince i pro Kozary, a 
o pratelskych vztazich Byzantincu ke Ko- 
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zarum netreba pochybovati. Pfes to sou- 
dim, ze tato Dvornikova interpretace je 
prilis smela a pfevraci vyslovne zneni 
hlavniho slovanskeho pramene. Dvornik 
piSe str. 176) : les Byzantins, directement 
menaces et reellement epouvantes par 
1’audace des corsaires, envoyerent une am- 
bassade aux Khazars pour leur rappeler 
les stipulations de 833 et pour s’entendre 
avec eux sur une action commune contre 
les Russes. Ale 2. Konst kap. VIII. pravi: 
IIplfHAoim jki nocAH ktv 4apio wt-k Ko- 
sapTi, rAaroAK>i|ii: hko h cntpRa 

EC>r"h TOKAIO 3HAf iWH ...A* KdlllOY B'fepOy 

np'fHM'kMK. Tedy: v. 2. Konst, je iniciati- 
va na strane Kozaru, podle Dvornika na 
strane Byzantia; v 2. Konst, jde v pod- 
state o nabozenskou missii, o propagaci 
krestfanstvi hlavne proti zidovstvi, podle 
Dvornika jde o uzavreni byzantsko-kozar- 
ske dohody, a to diplomaticko-vojenske, 
proti Rusum. Lze ovlem miti za to, ze 
cele pojeti zivotopisce Konstantinova jest 
jednostranne mniSske a theologicke proti 
vice svetskemu a politickemu stanovisku 
zivotopisce Methodejova, ale i pri teto 
vyhrade pochybuji, ze strizliva interpretace 
pramene smi jiti tak daleko, jako cini 
Dvornik. 

Pochybuji o tom zejmena ze dvou 
pricin: 1. 2. Meth., ktery — jak re- 
ceno — vice dba svetske politiky, zvla- 
§te pokud jde o pusobeni moravske, 
neposkytuje nic pro poj eti Dvornikovo, 
o Rusech se nezminuje, a naopak, shoduje 
se presne s 2. Konst, v tom, ze to byla 
missie ciste theologicka, jen protizidovska. 
2. 2. Konst., ktery celou episodu kozar- 
skou probira velmi obsirne a se vSemi po- 
drobnostmi a vi i o takovych vecech, jako 
ze v jiznim Rusku tehdy zili Mad'ari, 
o Rusech pred Carihradem se vubec ne- 
zminuje. — Tim ovsem take pripojuji 
velky otaznik ke Dvornikovu tvrzeni 
(str. 177) : il est, du reste, plus que pro¬ 
bable que l’ambassade ne comprenait seu- 
lement les deux freres mais encore d’autres 
specialistes charges de s’entendre avec le 


khagan sur telles ou telles mesures poli- 
tiques et militaires. Z toho, ze se u cha- 
kana ptaji Konstantina na jeho hodnost, 
aby ho pri stole posadili »no cko«aa MH«ey« 
(uprostred kap. IX.), neplyne, ze v po- 
selstvi byli vy8i byzantsti hodnostari: to 
je proste stylisticky obrat, ktery ma pri- 
praviti vtipnou pointu Konstantinovu: 

EW tCMK K'KHWfK'E. Myslim 
tedy, ze Dvornik zbytecne lituje (str. 178) : 
Nous ignorons, malheuresement, les resul- 
tats des pourparlers khazaro-byzantins. 
La Vie de Constantin n’en parle pas et 
les autres sources byzantines sont egale- 
ment muettes. Nedivme se tolik: vzdyf 
tech »pourparlers« tehdy nebylo. 

Dvornik pri tom zasahuje take do po- 
catku ruskych dejin a soudi, ze jiz tehdy 
Varjaho-Rusove meli Kyjev svym stfe- 
diskem a zkouma pri tom pocatky kresfan- 
stvi na Rusi. Nechci se staveti kompetent- 
nim v techto otazkach; jen pripominam, 
ze se dnes jiz nesluSi citovati kyjevsky 
letopis podle zastaraleho a nespravneho 
vydani Miklosichova Chronica Nestoris 
(I860, Dvornik, str. 178), kdyz nova vy¬ 
dani Archeograficke komise i A. A. Sach- 
matova jsou v nekolika exemplarich 
v Praze dobre pristupna. 

Pri tom nepochybuji nikterak o histo : 
ricnosti poslani kozarskeho, a nemyslim, 
ze by tu 2. Konst, byl »inexacte«, prena- 
Seje do doby Konstantinovy poselstvi, 
ktere Anonym Cambridgesky ldade do 
doby cisare Lva III. k roku 740 (Dvornik 
str. 181) : to mohou byti zcela dobre dve 
ruzne udalosti, treba sobe podobne. Ci 
bylo by mozne pri takove zamene ci do- 
konce pri pouhe legendarni fikci vymyS- 
leti tolik podrobnosti, jake jsou v 2. 
Konst. VIII.—XIII.? 

Za pravdu ne davam Dvornikovi co do 
urceni mista, kam Konstantin pri5el a kde 
tedy bylo sidlo kozarskeho chakana: ruko- 
pisy v teto veci (zac. IX. kap.) kolisaji; 
za spravne cteni pokladam toto: B’KC’kA' K 
KTv KOpAKAK, nO^TH CA HTTi KC>3dpE- 
cKare Ha riAcoTHCKOf *3ep<>, h KanTHCKaa 
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Bpara KaKTiKaJKBCKWYTi ropij,; naproti 
tomu cteni KacniHCKaa nekterych rukopisu 
(viz pozn. k edici Lavrovove) pokladam 
za zalozene jen na pisarske kombinad 
pozdejdch opisovacu. Tato Kacn'iHCKara 
KpaTa, cili Kdomai jruXai, mohla byti jen 
uzina mezi vychodnim cipem Kavkazu a 
Kaspickym morem, u Derbentu. Bylo to 
zajiste u samych hranic kozarskeho uzemi 
a tedy velmi daleko od Maeotidy (Azov- 
skeho more) : vzduSnou carou asi 1.100 
km, ale ve skutecnosti snad 1.500 km, 
takze cesta tarn by trvaia aspon sest az 
osm tydnu. Proto snad nekteri badatele 
se drzeli cteni KanYcKara KpaTa, myslice 
tim na Panticapaeum, uzinu u Kerce, tedy 
poblize Krymu (Safarik, Racki; k temuz 
pojeti se chylil take Miklosich a Pastrnek). 

Pokladam tuto slavistickou tradici za 
spravnejd se zfetelem na spravnou inter- 
pretaci cirkslov. textu, vy§e citovaneho. 
Tam se vyslovne pravi, ze Konstantin 
(rozxxmi se, opixstiv Cherson), »v s e d 1 
rx a 1 o d' a vydal se na cestu ke Kozarum 
na maeotske jezero a na K. vrata Kav- 
kazskych hor.« To by byla stylisace sotva 
mozna, kdyby plavba byla jen mens! cast! 
Konstantinovy cesty a kdyby mimo ni 
musiJ vykonati jeste 1.500 km cesty po 
sousi; zejmena upozornuji na to, ze pred- 
lozka Na se ov§em vztahuje take na »K. 
vrata«; tedy »vsedl na lod'« proto, aby 
cestoval — ke Kaspickemu mori od Azov- 
skeho? To by byla stylisace, ktera by pro- 
zrazovala u zivotopisce hrubou neznalost 
zemepisu, a te prave u neho nepozoru- 
jeme. 2 Mimo to se obavam, ze ctvere 
prekonani tak ohromne vzdalenosti mezi 
Kaspickym morem a Cafihradem (posel- 
stvi kozarske tarn a zpet, Konstantinova 
vyprava tarn a zpet) a pri tom jeste dlouhe 
zdrzen! Konstantinovo v Chersonu a okolx 
casove nevmestname do doby, kterou 
mame k disposici, protoze v r. 862 uz po- 


2 Srov. v legende Hmske kap. 2.: ... venit 
Cersonam, quae nimirum terrae vicina Cazaro- 
rum et contigua est! 


trebujeme Konstantina v Cafihrade. Sku- 
tecnost, ze Kozari vyslali vyprave vstric 
pruvodce, je docela prirozena a nestaci na 
dukaz, ze vyprava musila za chakanem — 
az ke Kaspickemu mori. Prof. Dvornik se 
spokojil nekolika svedectvimi byzantskymi 
a arabskymi pro Kdoatiai atixAai, ale po- 
nechal vubec stranou bohate starozitnosti 
kercske, ze stareho Pantikapaia, o nichz 
jsou vynikajid publikace ruske. 

Podle meho soudu tedy vyprava Kon¬ 
stantina a Methodeje ke Kozarum doSla 
tarn, kam ji klade 2. Konst, v kap. IX., 
t. j. na pobrezi za kercskou uzinou, na po- 
brezl Azovskeho more, pod severozapad- 
nim cipem Kavkazu. 

Pred prichod ke Kozarum, spravne 
podle znenx 2. Konst, k. VIII. klade 
prof. Dvornik pobyt Konstantinuv v Cher¬ 
sonu (KopcoyNk) a jeho okoli, i v^ecky 
udalosti, o nichz 2. Konst, vypravuje. Ca¬ 
sove prvni jsou filologicka studia Kon¬ 
stantinova v Chersonu, t. j. studium he- 
brejstiny a hebrejskych knih, pri cemz 
Konstantin »prelozil osmero casti grama- 
tickeho umenx«. Konstantinova znalost 
hebrejstiny muze byti dnes pokladana za 
prokazanu po Minnsove vyklade slova 
uvedeneho v 2. Konst, v kap. 
XII., ktery Dvornik cituje (viz Melanges 
P. Boyer, Paris 1925, str. 94; ostatek, totiz 
paleograficke vyvody clanku Minnsova, 
ovsem neobstaly). Dvornik dobre posti- 
huje, ze znalost hebrejstiny byla pro Kon¬ 
stantina prakticky dulezita pro jeho na- 
sledujici disputace u kozarskeho chakana. 

Ale Dvornikovo tvrzeni (str. 184), ze 
se Konstantin nepotreboval uciti red 
kozarske, odporuje legende rimske, kap. 
2. ... ibique gratia discendi linguam gen- 
tis illius (= Cazarorxim) est aliquantulum 
demoratus. Vypravovani 2. Konst, o tom, 
jak Konstantin v Chersonu poznal u jed- 
noho Samaritana krxihy samaritske a jak se 
naucil je cisti, nenarazi na historicke po- 
tize. Co se tyce slov, kdysi spornych, o na- 
lezeni evangelia a zaltare, psaneho »rusB- 
skymi pismeny«, Dvornik ovsem take od- 
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mita (str. 185) domnenku, ze by to mohlo 
byti pismo slovanske, a pridava se na stra- 
nu tech, kdo v tomto zaznamu vidi pismo 
gotske a tedy preklad Vulfiluv. Dobre vy- 
svetluje vypravovani 2. Konst., ktery 
uvadi tento nalez a »cloveka, mluviciho 
tou reci« jako neco vyjimecneho: prene- 
sent Vulfilova prekladu od podunajskych 
Visigotu (Vuifilas sam zemrel r. 381 
vCarihrade) na Krym a znalost jeho 
prekladu na Krymu v IX. stol. byla zajiste 
fakta vyjimecna. Dvornik vSak odmita vy- 
klad Il'inskeho (Slavia III., 45 n.), ktery 
misto pOl'Ch.CK'HIMH Cte 
(viz vy§e v posudku o knize Vajsove) jako 
domnenku »trop ingenieuse«, a mysli, ze 
v 2. Konst, bylo vskutku psano p«»y ck “ 
CKhiHMH, takze tu zivotopisec zamenil dva 
germanske kmeny, Goty a Rosy. Davam 
prednost vykladu Il'inskeho. Ale ku po- 
divu, vyznamna zmlnka o Konstantinove 
studiu gotskeho jazyka (ktery »srovnaval 
se svym«, t. j. s reckym) a evangelia i zal- 
tare, doSla dosud u badatelui malo pozor- 
nosti. Mela by byt podrobne srovnana 
stslov. evangelia a zaltar s gotskym po 
strance textove kriticke, aby bylo poznano, 
zdali snad gotske biblicke texty nemely 
nejaky vliv na Konstantinuv preklad slo- 
vansky. Ani v soubornem vydani Streit* 
bergove (Die gotische Bibel, Heidelberg 
1919) neni o tom zminky. A je to g e r- 
mano-slavicum prvnlho radu! Plsmo 
gotske, ktere Konstantin studoval, zkou- 
maje »rozlicna plsmena, samohlasky i 
souhlasky«, nemelo ov2em na hlaholici 
zadneho vlivu; ostatne jeho zavislost na 
recke majuskuli byla zajiste patrna i Kon- 
stantinovi. 

Nepodlozena je domnenka Dvornikova 
(str. 188), ze XPHCTlaHiiCKUH rpa,iVk, ktery 
oblehl kozarsky vojevoda a od oblezeni 
osvobodil Konstantin, bylo mesto gotske, 
rozumi se, nedaleko Chersonu. Ale tento 
kozarsky utok na kresfanske sidlo poblize 
tak duleziteho byzantskeho strediska, jako 
byl Cherson, jiste malo potvrzuje vyse pro- 
branou hypothesu Dvornikovu o »pour¬ 


parlers« byzantsko-kozarskych a temer vo- 
jenske allianci. 

Zminka zivotopiscova (rovnez v VIII. 
kap.), ze Konstantin byl napaden poblize 
Chersonu Mad'ary, »kteri vyli jako vlci«, 
ukazuje, jak presne byl zivotopisec zpra- 
ven o mistnich pomerech, kdyz vedel, ze 
Mad'ari v te dobe (r. 860) jeste zili ve 
stepich mezi Dneprem a Donem, nebof 
bezprostredne potom se pohnuli do Atel- 
kuzu. Pri tom v^ak ma Dvornik (str. 190) 
opet nepodlozenou domnenku, ze onen 
»kozarsk^ vojevoda«, ktery napadl kres- 
t'any v jiznim Rusku, byl vlastne vudce 
mad'arsky. Mimo to tu mel byti pripome- 
nut duvtipny clanek Il'inskeho JIe6ertia 
KoHCTaHTHHa BarpHHopoffHoro (Byzslav. II., 
100—107). 

Ku podivu suse dopadl Dvornik&v od- 
dil, venovany Konstantinovu objeveni 
ostatku sv. Klimenta. Je ovsem pravde- 
podobna Dvornikova skepse (ostatne i 
v drivejSim badani projevena), ze Kon¬ 
stantin nenasel ostatky papeze Klimenta, 
ty ze ani nemohly byti na pobrezi Krymu, 
nybrz ze to, co na§el, byly ostatky mistniho 
svetce, nejakeho mucenika Klimenta. Ne- 
byla to ov§em »pia fraus« Konstantinova, 
jak vykladal Bruckner (Wahrheit, str. 28 
n.), nybrz snad, jak Dvornik pravi (str. 
196), Konstantin a jeho vrstevnici tu byli 
obeti mystifikace, nebo je§te spiSe, byla to 
proste legendarni vira, obecne prijata onou 
dobou: vzdyf o ni nepochybovali ani 
v Rime (viz list Anastasiuv kralx Karlovi 
875). Dvornik ukazuje, ze liceni 2. Konst, 
(v kap. VIII.) o nalezenx ostatku je 
pravdepodobne, ze se tyka ostruvku blizko 
Chersonu, a ze popis mista i vzdalenosti 
odpovida skutecnosti. 

Slavista se ovsem na nalezeni Klimento- 
vych ostatku diva ponekud jinak nez cir- 
kevni historik: nerozhoduje pro neho za- 
mena ve veci same, jako ta velka ideova 
sila a mravni opora, ktera v objeveni do- 
mnelych Klimentovych ostatku byla skryta 
pro dalsi misionarskou cinnost obou bratri 
a zejmena pro posveceni poslani morav- 
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skeho. Ucta k sv. Klimentovi se stala pod- 
statnym znakem velkomoravskeho kresfan- 
stvi, ona ma svuj velky vyznam pri vy- 
klade prvniho slovanskeho missalu (Ky- 
jevskych listu), ona se stala primo charak- 
teristickou znamkou ceskeho typu cirkevni 
slovanitiny; prvni cesky kostel, podle 
Kristiana zalozeny Borivojem na Levem 
Hradci ke cti sv. Klimenta, je tu sve- 
dectvlm zvlaste vymluvnym. Mimo to vSak 
nebylo dosud vubec zdurazneno, ze sama 
forma tohoto jmena v cestine Kliment 
misto ocekavaneho *Klement (Clemens) je 
dosud zjevnym dukazem lexikalniho vlivu 
staroslovenstiny na starou ceStinu a tfm 
i prukazem existence slovanske liturgie na 
ceske pude. Je to dukaz tak silny, jako 
slovo blahoslaveny; nebof jako ono 
prozrazuje reeky vzor a tedy staroslovensky 
puvod, tak i forma Kliment je zrejmou 
stopou byzantske vyslovnosti (i za e), 
prevzate do staroslovenstiny. Po strance li- 
terarnehistoricke pak mela byti zduraznena 
poeticka stranka liceni nalezu Klimento- 
vych ostatku, ktera je vyslovnym ohlasem 
vlastniho liceni Konstantinova (»hk©>k< 
nmiitTK ktv oEp'bTJHi'H tr©«). 

Srovname-li toto liceni s listem Anasta- 
siovym a zejmena se »Slovem na prene- 
senii moStem-b preslavnago Klimenta« a 
vidime-li jejich shody, muzeme si udniti 
obraz o bisnickych rysech reckych skladeb 
Konstatinovych, ktere byly inspirovany na- 
lezem ostatku a jez jmenuje Anastasius 
v liste Gauderichovi (brevem historiam, 
sermonem declamatorium a hymnum). Po- 
drobnejli pozornosti zasluhuje »Slovo na 
prenesenii mosteim>« tim spiSe, ze v nem 
patrne mame zpracovani nebo dokonce — 
aspon misty — doslovny preklad reckeho 
spisu Konstantinova. Rovnez ostatni cir- 
kevneslovanske texty o sv. Klimentovi za- 
slouzi tu rozboru (nekolikere »Mucenie« 
a j.). Pri tom lituji, ze Dvornik sice dal 
na sebe pusobiti skepsi I. Franka (Cb. 
KjiHMeHTi. y KopcyHi, ve Lvove 1906, 
3HTUI, a AfslPh XXVIII., 1906), ale 
nechal bez povSimnuti kritiku Franka, kte- 


rou podal zejmena Lavrov Khphjio Ta Me- 
TOAiii, 1928, str. 102—105) a Ohijenko 
(Koct. i MeeoAig I., 1927, 122—130) ; ze¬ 
jmena pak nemel opominouti zakladni 
edici P. Lavrova >KirriH xepcoHCKHXT> cbh- 
tmxt> bt> rpeKO-caaBHHCKofi nncbMeHHOCTH 
(IlaMJJTHHKH xpacTiaHCKaro XepcoHeca, Bu- 
nycK-b II., Moskva 1911). 

Prubeh disputace Konstantinovy s zidy 
u Kozaru probira Dvornik (str. 198—204) 
pomerne struene. Vhodne zarazuje tuto 
disputaci do vyvojove rady protizidovske 
literatury v byzantskem kresfanstvi a dobre 
pripomina, ze napeti protizidovske v prvni 
polovine IX. stoleti souviselo s bojem 
proti ikonoklasmu. Vzdyf o zidovskem od- 
poru proti obrazum svatych cili haoaoaUv 
mluvi Konstantin durazne ke konci kap. 
X. Ale jinak prave od theologa bychom 
zadali, aby venoval prubehu teto disputace 
mnohem podrobnejsi pozornost, ktera by 
uvazila jeji mozne prameny nebo vzory a 
jeji komposici. Vzdyf tu mame pred sebou 
vytah z vlastniho reckeho spisu Konstan¬ 
tinova, ktery mel velmi vazne misto ve 
staroslovenskem pxsemnictvi, ale nam bo- 
huzel je ztracen: sam arcibiskup Methodej 
jej prelozil do staroslovenstiny, rozdeliv 
jej na osm oddilu cili »slov« (v kap. X., 
ed. Lavrov str. 21) : ©tt* AUiora JKt mu 
ct 0\-KpaMkiui btv iwaa-k noaoJKHjfOM'k et- 
ahko, naA\MTH paA», a hjk* ("var- 

X«41«T) C’KKp T kUltHklX r K EtC’bA'H 
CEATKIX^ HCKaTH, Klw KHHrdX’k *r0 0E- 
pMipm (var. oEpaupiT) a, npiaojKH 

HaUJk H apXHenHCKOnTi 
EpaTTi KocTaHTHHa $hao- 
pasA’brtH e Ha ©cave CAOEiCTi, h T©y 
©X3pHTt CA©EfCH©yi© CHA©V WTTi E©JKia BAA- 
r©AaTH, raK© h naaA\fHK naAaupk Ha np©- 
THKHklbft. Mimochodem tato zminka v Z. 
Konst, podle meho soudu jasne svedci 
proti tomu, ze by autorem Z. Konst, 
mohl byti sam Methodej. 

Pfi navrate od Kozaru zaznamenava 
Z. Konst, v kap. XII. nalezeni dobre 
vody v pustine, coz nemusi byti vykladano 
zazracne, a predpovedeni smrti cherson- 
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skeho arcibiskupa (Georgia). Dvomik se 
vice zabyvsi tretim pribehem, totiz pora- 
zenim velkeho dubu, ktery uctival pohan- 
sky kmen »fulsky«, a obracenim tohoto 
kmene na kresfanstvi. K cetnym domnen- 
kam, ktere o zahadnem jmene byly vyslo- 
veny (viz Ohijenka I, 142 n ), Dvor- 
nik pridava novou, a vidi v nem oznacenx 
jisteho kavkazskeho kmene. To by ovSem 
odpovidalo jeho pojeti kozarske cesty, ni- 
koli nasemu. Myslim, ze rozluSteni tohoto 
kmenoveho nazvu je beznadejne, a ze tu 
je proste anticipaci z nasledujiciho citatu 
z proroka Isaiase 66, 18—20. Pri celem 
vyklade o kozarske missii mohl Dvornik 
vice koristiti z Ohijenka (Koct. h Mee. 

1, 1927) a nemel nechati bez povsimnuti 
prace A. Petrova CnopHbie sonpocbi mhc- 
cioHepCKofi A-feaTejibHOCTH cb. Knpm.ua <J)h- 
aococjia Ha BocTOK-fe (1894) a Kt Bonpocy o 
nponOB'fcflHO-npOCB'fcTHTejIbHOH fftaTeJIbHOCTH 

cb. caaBHH. anocTOJioB-b y Xo3apT> (1896 
v Letopise istor. filol. obscestva pri novo- 
rossijskom universitete). Rozumi se vSak, 
ze nelze prijmouti fantastickou domnenku 
Lamanskeho a Ohijenka, jako by kozarska 
missie byla vlastne — ruska missie. 

Po navratu z poslani zil Konstantin 
v Cafihrade pri chrame Dvanacti apostolu. 
Tehdy — podle XIII. kap. 2. Konst. — 
rozlustil hebrejsky a samaritsky napis na 
poharu »5alamounova dila«, chovanern 
v pokladu chramu Bozi moudrosti. Dvor- 
nik pripousti tuto udalost a mysli, ze 
tento pohar snad pochazel z jerusalemske 
koristi Belizarovj r . To ovsem nelze doka- 
zati ani vyvratiti. Ale zduraznil bych, ze 
zivotopisec mluvi o tomto poharu v pri- 
tomnem case, ze jest v chramu a podrobne 
jej popisuje (Sctk JKf k*k cratch Go- 

4stH nOTHpTi IVTT\ APd™™ KdAteNla...). 

Nemuze to tedy byti vec vymy§lena — 
vzdyt by se autor sam zbavoval viry. 

2. Meth. pak dodava (kap. IV.), ze 
Methodeje nutili, aby prijal arcibiskupstvi 
na dulezitem miste, kde je potreba tako- 
veho muze; ale kdyz odrekl, jmenovali jej 
hegumenem v klaStere Polychron. Byl to 


ovsem klaster na maloasijskem brehu Mar- 
mary; dvojitost pojmenovani IIoXxjxoov 
a noX'uyvLov neni zavadou. Co se tyce one 
domnele nabidky arcibiskupstvi, mozna, 
ze to jest jen stylisticka ozdoba, kterou 
autor pripravuje pozdejSi vypravovani 
o arcibiskupstvi moravsko-pannonskem. 

Tim jsme probrali obsah Dvornikovy 
knihy ze dvou tretin. Zbyvaj ici tretina vy¬ 
pravovani (str. 212—330) je venovana ob- 
dobi pro nas nejdulezitej<>imu, dobe mo- 
ravske. 

Velkomoravske obdobi zivota Konstan- 
tina a Methodeje jsme jiz uvykli chapati 
v ramci tehdejsi evropske politiky a vi- 
dime v ni tedy nikoli udalost ciste cirkevni 
a jen theologickeho obsahu ani episodu 
lokalniho dosahu a pomijejici ceny, nybrz 
jako obdobi, ktere se, i kdyz ne hned, tedy 
v dalsich dusledcich, zejmena na poli slo- 
vanske kultury, osvedcilo cinitelem sveto- 
dejnym. Z novejsich praci toho dtuhu, 
ktere se neomezuji na naivne proste 
vypravovani pribeM, ale dovedou je pro- 
niknouti hlubsim pojetim se stanoviska 
evropskych dejin, rad bych zduraznil, 
trebaze nikterak s plnym souhlasem, ze¬ 
jmena strucnou, ale hutnou prednasku 
heidelberskeho H. von Schuberta, ktery ve 
zkratce, ale pritom ve velkoryse synthesi a 
s pronikavou znalosti literatury dovedl na- 
crtnouti problemy a naznaciti jejich re§eni, 
neupadavaje pri tom do lacine duchaplnosti 
ani do hyperkritiky 3 (Die sogenannten 
Slavenapostel Constantin und Methodius. 
Ein grundlegendes Kapitel aus den Be- 
ziehungen Deutschlands zum Siidosten. 
Sitzungsberichte d. Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, ph.-h. Kl., 1916, 
1. Abhandlung, str. 32). 

3 Pfece vsak i on splatil dan politice, konce 
svou fee — uprostred svetove valky — temito 
slovy: Auch daran denken wir, wenn wir zur 
Stunde Deutsche und Bulgaren Schulter an 
Schulter bereit stehen sehen, gegen Thessalonich- 
Saloniki vorzuriicken... 
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Schubert vySel ode dvou tehdejsich vel- 
mod Evropy — franske a byzantske. 

V tomto osvetlen! jevilo se zcela priroze- 
nym, ze Morava, ohrozena sousedru nil 
franskou, hledala opory ve vzdalenejSim 
Byzantsku, kdezto naopak Bulharsko, tis- 
neno tehdy Byzantskem, klonilo se k Fran- 
kum. Politick^ vyznam expanse obou vel* 
mod melo i siren! kresfanstvi od zapadu na 
vychod (z diecese aquilejske a pasovske) 
a naopak od vychodu na zapad. Do teto 
dvojpolove situace vstupuje v druhe polo- 
vine IX. stolet! tret! cinitel evropske poli- 
tiky — ofensiva papezske moci, ktera za 
vedeni energickeho papeze Mikulase speje 
k idealu universalni moci Rima (»impera- 
torem totius mundi se facit« ve stiznosti 
franskych arcibiskupu z r. 864). Slovanska 
missie mela tedy ten hlubs! smysl, ze 
1. ohrozene Morave poskytovala oporu 
Carihradu, 2. tomuto rozsirovala sferu po- 
litickeho vlivu do stredni Evropy, a pfi 
tom, 3. omezujic pole pusobnosti german- 
skych biskupu, prispivala k posileni moci 
Rima ve stredni Evrope, coz se pro jevilo 
zejmena vzkrisenim stare diecese Sirmia, 
na uzemi, ktere s celym Illyricem nalezelo 
az do r. 732 papezskemu vikariatu v So- 
luni a tedy podlehalo Rimu. 

Prof. Dvornik jiz v drive) Si sve knize 
(Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siede, 
Paris 1926), kde venoval obdobi velko- 
moravskemu pres polovinu dila (str. 147 
az 322), osveddl, ze dovede pojimati dobu 
a tlumociti prameny s evropskeho hlediska 
a s hlubSim pochopenim kulturne-historic- 
keho vyznamu fakt. Ale tam prece bylo 
teziSte vykladu v jadre theologickem, 
cirkevneadministrativnim a kulturnim. 

V pritomne knize se teziste vykladu po- 
sunulo: cela doba je pojimana prevazne po- 
liticky, a to podle zajmu politiky cirkevni 
i svetske, jak to zadal prof. Bidlo v re- 
censi one dfivejSi Dvornikovy knihy (CMM 
1927, 252 n.). To, co v hlavnich rysech 
nastinil v. Schubert a jini, je tu provedeno 
podrobneji. Prof. Dvornik tim prokazal 
zajiste svou pronikavost v diplomatickem 


chapani historie. Ale slavista bude prave 
jeho VI. a VII. kapitolou ponekud zkla- 
man, protoze otazky, ktere se prave jeho 
nejvice tykaji, tu zustavaji v druhem po- 
radi nebo vubec stranou. Jest ovsem treba 
priznati, ze mnohe z nich probral Dvornik 
ve sve dfivejsi knize. 

Take komposicne tim pritomne dilo do- 
stalo jistou trhlinu. Kdezto v drivejsich 
kapitolach autor celkem verne sledoval 
2. Konst.-Meth. kapitolu za kapitolou a 
podaval jejich kritiku a komentaf ve forme 
souvisleho vykladu, v kap. VI.—VIII. po- 
dava jen celkovou politickou charakteri- 
stiku jejich vypravovani, a pouze k ne- 
kolika jejich mistum podava sve bystre 
vyklady. 

llvodem k VI. kapitole podal Dvornik 
(str. 212 n.) dobry prehled novych ceskych 
vyzkumfi na poll archeologie a historie 
(prof. Niederla, Schranila, Simka, Eis- 
nera, Bidla, Dobiase a Chaloupeckeho) 
o rimskych stycich s okraji naseho uzemi 
ve stol. 1. — IV., a dobre zduraznil, ze nej- 
starsi kultura zadunajskych Slovanu nema 
bezprostfedni souvislosti s rimskou provin- 
cialni kulturou a ze tu nelze mluviti o pri- 
mem vlivu, protoze velka obchodni staro- 
rimska cesta (Aquileia—Carnuntum) byla 
v dobe stehovani narodu zatarasena ger- 
manskymi kmeny. Slovanske oby\ 7 atelstvo, 
ktere se posunulo do podunajskych kraju, 
bylo odriznuto od ohnisk rimske kultury, 
a zapadni vlivy byly mu zprostredkovany 
jen neprimo — kupci franskymi. 

Tim vetSi tedy maji vyznam vlivy by- 
zantske, jejichz dulezitost nyni jasne vy- 
stoupila po vyzkumech ceskych archeologu 
za poslednich let, zvl. prof. Niederla (Pri- 
spevky k vyvoji byzantskych Sperku, v Pra- 
ze 1930; tyz, Byzantsky obchod a zeme 
ceske v IX. a X. stoleti, Pekaruv Sbornik 
1930, I, 34 n.) a I. L. Cervinky (Slovane 
na Morave, v Brne 1928). Byzantskym vli- 
vem byli zasazeni jiz Avari (srov. nalezy 
v Keszthelyu) v VI. a VII. stoleti, a lze 
veriti, ze tento obchodni byzantsky vliv na 
Slovany pannonske a zadunajske potrval 
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az do IX. stoleti; tito jej poznali zprvu 
neprimo, skrze Avary. Dvornik tu dobre 
pripomina nove vyzkumy u Devinske Nove 
Vsi a v jizni Morave. Registruje pri tom 
novejsf uvahy o poloze Samovy fii>e (J. 
Mikkola, Samo u. sein Reich, AfslPh 
XLII, 1928, 77—97 a B. Horak, Samova 
rise, v Casopise pro dejiny venkova X, 
1924, 129 n.), ktere ji presunuji na jih 
proti drivejsim domnenkam, t. j. k Du- 
naji do Rakous, event, na Moravu. Pri tom 
vsak je zhola nepodlozena a zbytecna do- 
mnenka, kterou Dvornik pripomina, ac ji 
sam nechce zastavati, ze pry dynastie Mojmi- 
rovcu nejak souvisela se Samovymi potomky 
(str. 221 pozn.). Rovnez k domnence, 
ktera by chtela vysvetlovati prichod Chrva- 
tu na jih oddelene od ostatnich Jihoslovanu 
(Dvornik na str. 220 pozn.), musi slovan- 
sky fiiolog uciniti velky otaznik. Ve slo- 
vanske filologii je tato miklosichovska hy- 
pothesa opustena jiz davno (viz Miklosich, 
VSG I, 33; Niederle, Slov. staroz. II, 1, 
254 n.). 

Lze vsak souhlasiti s Dvornikem v tom, 
ze po zkaze Avaru lze uznati novy krysta- 
lisacni bod Slovanu na strednim toku Mo- 
ravy, pri stare obchodni ceste od Car- 
nnntu k Baltskemu mori, dosti vzdalene 
od centra franske rise, a tedy dosti samo- 
statne, ktere naslo pocatkem IX. stol. vy- 
borneho organisatora v Mojmirovi. V te 
dobe v§ak Byzantsko, zadrzevsi arabske ne- 
bezpeci, obraci se na zapad, jak ukazuje 
znovudobyti Benatek a ziskani dalmatskych 
mest. Velmi dulezite je tedy Dvornikovo 
upozorneni (str. 221 n.), ze tehdy mohly 
byzantske vlivy pronikati na Moravu dvo- 
j i m smerem: nejen podunajskou obchodni 
cestou pfimo z Carihradu, nybrz take z Be¬ 
natek, ktere podlehaly silnym vlivum 
byzantske kultury. Tento pokyn muze se 
prokazati plodnym pri revisi puvodu rec- 
kych a latinskych slov v staroslovenltine: 
u slov latinskych jiz romanistika ukazala 
(u nas zejm. prof. Titz), ze prima cesta 
jejich z aquilejske diecese k Slovanum je 
casto pravdepodobnejSi, nez prostfednictvi 


germanske, drive predpokladane. 

Konecne byzantske vyrobky mohly vni- 
kati k Moravanum i pres uzemi B ulha ru, 
jehoz hranice se stykaly s moravskymi na 
Tise, jak vyklada Dvornik ve shode s Cha- 
loupeckym. Pravem zduraznuje Dvornik 
mimoradny vyznam novych nalezu ve Sta- 
rem Meste u Uherskeho Hradiste z r. 1927, 
kde se naslo 318 hrobu a v nich tolik pred- 
metu byzantskeho puvodu, ze tento jiho- 
moravsky nalez je nej dulezite j si byzantsky 
archeologicky nalez posledni doby mimo 
hranice puvodniho cisarstvi. Tyto pred- 
mety pochazeji z VIII., ale castecne snad 
i z pocatku IX. stoleti. Tim je dan hmotny 
podklad pro vztah Rostislavuv k Byzant- 
sku, o kterem hovori 2. Konst, v kap. 
XIV. a 2. Meth. v kap. V., a dalsi skepse 
by tu byla nemistnou hyperkritikou. 

Nove ceske vyzkumy a nova odborna li- 
teratura poslednich let patrne spolupusobily 
u Dvornika tu zmenu pojeti, ze nyni hledi 
v Rostislavove poselstvi do Carihradu po- 
liticky cil — »politickou dohodu Moravy 
s Byzantskem proti alianci germansko- 
bulharske«. Pojeti, ktere vzbudilo tak 
ostry odpor Briickneruv v Kwart. Hist. 
1. c., je sice prilis moderni a tedy anachro- 
nicke v terminologii, a sotva muze byti 
polobarbarskemu kmenovemu nacelnikovi 
IX. stoleti pricitan diplomaticky rozhled a 
um, hodny nektereho vynikajiciho zahra- 
nicniho ministra XX. veku, ale v podstate 
je tu Dvornik nepochybne na dobre ceste, 
jen by bylo treba uziti tlumenejSich barev. 
O potizich Rostislavovych s Ludvikem 
prece vime: co prirozenej^iho, nezli ze se 
hledel opriti o vzdalenejsi, mene nebez- 
pecnou, ale tehdy rovnez silnou velmoc by- 
zantskou? 2e by vsak poselstvo Rostisla- 
vovo do Carihradu melo »obzvla^te poli- 
ticky cil, totiz uzavriti vojenske spojenectvi 
proti Bulharum, spojencum Frank&«, jevi 
se mi kombinaci priliS smelou a velmi 
vzdalenou od vyslovneho zneni cirkevne- 
slovanskych pramenu, kterych se jakozto 
fiiolog drzim. Rovnez tak vyklad, ze »pre- 
nesenim reckeho kresfanstvi na Moravu 
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chteli Byzantinci delati natlak na Bulhary«! 
(str. 232). 

Velmi dobra je vsak nova interpretace, 
kterou Dvornik prinasi o ceste Konstan- 
tina a Methodeje do Benatek; je to jedno 
z tech necetnych mist, kde se i v teto casti 
sveho dila zabyva slovnim znenim cirkslov. 
pramenu. Dosud se vec licivala tak (Jagic, 
Entst.; Pastrnek, Dejiny), ze se bratri — 
a t uz sami ci na pokyn Rostislavuv — roz- 
hodli po prvnim obdobi sve misionarske 
cinnosti jiti do Rima »vymoci pro ni schva- 
leni nejvySsi hlavy one cirkve«. Dvornik 
vsak si bystre povsiml toho, ze ani v 2. 
Konst, ani v 2. Meth. se nic takoveho ne- 
pravi. V nasich obou zakladnich prame- 
nech se pravi jen to, ze po 40 mesicich 
moravskeho pusobeni odesli bratri »svetiti 
svych ucenikh«, a to pres uzemi Kocelovo, 
a ze sli do Benatek (Z. Konst., konec XV. 
a zac. XVI. kap.). Meli pri tom zajiste 
v umyslu vratiti se pres Benatky — do 
CaHhradu. Tak rozumime nyni slovum 
2. Meth. (konec V. kap.) : H tpkavk Ak- 
T0A\ r K HtllKA r KUl*‘W r h KT^SKpATHCTA C/ft H3 
dJopaRTil, OpfHHK'HI HdO\'MRlUa. 

V Benatkach mel Konstantin znamou 
disputaci s »trojjazycniky«, ktera by byla 
zaslouzila (2. Konst, kap. XVI.) podrob- 
nejsiho rozboru prave od cirkevniho histo- 
rika, protoze podava ideove oduvodneni 
slovanske liturgie. Pravda je ovsem, ze 
Dvornik jiz vy^e (pri episode kozarske) 
probral precedencni pripady, ktere tu Kon¬ 
stantin uvadi pro liturgii vlastnim jazy- 
kem, totiz jmena onech dvanacti kmenu, 
kteri vesmes sidleli na Vychode (viz str. 
207 n.). 

Teprve za pobytu obou bratri v Benat¬ 
kach zvedel o jejich tamejsim pobyte ener- 
gicky papez Mikulas a povolal je k sobe do 
Rima. Tedy dvoji odchylka od drivejliho 
pojeti: 1. bratri, j douce do Benatek, ne- 
meli puvodne v umyslu jiti do Rima, 
2. vydali se do Rima nikoli z vlastniho po- 
pudu, nybrz na povolani papezovo. Tak 
interpretuji, shodne s Dvornikem, doslovne 
zneni 2. Konst. XVII.: oy k k kjki 


pn,v\CKKin nan(?Kh., nocAJ no ntro, a 2. 
Meth. VI. o^KkAkK-K raKOKd A\op>Kd 
dnOCTOdHK'K HHKOAd, nOCTvAd no H/ft, JKf- 
Adta RH^,kTH ra (dual!). Dvornik tu v^ak 
nechal stranou lapsus 2. Meth. v zamene pa- 
pezskeho jmena. 2. Konst, totiz nejmenuje 
papeze, ktery Solunany do Rima pozval 
(byl to Mikulas), ale spravne jmenuje 
Hadriana, ktery je v Rime uvital, nebof po 
smrti Mikulasove nastoupil Hadrian dne 
14. prosince 867, kdezto 2. Meth. VI. 
pravi, ze papez Mikulag je^te uvital oba 
bratry v Rime a uznal jejich uceni, a 
Hadriana jmenuje teprve dale (v kap. 
VIII.), pri jednani s Kocelem, citujic jeho 
znamy list o slovanske liturgii. Tento ne- 
soulad obou hlavnich, dobove bezprostred- 
ne blizkych pramenu ve jmene papezove 
muze byti vysvetlen jen selhanim pameti a 
prilisnou strucnosti autora 2. Meth. 

Jest vsak jeSte jina vec, ktera historika 
pri teto dobe muze pravem zarazeti, totiz 
chudoba byzantskych zprav o dobe pro nas 
tak veledulezite jako je velkomoravska. 
Dvornik se tim zabyva, a naleza duvtipny 
vyldad: jakmile moravska missie presla do 
duchovni sfery Rima a stala se zalezitosti 
rimske cirkve, Byzantsko ztratilo zajem 
o duchovni vyvoj Moravy; proto ani Fotios 
se o ni nezminil, ac jinak vzpominal by- 
zantske misionarske cinnosti: pro Byzant¬ 
sko bylo nadale mnohem dulezitejsi Bul- 
harsko. Mimo to pad rise velkomoravske 
pocatkem X. veku zatemnil pamet o ni 
v Carihrade: tak Dvornik vysvetluje ne- 
presne udaje o Morave u Konstantina 
Porfyrogenneta. Pri tom pravdepodobne 
vjklada, ze udaje De admin, imperio ne- 
pochazeji z jedineho pramene, nybrz aspon 
ze dvou pramenu ruzneho stari; vypravo- 
vani o Svatoplukovych synech je ovsem 
nejspise vzato z Ezopovych bajek, jak uka- 
zal V. Tille, RfitSl V, 1925, 82—84, coz 
Dvornik pripomina. 

Vysveceni Methodejovo na arcibiskup- 
stvi moravsko-pannonske dava Dvornikovi 
prilezitost, aby pojednal o cirkevni hist orit 
stfedni Evropy a jejich diecesi. Ukazuje, ze 
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cely konflikt, ktery byl zpusoben timto vy- 
svecenim, byl v podstate bojem o Illyricum, 
ktery se tahl v cfrkvi jiz od IV. stoleti, jiz 
od rozdeleni rise rimske, a byl v podstate 
bojem mezi zajmovou oblast! Rima a Cari- 
hradu, pri cemz Kimu byl na prospech vi- 
kariat v Soluni, jemuz bylo Sirmium pod- 
rizeno. Bystre pri tom Dvornik ukazuje, 
jak illyrske kraje upevnovaly v byzantskem 
imperiu recke duSevni prvky proti prilivu 
orientalmch vlivu, a jak prave v VII. a 
VIII. stol. — v dobe obrazoborectv! —, 
kdy tyto kraje nemohly spolupusobiti v na- 
bozenskem zivote Byzantska, urychlovala 
se orientalisace byzantskeho imperia (o tom 
psal Dvornik jiz drive ve cl. Quomodo 
incrementum influxus orientalis in imperio 
byzantino s. VII.—IX. dissensionem inter 
ecclesiam Romanam et Orientalem promo- 
verit, Acta congressus orientalis Pragensis, 
1930, p. 159—172). Slavisty se ovSem tyto 
vyklady tykaji pramalo. 

Podobne ze siroka vyklada Dvornik (str. 
259 n.) vyvoj arcibiskupstvi solnohrad- 
skeho, jeho antagonismus s patriarchatem 
aquilejskym, vyvoj diecese splitske, a za- 
stavuje se podrobne u boje Hadriana II. 
a Jana VIII. o Illyricum. Pojeti je tu 
v podstate totez jako u v. Schuberta: pa- 
pezskd stolice, jdouc za posilou sve mod, 
podporuje moravskou missii a zrizuje mo- 
ravsko-pannonskou diecesi na tradici slav- 
neho Sirmia, aby tim jednak omezila do- 
byvacnost a pychu nemeckych biskupu a 
zejmena Salzburku, jednak ziskala aspon 
cast zapadniho Illyrica. Dusledkem tohoto 
pojeti jest, ze Dvornik ovsem uznava 
authenticnost listu Hadriana II., citovaneho 
jen v VIII. kapitole 2. Meth. a odjinud 
nedolozeneho; tak ostatne cinil jiz v dri- 
vejli sve knize (str. 201 n.) a v tom, roz- 
umi se, mu davame za pravdu. Neni treba 
pripominati, ze Dvornik uznava i bullu 
Jana VIII. Industriae tuae z r. 880 — tu 
by sotva kdo dnes mohl podezirati. Je take 
spravna jeho interpretace techto bull, ze 
tu jsou prve kroky papezstvi k svetove 
theokracii. 


Ale jinak musim rici, ze pro mne, filo- 
loga a nikoli drkevniho historika, je cele 
nynejsi Dvornikovo pojeti velkomoravske 
doby prilig vzdaleno pramenu cirkevne- 
slovanskych a prilis jednostranne cxrkevne- 
politicke. 2da se mi, ze v samych bojich 
o diecese ztracime s oci jednak osobni 
vlastnosti a osudy zucastnenych osob, jed¬ 
nak cely ideovy obsah doby. A konecne 
i kdyz se postavime na ono diecesni stano- 
visko, je tu, podle meho soudu, u Dvor- 
nika prilis zduraznovana Pannonie, jakozto 
zemepisne souvisici se starym Sirmiem, 
kdezto prece podle pramenu a take podle 
jazykoveho charakteru staroslovenskych pa- 
matek nemuze byti pochyby, ze jadrem 
Methodejovy diecese, ohniStem jeho puso- 
beni a kolebkou vetsiny jeho zaku byla — 
Morava. Ta vsak ve Dvornikove liceni 
vychazi skoro na prazdno; zejmena pokud 
jde ovymezeni hranic Methodejovy diecese. 
Tyto hranice muzeme ov§em rysovati jen 
zcela priblizne; ale velmi bych pochyboval 
o tom, ze Methodej vladl i nad Chorvat- 
skem nebo nad nekterym srbskym kmenem 
(Dvornik, str. 274 n.). 

S tim souvisi vyklad o Methodejove 
ceste do Carihradu: Dvornik vyklada, ze 
tu slo o krizovani zajmu Methodej ovych 
s byzantskymi v Sirmiu a ze Methodej $el 
tuto vec vyjasnit, coz se mu podle 2. Meth. 
XIII. podarilo. Ale ku podivu, Dvornik 
tu nepripomnel studii prof. Jar. Bidlo 
»Cesta Methodej ova doCarihradu« (CMM 
1916; nema ji ani v bibliografii!). 

Mnoho udalosti Methodej ova zivota od 
smrti Konstantinovy zustalo v tomto pojeti 
stranou, po pripade vubec nebylo pripo- 
menuto, zejmena ovSem vyvoj jazyka a pi- 
semnictvi staroslovenskeho, ktery slavista 
— se zfetelem na dalSi kulturni dejiny 
ceske i slovanske vubec — musi pokladati 
za hlavni soucastku Methodejovy cinnosti 
a jeji vlastni vyznam. 

Nektere dftlezite poznamky v§ak nale- 
zame v posledni, VIII. kapitole Dvorni¬ 
kove, nadepsane L’»orthodoxie« de Con¬ 
stantin et de Methode (str. 284—330). 
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Tak v Z. Konst, v kap. XVIII. je napad- 
na zmlnka, ze papez »povelel vSem Re- 
kum, kterl byli v Rlme«, taktez i Rlma- 
nuffl, aby se modlili nad mrtvym Cyril- 
lem; jeho klaJSterm jmeno samo ma reeky 
kofen. Dvornik nynl ukazuje, ze v Rime 
byla dosti silna recka mnisska kolonie 
v dobe Cyrillove (jak na to ukazal tez 
d’Herbigny na byzantologickem sjezdu 
v Belehrade r. 1927), takze lze mluviti 
o fecke ctvrti na upatl Palatina a Aventina, 
kolem kostela P. Marie (xoapicnov). 
A prave recke klaStery v Rime byly dfile- 
zite pro udrzenl dobreho pomeru mezi pa- 
pezstvlm a carihradskym patriarchatem. 
V nekterem z techto reckych klasteru po- 
byvali asi oba bratrl za sveho pobytu 
v Rime a v nekterem z nich se Cyriil stal 
mnichem; podle Dvornlka (str. 290) snad 
v klaStere sv. Praxeda. V tomto osvetlenl 
cesta Konst, a Meth. do Rlma zapada do 
ramce reckych pout! »ad limina apostolo- 
rum«, ktere jsou pro VIII. a IX. stoletl 
dobre dolozeny. Z toho podle Dvornlka 
vyplyvajl dve veci: 1. ze tehdy nebylo 
protirlmskeho napetl v Cafihrade, a 2. ze 
oba bratrl pokladali svu) pobyt v Rime za 
pouhou episodu. Teprve po necekane smrti 
Konstantinove nastal obrat, ve smyslu dr- 
kevnl politiky, vyse naznacene. 

Do rimskeho pobytu, tedy do r. 869, 
klade take Dvornik, nasleduje Mohlberga, 
vznik staroslovenskeho sakrament are latin- 
skeho ritu, jehoz zlomek mame zachovan 
v listech Kyjevskych; cituje ovsem pri tom 
i kriticke poznamky USenicnikovy (Bogo- 
slovni Vestnik 1930, 235 n.) a Il’inskeho 
(Byzslav. III., 542 — u Dvornlka 294 je 
chybne uvedena str. 342). Ja sam jsem 
v podstate prijal Mohlbergovy vyzkumy 
(v CMM 1929, 239—242), ale upozornil 
jsem — coz Dvornlkovi uslo prave tak 
jako Vajsuv clanek »Kij. 1. a jejich latin- 
sky (rlmsky) original stol. VI.—VII.« 
v Bratislave IV, 1930, 521—527 — ze 
tlm problemy ritu nejsou doreseny, a 
ze zejmena nevyhovuje konstrukce, ktera 
by plynula z vykladu Mohlbergova, jakoby 


mezi ritem reckym a latinskym v staro- 
slovenStine by! jen rozdll casovy, ze totiz 
zprvu prekladali bratrl podle ritu feckeho 
a po vyvoji veci v Rime — podle ritu la- 
tinskeho. Kde by pri teto predstave zustala 
historie stslov. prekladu biblez rec¬ 
ti n y, ktery byl prece dokoncen skoro az 
dvacet let po smrti Cyrillove? A ovsem, 
kde by pak zustaly byzantsko-slovanske 
texty, zachovane v Euchologiu Sinajskem, 
jehoz ztracene predlohy obsahovaly zajiste 
i mesnl obrad podle ritu feckeho? Roz- 
hodne pak nelze prijmouti domnervku 
(Dvornik na str. 294), ze by Konstan¬ 
tin sam byl prekladal — treba s po- 
mocl svych zaku — latinsky sakramentar. 
VIme, ze Konstantin byl genialnl filolog: 
vidlme to jiz na zpusobu, jak vytvoril hla- 
holici a jak dovedl prekladati z rectiny 
novozakonnl texty; vlme take o jeho vel- 
kych jazykovych znalostech, zejmena orien- 
talnlch. Nemuze byti pochybnosti o tom, 
ze umel take vyborne latinsky a ze dovedl 
vystihnouti pomer slovenstiny k latine, 
jako dovedl odhadnouti pomer slovenstiny 
k rectine. A pfece ten preklad z latiny, 
ktery mame pred sebou v Kyj. 1., i kdyz 
nenl tak chatmy, jak myslili kdysi Kolar 
a po nem Pastrnek, neznajlce latinske pred- 
lohy, pfece nenl na vy§i znamenitych staro- 
slovenskych pfekladu z fectiny. Proto sou- 
dim, ze prvy stslov. sakrament^iksi^e vznikl 
z prostfedl a doby, jak to vyllcil Mohlberg 
a pfijlma Dvornik, tedy v bllzkosti Cyril¬ 
love a bud’ za jeho pobytu v Rime — 
nebo brzy po nem, ale ze nebyl 
jeho vlastnl pracl, nybrz pracl nektereho 
z jeho moravskych zaku, ktery prave 
jej zabarvil svymi charakteristickymi bohe- 
mismy. Pro dobu Methodejovu vsak je 
nutno uznati o b o j I r i t u s, coz podle 
meho soudu nijak neodporuje spletite a 
kollsave situaci one doby, nybrz naopak, 
dobfe do nl zapada. Ostatne i sam latinsko- 
slovansky pfeldadatel sakramentafe nalezel 
do literarnlho prostfedl byzantsko-slovan- 
skeho; to ukazuje jiz sama forma vlastnlch 
jmen K/iHMJHTTi, hcov'CTv — proti latin- 
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skemu Clemens, Iesus! 

Pochopem techto veci bylo v drivej dm 
badani casto ztezovano bud' pravoslavnou 
nebo rimskou predpojatosti nebo vubec 
proticirkevni a protinabozenskou poverci- 
vosti a take anachronistickym vnaSenim 
schismatu, v definitivni forme provedeneho 
az o dveste let pozdeji (1054), do doby 
cyrillomethodejske. Dvornik usiloval o to, 
aby zustal povznesen nad pfedsudky. Uka- 
zal mimo jine, ze titul »apostolicus« 
(anocTOAHKTO, jimz jest v 2. Konst.-Meth. 
vetsinou oznacovan p a p e £ (toto slovo 
se v 2iv. vyskytuje zridka; v 2. Konst, 
mame v kap. XVII. Iatinskou formu nana, 
ale hned vedle ni anocTOAHK'K; v 2. Meth. 
je 2X nane?KK,ale jinakaneCTOAHieh) neda- 
va 2ivotum zabarveni vylucne reckeho nebo 
dokonce ignatianskeho, nybrz naopak, ze 
tento titul ukazuje srdecny pomer papez- 
ske stolice k obema bratrim a k jejich mo- 
ravskym zakum, a dale, ze tento titul pro 
oznaceni papeze, vyjadruj id ovgem jeho 
primat, casto se vyskytoval, a to v latin- 
skych listinach a historickych pramenech 
doby karolinske (Dvornik tu sestavil sblr- 
ku dokladu na str. 298), a ze i v dobe 
cyrillomethodejske byl zcela obvykly v za- 
padnl drkvi. Tim Dvornik polemisuje 
opet proti Grivcovi. 

Dvornik shledava v§ak jeste jine do- 
klady pro rimskou pravovernost Methode- 
jovu. Pravem neklade vahu na to, ze 
v I. kap. 2. Meth. jsou pfi vyctu cirkev- 
nich snemu na prvnim miste jmenovani 
papezove, a upozornuje na to, ze tak se to 
dalo i v byzantske literature, ku pr. v kro- 
nice mnicha Georgia Hamartola (str. 301). 
K tomu bych dodal, ze podle meho soudu 
neni vubec jisto, zda I. kapitola 2. Meth. 
pochazi od autora teto skladby. Nalezam 
totiz tak napadny rozdll stylovy 
mezi I. kapitolou a ostatkem, 
ze pripoustim, ze I. kapitola 
2. Meth. byla dodana mozna od 
jine osoby, trebas i soucasne, a s ve- 
domim autorovym, tedy od nejakeho jeho 
pomocnika, jen aby se vyhovelo tra- 


dicnimu ramci byzantske hagiografie. Ne- 
verim v§ak domnence Grivcove, ze to je 
zbytek nejakeho kazani Methodejova; to 
Dvornik (str. 308) pravem odmita. 

Dvornik vlak, podle vzoru nekterych 
theologu a znalcu drkevniho prava, pridta 
velky vyznam dvema cirkevneslovanskjm 
scholitm k Nomokanonu, ktera prvne otiskl 
A. Pavlov (ve Bh3. BpeM. IV. 1897, 143 az 
159) a posledne N. P. Rutkovskij (Semi- 
narium Kondakovianum III, 1929, 149 az 
168), a ktera vyrazne vykladaji o prednosti 
fiima. Tato scholia, ostatne nedlouha, za- 
birajici jednu stranku, jsou pripojena ke 
28. kanonu chalkedonskeho snemu o pri- 
vilegiich Carihradu, a jsou vlastne polemi- 
kou proti tomuto usneseni, zduraznujice, 
ze o duchovnim primatu mista nerozho- 
duje okolnost, ze v nem sidli cisar, nybrz 
ustanovenl Bozi. Pavlov soudil, ze tato dve 
scholia byla puvodne sepsana slovansky a 
ze je sepsal sam Methodej; a to zesilil 
je§te P. Martin Jugie (Bessarione 1918, 
Echos d’Orient 1920). P. Grivec myslil, 
ze scholia byla puvodne sepsana reeky ve 
vychodnich (oposicnich) klasterich a 
Methodejem jen prevzata a prelozena. 
Dvornik mini take, ze scholia byla pu¬ 
vodne slozena reeky, ale nikoli na vychode, 
nybrz v Rime samem (se zretelem na jiste 
vecne narazky z italskych dejin), a to v ne- 
kterem z onech rimskych reekych klasteru, 
snad zacatkem VIII. stol.; tam pry je po- 
znal Methodej nebo nektery z jeho zaku a 
prelozil je spolu s ostatnim Nomokano- 
nem. Prozretelneji soudil Rutkovskij 1. c., 
ze tato scholia vznikla az po smrti 
Methodejove. 

Vsecky tyto domnenky ovsem lezi na 
vode, protoze nejsou podepreny o jazykovy 
a stylisticky rozbor techto scholii ve srov- 
nani s ostatnim textem Nomokanonu. 
Srovnavaje text scholii s methodej skymi 
biblickymi texty, mam za vylouceno 
— i kdyz mam na pameti mozne zmeny 
z pozdniho dochovani textu — ze by pu- 
vodeem, nebo prekladatelem tohoto textu 
mohl byti sam Methodej, jak mysli Dvor- 
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nik. Scholia jsou ovSem preklad, a to 
preklad z rectiny, jak ihned pozna 
filolog, precte-li si je trochu pozorne (srov.: 

HTi H KltCriHCa K ChECpy NHMBCOJKt T4- 
KOBd nptdTH tMlf HKC 110 llOHOKAtH’fH ,\RO- 

K'bpiio T«r,a,d cyiiiadro mna KocTMNTHNd 
rpaA<», aHaToaiio TOMcy kkikuiio. T'bMK 
h Hi K'hcnHcauia k tom'k npwirrk cififie 
OKp-kTuifH cm K’h. coEOpi; tnriH H'ku.i'H. 
Nebo dile: to M( pii|iH KpKjfCKHOMoy w 
ana'K BfiTpy! a j. v.). Je to preklad otroc- 
ky a velmi neumely, a jiste p o z d e j 3 i 
nez z doby methodejske. 

Ale otazka o scholiich nema byti vubec 
probirana bez zretele na historii cirkevne- 
slovanskeho Nomokanonu. Dvornik ovsem 
vi, ze do doby Methodejovy lze klasti pre- 
klad Nomokanonu, protoze se o tom vy- 
slovne zmihuje XV. kap. Z. Meth., ale 
nevyklada zcela jasne, chce-li do doby 
Methodejovy klasti preklad Nomokanonu 
Jana Scholastika (Synagoge v 50 titulech) 
ci Nomokanon 14 titulu, nazyvany Fo- 
tiovym; podle str. 302 minx tento. Jenze 
ve specialni literature je davno uznano, ze 
Methodej mohl preloziti jen Synagogu 
Jana Scholastika (o 50 titulech), kterou 
nam zachovala Ustjuzskaja Kormcaja v byv. 
Rumjancevskem, nyni Leninove museu 
v Moskve z XIII. stol. a jeste dva jine 
rukopisy, kdezto »Syntagma 14 titulov«, 
ktere nam zachovala Jefremovskaja Korm¬ 
caja, ze XII. stoleti, a jine rkpy., je ph- 
vodu pozdejsiho. Toto mineni je ucineno 
pravdepodobnym take jazykovym rozborem 
Usfjuzsk. (= Rum.) rkpu., ktery podnikl 
dukladne, ale ne dost presvedcive H. F. 
Schmid v monografii Die Nomokanon- 
iibersetzung des Methodius (Leipzig 1922; 
srov. mou recensi CMF X, 1924, 48—51). 
Avsak scholia, o nez jde, jsou podle sde- 
leni Rutkovskeho 1. c., v kazanskem a 
trojickosergievskem rkpe. Syntagma- 
tu 14 titulu, a jiz touto vnejsi okolnosti 
je velmi pochybne, ze by mohla byti kla- 
dena do doby methodejske. Dvornik a take 
Rutkovskij bohuzel neprihledli k literature 
o drkslov. Nomokanonu, ktera je citovana 


u Schmida a v me recensi; Dvornik take 
vynechal VaJicuv »Novy prispevek ke stu- 
diu reckeho rozkolu a otazky cyrilometho- 
dejske« (Hlidka 1922), kde je cesky pre- 
klad scholii; ku podivu necituje ani jinych 
Vaiicovych clanku, na pr. »Pfehled novejli 
literatury cyrillo-methodejske« (Hlidka 
1923) ; jelte jinou, Dvornikem opominu- 
tou literaturu o Nomokanonu viz u Ohi- 
jenka Koct. i Mee. II, 1928, str. 83 n. 

Zejmena upozorhuji na to, ze v reckych 
rukopisech Synagogy Jana Scholastika jsou 
sice scholia, ale scholii, o nez nam jde, ne- 
nalezame v jejich vyctu v dukladne mono¬ 
grafii V. N. BeneSevice CHHarora bt> 50 
THTyjiOBT. h flpyrie xopHflaqecKie cSophhkh 
IoaHHa CxonacTHKa (3anacKH K^accHuecKaro 
OTfl-fea. PyccK. apxeoaor. oSmecTBa, S. Peter- 
burg 1914, str. 250—268): to je dal§i duvod 
pro me tvrzenf, ze obe scholia do metho¬ 
dejske prekladatelske literatury nena- 
1 e z i. Dvornik bohuzel nepfihledl k teto 
praci BeneSevicove ani k jeho objemne 
edici druheho, mladSiho drkslov. Nomo¬ 
kanonu, zalozene na Jefremovske Kormci 
knize: ^peBHe-cnaBHHCKaH KopMuan XIV th- 
TyjiOBi. 6e3T> TOJiKOBaHifi, t. I. (vychazelo 
od r. 1906 v Petrohrade; vyslo 837 stran, 
ale k vydani scholii nedoslo) ; 28. kanon 
chalkedonskeho snemu zde cteme na str. 
125. Uhrnem tedy z onech dvou cirk.- 
slovanskych scholii nelze pro Methodejovu 
pravovemost a pro jeho pomer k Rimu 
vyvozovati n i c. 

Mene vyznamna je otazka, proc I. kap. 
Z. Meth. pripomina jen sest cirkevnich 
snemu, pomijejic sedmy, t. j. II. Nicejsky 
z r. 787. Dvornik dobfe ukazuje, ze take 
latinska bulla Jana VIII. z r. 880 mluvi 
jen o sesti snemech (in sanctis sex univer- 
sdtbus synodis.. .) a vyklada, ze sedmy 
koncil nebyl ani v Byzantsku samem bez- 
vyhradne uznavan, zejmena mezi mnichy 
(str. 308). 

Co pak se tyce stanoviska Z. Meth. proti 
clanku Filioque, ktere je patrne jakvl. kap. 
tak zvl. v kap. XII. (v kap. XII.: HJKt ko- 
AMT'K HWnaTOpbCKOIC rp«CKio...), je jii pfi- 
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jato a Dvornikem dobfe zdurazneno, ze 
ucenf Filioque bylo sifeno zvlaste klerem 
franskym — tedy take protivniky Metho¬ 
dej ovymi — kdezto v Rime, z ohledu na 
Vychod, v IX. stoleti jefte nedopousteli 
jeho vteleni do vyznanf viry, a to az do 
papeze Stepana V. (viz jeho list z r. 885) ; 
Jan VIII. tedy v teto veci nebranil smysleni 
Methodej ovu a Methodej proto nemuze 
byti nazyvan fotianem. 

Ale tim se pfiblizujeme k nejchoulosti- 
vejSi strance Methodej ova zivota, k jeho 
pomeru k Fotiovi a k pojeti Fotia sameho. 

Dvornik vyklada, nejen ze papez Jan 
VIII. provozoval vuci Fotiovi politiku 
smirlivou, coz bylo jiz znamo, ale take, ze 
papezske listy byly interpolovany, a to ni- 
koli Fotiem samym, jak minil zejmena 
Hergenrother, nybrz d v a k r a t: jednou 
behem synody carihradske (879—880), a 
po druhe pozdeji, a to az ve XIV. stoleti. 
To ovSem dava zcela novy pohled na osob- 
nost Fotiovu, ba jeho rehabilitaci, a take 
nove pohledy na dejiny schismatu. Ne- 
vaham rici, ze v teto zaverecne thesi je 
jadro mezinarodniho vyznamu Dvornikovy 
knihy. Slavista ovgem nemuze tento spor 
resiti, a muze jen vysloviti zadost, aby pro¬ 
blem tak dalekosahly a take dnes aktualni 
— se zretelem na snahy unionisticke — byl 
relen zcela objektivne, a aby tu pram ne- 
bylo otcem myslenky. To vsak lze hned 
rici, ze potvrzeni Dvornikovy these by ne- 
obycejne usnadnilo pochopeni poslednich 
let Methodejovy cinnosti a zejmena vyklad 
jeho cesty do Carihradu. 

Dvornik sam poznal dulezitost tohoto 
problemu a proto mu venoval zvlastni, roz- 
sahlou monografii »Le second schisme de 
Photios. Une mystification historique« (By- 
zantion VIII, 1933, 425—474), ve ktere 
dospiva k charakteristickemu zaveru: Loin 
de nous 1’idee qu’il n’y a pas eu de schisme 
a Byzance a cette epoque. L’existence d’une 
scission est justement prouvee par le recueil 
qui nous occupe, mais ce n’etait pas un 
schisme entre l’Bglise romaine et l’figlise 
byzantine, c’etait une rupture a l’interieur 


meme de Ffiglise byzantine. 4 

ZvySeny zajem o cirkevni otazky odvedl 
Dvornika od reSeni nekterych problemu, 
bez nichz obraz doby cyrillomethodejske 
neni uplny. Jsou to zejmena tri soubory 
otazek: 1. otazka krtu Borivojova, pocatky 
kresfanstvi v Cechach a preneseni slovan- 
ske liturgie do Cech; 2. otazka pokrterli 
»velmi mocneho pohanskeho knizete na 
Visle« (2. Meth. kap. XI.) a pocatky 
kresfanstvi polskeho. Dvornik se teto zpra- 
vy dotkl jen mimochodem na konci VI. ka- 
pitoly (str. 246), a vylozil si ji patrnym ne- 
dorozumenim tak, ze se tyka — Chrvatu 
(»Bile Charvaty«). Srov. k tomu nyni cl. 
Fr. Hrusovskeho »Vel'ka Morava a Pol'sko« 
ve sborniku Risa vel'komoravska, v Praze 
1933, str. 289—317, kde je ostatni litera- 
tura; 3. navsteva Methodej ova v Podunaji 
u »krale uherskeho« (Z. Meth. XVI.). Ze 
by zde melo byti z textu Skrtnuto »^rpKC- 
a ze by melo byti £teno jen 
»KpaAW«, coz by znamenalo krale nemec- 
keho, t. j. Karla Tlusteho, jak tomu chce 
opetne Bruckner v Kwart. Hist. 1933, str. 
541, je prili$ smela konjektura, ktera ostat- 
ne ani v jinych pramenech nema opory. 
Byla by zajiste snadna takova textova kri- 
tika, ktera by proste vymitala z textu slova, 
kterym nerozumime nebo ktera nam delaji 
potize. Doufam ovsem, ze nikoho nena- 
padne tuto zminku Z. Meth. vykladati tak, 
jakoby legendista myslil, ze jiz r. 883 byli 
Mad'ari v Uhrach, t. j. vlastne v Metho- 
dejove diecesi. CTpaH'Ki zna- 

mena zajiste d o 1 n i Podunaji a nikoli 
Pannonii. Nepresnost je ovsem v titulature 
KpaXk — ale s timto titulem autor Z. Meth. 
vubec zachazi volneji nez by zadal novo- 
doby pravni historik. 

Vubec Dvornik v poslednich trech ka- 
pitolach pomerne malo prihlizel k udajum 
Zivota Methodej ova, a zda se, ze tuto 
skladbu ponekud podcenuje nebo ze ji 

4 Nazory Dvornikovy byly prijaty se souhla- 
sem prof. H. Gregoira a bollandistu v Bruselu, 
kdyz tam prednasel na jare 1934. Na konci cit. 
studie ohlasuje Dvornik novou praci o Fotiovi. 
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aspori nepriclta takovy vyznam jako Z. 
Konstantinovu. To by nebylo spravedlive. 
Z. Meth. jest ovlem, jak jsem vyle rekl, 
dllo jineho slohu a jineho literarnlho 
urcenl, ale slovesne i historicky stejne vy- 
znamne jako Z. Konst. Svou strucnostl, ba 
usecnosti nam ovsem na nekterych mlstech 
pusobl potlze a zada si jineho postupu in- 
terpretacnlho nezli Z. Konst.; ale zen 
z neho muze byti stejne bohata. Prave 
v preklade Z. Meth. mi Dvornik take ne- 
ktere nespravnosti, jez mu byly jiz kritikou 
vytceny (J. Frcek v Nall vede XV, 22; 
Bruckner 1. c. 540): Eeck,4,a v kap. V. nenl 
»sermon«, span* v kap. IX. nenl »vrah« 
ani »criminel« a pod. 

Uhrnem vlak dllo Dvornlkovo zaslouzl 
plneho uznanl jako jeden z nejvyznacnej- 
llch spisu o cyrillomethodejskych otazkach 
v poslednlch 35 letech. Jeho hlavnl vy- 
znam je v uloze prostredkujlcl: slavistum 
sebral a zprlstupnil prameny a vyklady 
z byzantologie a z clrkevnl historie, ktere 
jsou jim tezko prlstupne, a naopak clrkev- 
nlm historikum a byzantologum, zvlalte 
neslovanskym, pribllzil slavisticke pro- 
blemy a slavistickou literaturu, ktera casto 
zustavala stranou od jejich pracl jiz pro 
neznalost slovanskych jazyku. V obojlm 
smeru prokazal Dvornik sam velky rozhled 
po zucastnenych vedach; filologicke me- 
zery, ktere jsem tu uvedl, jsou konecne pri 
literature tak rozsahle a neprehledne u ne- 
filologa pochopitelne. Vedle teto zprostred- 
kujlcl a informacnl (ba rekl bych, prlmo 
propagacnl) ulohy ma Dvornikova kniha 
tez vyznam badatelsky. Pokusil jsem se jej 
zvaziti zcela objektivne a neztotozhovati se 
ani s panegyrikem Gregoirovym v Byzan- 
tionu VIII, fasc. 1, str. 371—374, ani s la- 
cinym vysmechem Briicknerovyrn. Prizna- 
vam, ze muj postoj k pramenum je nejed- 
nou jiny nez Dvornlkuv, totiz strlzlivejll, 
a t nedlm skeptictejll, a take ovsem jejich 
vyklad je u mne skromnejsl, takze jsem ne- 
dovedl Dvornlka vzdy nasledovati v jeho 
barvitych kombinaclch. Nekdo to snad na- 
zve opatrnostl, jiny nedostatkem fantasie; 


ja mysllm, ze pri dobe tak velevyznamne a 
spletite, jako je cyrillomethodejska, ne- 
muzeme byti nikdy dost prozlravl, abychom 
nehrelili ani hyperkritikou ani obrazotvor- 
nostl. Ale i s touto vyhradou je treba 
uznati, ze v jednotlivych pflpadech prinesl 
Dvornik nove osvetlenl nebo bystre pocho- 
penl. A konecne a hlavne: jeho kniha je 
plod nekolikalete, opravdove a vytrvale 
prace, a prace zaslouzl uznanl. 


LA DATE DE LA CONVERSION DES 
BULGARES par A. VAILLANT et M. 
LASCARIS. Revue des etudes slaves XIII, 
1933, 5—15. 

Dvornik se v svem dlle (v kap. VI., 
228 n.) zabyva take pokrtenlm Bulharu za 
Borisa, clmz Bulharsko po predchazejlclm 
kollsanl mezi Franky a Carihradem preslo 
definitivne do ovzdull byzantske kultury. 
Zaznamenavaje poslednl prace Zlatarskeho 
o recko-bulharskem napise se jmenem Bo- 
risovym (Slavia II, 61—91 a Hct. Ha 
fli>p)K. II, 23), rozhoduje se v datovanl 
krtu Borisova tak, ze nekterl bulharltl ve- 
vodove byli pokrteni jiz pfi uzavrenl mlru 
864, kdezto Boris sam prijal krest az rok 
na to, pred zarlm 865 (Dvornik, str. 230) ; 
podrobneji se Dvornik zabyval temito 
udalostmi ve sve dflvejll knize (Les Sla¬ 
ves, Byzance et Rome, str. 186 n.). Prl- 
tomny clanek francouzskeho a reckeho 
ucence ukazuje presvedcive, ze je treba 
vratiti se k drlvejllmu datovanl r. 864, 
k nemuz jsem se jiz r. 1915 prichylil ve 
sve stati »Bulhari a Carihrad«. Vaillant 
totiz upozornuje, ze zapis o bulharskem 
knlzeti Borisovi, zachovany v rukopise sy- 
nodalnlm c. Ill v Moskve z XV. stol. a 
otilteny u Gorskeho-Nevostrujeva OruicaHie 
II, 2, 32—33, byl opsan z hlaholske pred- 
lohy, a to docela mechanicky, bez zretele 
na jinou clselnou platnost kyrilskych pls- 
men. To je prlpad dosti casty a nejednou 
se dm prozradl hlaholska predloha textu, 
zachovanych jen v opisech kyrilskych; 
zvlalte vyznamny prlklad toho mame v rus- 
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kych prepisech I. cesko-cirkevneslovanske 
legendy o sv. Vadavu. Vaillant dale uka- 
zuje, ze zahadne posledni slovo zapisu 
nen * »protohulharske« slovo, 
jak nekolik badatelu vykladalo, nybrz ze 
to je vlastne datovanl, k nemuz ovsem 
dojdeme jen tehdy, pocitame-li dselnou 
platnost pismen podle hlaholice; pri tom 
jiz v hlaholske predloze byla chyba, a mlsto 
(t^e melo bfti £thK, coz je vysvetlitelne 
podobnosti obou pismen; podle toho jiz 
ona hlaholska predloha byla jen opis! 
A tTHB podle hlaholskeho pocitani jest 
prave 6372 cili r. 864. Spravny letopocet 
byl v hlaholskem opise zkazen a nad rad- 
kou opraven, ale nejasne, a kopista nad- 
fadkovou opravu pojal do radky, ale s chy- 
bou; proto je tam vadne pismeno X a proto 
se pismena t, t, x opakuji. 

K duvtipnemu vykladu Vaillantovu pri- 
pojuje Laskaris dumyslnou kritiku clanku 
Zlatarskeho o recko-bulharskem napise. 
Zejmena odmlta vyklad, ze by napis, o 
ktery jde, mohl byti ztotoznovan se slou- 
pem, o nemz se zminuje kratsi recka le- 
genda o Klimentovi ochridskem, uverej- 
nena posledne J. Ivanovem, B'bJir. CTa- 
Phhh H3i> MaKeAOHna, 2. vyd., Sofija 1931, 
str. 316—321. Z Laskarisovy kritiky textu 
vypljhra, ze identifikace nenf mozna, pro- 
toze v § 11. legendista poklada Borisa a 
Michaela za dve osoby! Michael pry byl 
syn Borisuv, kdezto v onom napise je 
spravne receno, ze Boris byl (pri krtu) 
pojmenovan Michalem: BOPHC O METO- 
NOMAC0EIC MIXAHA. Laskaris kratce 
odkazuje na ostatni literaturu, na drivejsl 
nazor sameho Zlatarskeho, na prameny 
arabske a na listy papeze Mikulase — a 
z toho vseho plyne, ze bitva, v nlz byl 
Boris premozen, byla dne 3. zari 863. 
Hned po ni prijali krest nekteH bulharsti 
muzove, Boris sam pak behem roku 864 
(terminus post quem je maj 864). S clan- 
kem obou badatelu lze pine souhlasiti. 

Tim jsou take pocatky kresifanstvi u Bul- 
haru lepe pochopeny. 


C. K rozboru 

staroslovenskych pamatek. 

JOSEF KURZ, K ZOGRAFSKEMU 
EVANGELIU. Zvlastni otisk ze »Slavie« 
IX 3, 4 a XI 3/4. V Praze 1933. C. I. 
str. 463—489 a 673—696; c. II. str. 383 
az 424. Celkem 86 stran. 

Badani poslednich let ukazuje, ze staro- 
slovenske pamatky jeste zdaleka nejsou tak 
prozkoumany, jak by se zdalo podle 
zjednoduSujicich zminek v ucebnicich, a ze 
jak dejiny staroslovenskeho pisemnictvi, 
tak zvlaste staroslovenska mluvnice budou 
podstatne doplneny, ba i premeneny po- 
drobnym probadanim jednotlivych pama¬ 
tek a jejich vzajemneho pomeru. Budiz 
z poslednich let pripomenuta aspoh kniha 
Marguliesova Der altkirchenslavische Co¬ 
dex Suprasliensis (Heidelberg 1927), ne- 
kterymi referenty pfecenena, dale studie 
Arnimova Studien zum altbulgarischen 
Psalterium Sinaiticum (Leipzig 1930), do- 
plnena kritikou Kul’bakinovou (Juznoslov. 
fil. XII, 1933, 242—260) a skupina mene 
vyznamnych clanku o listech Kyjevskych, 
nad nimiz ovsem vysoko vynika pamatna 
studie Mohlbergova II messale glagolitico 
di Kiev (sec. IX) ed il suo prototipo 
romano del secolo VI—VII (Roma 1929; 
viz muj ref. v CMM 53, 1929, 239—242). 

Mezi tyto prispevky se hlasi take studie 
Kurzova, vznikla puvodne k padesatiletemu 
jubileu Jagicova vydani evangelia Zograf- 
skeho (1879) a jako kritika clanku van 
Wijkovych se zvlastnim zretelem k otazce 
o jazykovem slozeni kodexu. Studie Kur¬ 
zova ma dve casti: v prvni podava kri- 
ticko-bibliograficky prehled praci o Zogr., 
zastavujic se nejpodrobneji u praci van 
Wijkovych, v druhe nastinuje dejiny ko¬ 
dexu podle vlastniho nazoru autorova. 

Prehled literatury podava Kurz velmi 
dukladne a se zretelem i ke zminkam od- 
lehlym a mene vyznamnym. Dobre cha- 
rakterisuje Jagicovo pamatne vydani, ktere 
bylo pocatkem nove epochy v nazorech na 
staroslovenstinu, ale pravem pripomina 
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jeho mezery — nedostatek iadexu a nedo- 
statek ruznocteni. Oznamuje, ze ma index 
ke Zogr. v rukopise. Take ja mam index 
ke Zogr. v rukopise a mimo to lexiko- 
logicky rozbor cod. Zografskeho a Marian- 
skeho. Pravem vytyka Kurz, jako ostatne 
vytkli jiz jinx pfed mm, ze v textu Jagi- 
cove jsou nektera slova nespravne delena, 
zejmena pokud jde o spojeni se spojkou 
ku pf. h och^'h, k:iom h kKOK'h, h 
oaH-h, h kde ov§em haplografie 

must byti chapana zvukove jako H HOCHjjVh, 
H HlO^a, H HOaH'h, H H’bKOK’K, H hIkMCHT*. 

TeziSte Kurzovy prace je v rozboru van 
Wijkovych clanku, jimiz melo byti doka- 
zano, ze druha cast cod. Zogr. (ev. Luk. 
a Jan.) je jazykove starobylejsi nezli cast 
prva (ev. Mat., Mark.). Van Wijk sebral 
postupem let 1920—1927 celkem 14 jazy- 
kovych znaku, pfi cemz bychom hned 
mohli vysloviti sve methodicke desidera¬ 
tum, ze znaky mely byti zkoumany sou- 
casne, soustavne a ve svych vzajemnych 
vztazich, cili strukturalne. Lze take 
hned konstatovati, ze se van Wijkova po- 
zornost obracela predevsim k podrob- 
nostem hlaskoslovnym, ba pravopisnym, 
k nekolika malo znakum tvaroslovnym 
(slozena deklinace, asigmaticke aoristy, 
kondicional), docela malo k ruznostem 
lexikalnim a kmenoslovnym (iiponATH — 
pacnMTH), ale nechavala stranou celou 
syntax a pomery textovekriticke. Pfi tako- 
vemto nestrukturalnim vysetrovani nelze 
pronaseti obecnych zaveru o vetsi nebo 
mensi starobylosti te neb one casti kodexu. 

Ke Kurzovu rozboru jednotlivych krite- 
rii, uvadenych Wijkem, poznamenavam 
tolik: Stran nom. part, praes. act. mask, 
sing, typu rpM^/yn nemuze byti po vlech 
podanych vykladech pochybnosti, ze to je 
analogicky novotvar, a to pozdejsiho data, 
vznikly teprve jako dialekticka zvlaitnost 
ve staroslovenltine, a nikoli jiz v dobe 
praslovanske. Dotyka-li se tu Kurz vykladu 
nom. mask. sing. part, praes. act., pak pre- 
kvapuje, proc tu nalezite nevyzdvihl du- 
vtipny v^klad Zubateho. Viz me Stslov. 


sklonovani, vydani 3. B. (1932, str. 160 
az 164). Kurz ostatne dobre ukazal, ze 
tvary s nosovkou se vyskytujt temer vy- 
hradne ve forme deklinace slozene, a usou- 
dil, ze tvary typu rpM^^H vznikly v te 
dobe, kdy se stahovalo -yjb v -y. 

Je take jasne, po rozboru Kul’bakinove 
(Juznoslov. fil. 5, 1925—6, 76 si. a Le 
vieux slave, 97—101) aKurzove, ze v t. zv. 
jerove prehlasce nemuzeme v Zogr. zadati 
a ocekavati uplne duslednosti, a ze proto 
jeji vyskytovani nemuze byti vaznym krite- 
riem pro rozlijSovani dvou jazykovych 
vrstev v Zogr. Tyto graficke jevy nemaji 
byti precenovany — pisari IX., X. a XI. 
stoleti nebyli prece odborne Skolenymi filo- 
logy! — a Diels v sve Altkslav. Gramm. 
1932 pravem omezil misto, jim venovane, 
a zachoval se k jejich vykladum velmi re- 
servovane. 

Zrovna tak se precenuji graficke rozdxly 
ve psanl-Tki v nom. akus. sing, 
mask, a v neprimych padech slozene dekli¬ 
nace adjektiv. Mnohem vaznejsi jest, ze 
tvary s vokalisaci jeru, tedy -oi, —ei, -n, 
jsou jen v ev. Mat., Mark., Luk., ale nikoli 
v Janove. Mimo to pfi posuzovani tvaru 
s -T^i je tfeba jemne odvazovati, jde-li 
vlastne o tvar jmenny ci slozeny, stazeny, 
a toho ov§em nelze rozhodnouti bez uvahy 
o smyslu celeho mlsta, cili bez pojeti syn- 
taktickeho, ktere prave u Wijka chybx. Pfi 
vykladech tvaru slozenych s -Tvi- a -TiiH- 
Kurz nechal bez povsimnuti me Stslov. 
sklonovani, § 68. Ale jinak s jeho kriti- 
kou Wijkovych vykladu souhlasim. 

Kurz si pfedstavuje, ze se stahovanx ve 
slozene deklinaci dalo timto zpusobem: 
1. --KiH (( yjb, yji) > --hi; 2. -tuh ( (,-hjb) 
) -'hi; 3. -hh (( -iji, -bji, - bjb) -h; -iji -bji 
se snad stahlo dfive nez -bjb. Tento postup, 
jakoz i domnenky o praxi ruznych opisu 
evang. pfed Zogr., jsou pfiliS umele a ne- 
dokazatelne; spise naopak lze souditi, ze 
pronikla-li jednou tendence stahovani, za- 
sahla celkem soucasne vsecky sobe po- 
dobne jevy. 

Dobfe je pfipomenut pekny postfeh 
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Dielsuv, ze gen. pi. se klade j en P° 

cfslovce, kdezto A^mhh v poloze samo- 
statne nebo v zavislosti na slovese zapor- 
nem, na predlozce nebo substantivu. Tento 
jev je protejskem znamych rozdilu v uzi- 
vani lok. sg. A*^™ a A*cath. 

O tvarech s hlaskou hiatickou j- a bez 
ni, jako jsou dvojice 4KHTH — •feKHTH, 
o\fTpo — lOTpc, podal jsem podrobny vy- 
klad v § 37 Praslov ^okalismu (1923)- 
Neni pochyby o tom, ze puvodni a star<>i je 
dKHTH, ale za to K»Kf, a snad take WTpc. 
Rozumi se, ze vsecka takovato slova musi 
byti vysetrovana vzdy ve vetne souvislosti, 
nebof zalezi na tom, co predchazelo. 

Souhlasim, jako Kurz, s Wijkem v tom, 
ze rozlozeni aoristu asigmatickych a sigma- 
tickych delSich, dale 3. pi. kondicionalu 
em — eh him a adjekt. tvarii -dKr© — oifK- 
A\oy a mladlich, je takove, ze starobylej^i 
tvary pfevladajx nikoli v prvnl casti ko- 
dexu, jak by se snad ocekavalo, nybrz 
v druhe. Vysvetleni tohoto jevu je jasne: 
pisar postupem casu privykal jazyku sve 
predlohy, ktery byl starobylejsi, nez jeho 
vlastnl. Ale nesouhlasim s Kurzovym do- 
hadem, ze tyto jazykove rozdily mohly 
vzniknouti pri doplnovanf evangelistare na 
evangelium, takze by casti kompletorni 
byly jazykove mladSi vrstvou. Takovyto do- 
had se neda doloziti zadnym jazykovym 
faktem. Ostatne mezi evangelistarem a 
evangeliem staroslovenskym byl casovy 
rozdfl nekolika malo let, nejvySe dvaceti: 
lze vubec v tak kratke periode ocekavati 
vets! hlaskoslovne a tvaroslovne rozdily, 
ktere by byly razu casove mlad§i 
vrstvy a nikoli jineho nareci? 

Kurz tu cituje Vondrakuv clanek z Dani- 
cicova Sborniku (1925, 9—27), jxmz melo 
byti dokazano, ze v plnem zneni evangelia 
lze rozlisovati mista prejata z evangelistare. 
Ale tuto otazku jsem podrobne revidoval 
pred nekolika lety po strance lexikolo- 
gicke v svem seminari (vysledky nebyly 
dosud tiSteny), a shledal jsem, ze »rozdily 
lexikalni a textove«, o nichz mluvi Kurz, 
nejsou nikterak dusledne a ze pri uplnem 


rozboru evangelii nelze domnenku Von- 
drakovu uznati. 

Kurz take reviduje nazory o textovem 
i jazykovem pomeru Zogr. k Mar. Jest 
jasne kazdemu, kdo po leta jiz cita stslov. 
evangelia, ze Zogr. a Mar. jsou rukopisy 
na sobe navzajem nezavisle, ze charakter 
jazyka Mar. je ve vaznych rysech jiny nez 
Zogr., a ze jsou tu take stopy textove re¬ 
vise, byt i v mire pomerne nepatrne. Staci 
si ku pr. pozorne procisti Matousovy pa- 
Sije z obou kodexu a srovnati si je: pak 
jsou tyto zavery jasne. Ze ov§em Zogr. 
i Mar. maji ve sve predhistorii jeden spo- 
lecny archetyp, nam ztraceny, je nesporne; 
ale predpokladati dlouhou radu opisu, jako 
cini Kurz, je prilis odvazne. Coz pak to 
bylo technicky tak snadne, opsati ctvero- 
evangelium? A bylo to tak lacine? A byla 
tak casta spotreba — u textu neliturgic- 
keho? Zde je potrebi strizlivejsi uvahy. 

Tim prechazime ke druhe casti Kxirzovy 
studie, kde jsou podany dejiny kodexu 
Zografskeho podle Kurzovych predstav. 
Ve vseobecnych rysech je spravna Kurzova 
charakteristika velmi starobyleho stavu ja¬ 
zyka v ztracenem archetypu (A) stslov. 
ctveroevangelia. Ale k jednotlivym slovum, 
Kurzem uvedenym, nutno uciniti otazniky: 
bylo v A jen Hcn/VbNHTH a ne takd Hd- 
fld'KHHTH ? — coz Kyjevske listy (Hdnd'K- 
HMHH K'KAHTH’b) ? Proniklo noAP®V r,lk 
pozdeji? — Coz Kyj. listy (Kii hhokocth 
nc*AP®V rrK )^Nebylo tu vubec jeSte aoristu 
typu KiAOX^ 9 

Kurz mysli, ze jazyk cyrillomethodejsky 
jeSte neznal aoristu typu K«A®X li (podle 
Kul’bakina, Le vieux slave 328). Ale to 
je jiste domneka premrstena. Neni sice po¬ 
chyby o tom, ze se v stslov. dobe tento 
novotvar rychle rozmahal — to vidime nej- 
lepe na stavu aoristu v cod. Suprasl. — a 
ze sigmaticky aorist je utvar vubec pozdni, 
nebof predpoklada, ze jiz drive byly vy- 
vinuty nejen vSecky sigmaticke aoristy 
(i ty, ktere maji prechod s > ch analo- 
gicky), nybrz take, ze jiz bylo uplne vy- 
vinuto imperfektum, nebof impf. se tvorilo 
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ve vlech slovanskych jazycich stejne (ne- 
hledime-li ke kolisan! a rozdilum ve volbe 
kmene pri nekterych typech), kdezto aorist 
sigmaticky typu Ke^,ojpi ma rozdily ve 
spojovaci hlasce o | e (v zap.-slov. jaz. e) 
i v koncovce 3. os. plur. (-sg : -chu). To 
vie tedy svedc! pro jeho pomerne pozdn! 
puvod. Ale naproti tomu shoda zapado- 
slovanskych jazyku ve spojovaci hlasce -e- 
(ze by toto e- bylo sekundam!, pokladam 
za neoduvodnene; Vondrak VSG II 2 , 
126) vede k nazoru, ze prece jen vznik 
aor. typu vedocbh patfl do doby p f e d- 
historicke, trebaze jiz nikoli do doby 
praslovanske domnele jednoty, nybrz do 
jejiho dialektickeho rozltepen! (tedy, po- 
dle meho datovanl, do doby pred zacatkem 
IX. stol.). 

Kurz dale vyklada, ze original A (spo- 
lecny pro Zogr. i Mar.) vznikl nekdy 
okolo r. 900 — to je ovsem jen hypothe- 
ticke; muzeme zkratka rici, ze zachovaval 
stadium methodejske z let 882—885. 

Z tohoto originalu byl opsan »stard 
samostatny opis« (ale nema se flkati »starSl 
samostatny opis kodexu Zogr.« — to pfece 
znamena pozdejd kopii Zogr., nikoli jeho 
predchudce!), ktery se vyznacoval tlm, ze 
ke konci textu lepe zacliovaval starobylejsi 
jazykove rysy nez na zacatku. Pri tom v$ak 
Kurz opravil van Wijkovo rozvrstvenl 
v ten smysl, ze stars! rysy ma nikoli 
c e 1 e evang. Lukasovo (to naopak jevi 
k o 1 i s a n i), nybrz zvlaste ev. Janovo. 
Tyto stars! rysy, o jejichz zachovavan! bez! 
v zadnejs! casti cod. Zogr., jsou: 

a) aoristy typu a K’kc'K proti 

aoristum typu 

b) 3. plur. kondic. e;k proti analog, tvaru 
ehium; 

c) adjekt. tvary-<uro, -o\'fA\oy proti 

formam assimilovanym a stazenym -aaro, 
-are, -eyaioy; 

d) part, praet. act. tf. IV. 1. typu noyuiTK 
proti mladdmu neycTHK’K; 

e) leps! zachovavan! gen. Mf co proti meco; 

h) lepi>! zachovavan! jeru v koreni zajm. 

EEC- proti jeho vynechavan!. 


Ostatn! znaky, Kurzem uvedene, nepo- 
kladam d!lem za prukazne, dilem za za- 
vazne. Souhlasim s jeho vykladem, ze nom. 
zajm. hjkk vznikl analogi!, zejm. podle 
zajmen ck, kkck, chh,e. Rozhodne vsak 
odmitam, aby se rozdil ve psan! slabik 
-ma- (m-fe) a -rnie- (mey) vykladal vrstev- 
ne, chronologicky (»zmena sja > sa byla 
v kodexu provedena jiz v originalu, Zogr. 
a Mar. spolecnem, zatim co bylo jeSte sju 
a pod.«). I kdyz by se potvrdilo, ze bylo 
drive jen -uik>- a pozdeji -mey-, ne- 
plyne z toho, ze musilo byti puvodne jen 
-mi:- (m!sto -ma): vzdyf je to docela jine 
spojen! hlaskove; docela jiny je pomer vzda- 
lenosti artikulacn! mezi ! a a ! a «; sku- 
pina -su- byla usnadnovana vyslovnosti 
-sju-, kdezto u skupiny -'sa- te nutnosti ne- 
bylo; pokladam psan! -sa- za puvodn!. 

Velice lituji, ze se Kurz pfidiylil k ne- 
dokazane domnence rusk^ch linguistu 
(Fortunatova, Scepkina, Kul'bakina, Le 
vieux slave 199 n., a Trubeckeho), ze » 
mohlo znamenati ii. Tato domnenka pfece 
nemuze byti podporovana faktem, ze v ne¬ 
kterych bulh. narecich je prehlaska ’u > i 
(viz u Mladenova, Gesch. d. bulg. Spra- 
che, 89). Dokonce pak duvod paleogra- 
ficky, ze pry w muze znamenati »j e d i n e« 
ii proto, ze pry v tomto pismene nen! stopy 
po znaku u (Trubeckoj v Mikkolove sbor- 
niku, 318 n.), nema vahy: to by znak W 
musil byti cten spiSe »zo« (po pr!p. »Jd«). 

A p!§e-li se v nekterych rukopisech to 
za y v cizich slovech (ku pr. cwpKCK'h) 
tedy to pfece neznamena, ze by w bylo 
vyslovovano jako u , nybrz naopak, ze 
hlaska labialn!, ciz! fonologickemu systemu 
slovanskemu, byla zastupovana hlaskou do- 
mac! ju. 

Naopak, ten, kdo zna historii hlasky dili 
fonematu u a ju ve slovanskych jazycich 
(zvl. v celt., ukraj., srbchrv. i bulh.), ne¬ 
muze se rozhodnouti pro takoveto papirove 
dohady, kterymi se nedospiva vedeckeho 
pokroku, nybrz jen se zatemhuj! dosavadn! 
vedomosti, nybrz naopak mus! uznati, ze 
v IX.—XI. stol. mohlo byti v stslov. hlas- 
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kovem systemu jen u a ju. Se stejneho sta- 
novifte odmitam ovSem i ostatni cast sem 
patrici domnenky Trubeckeho, ze do 
stslov. hlaskove soustavy nalezelo take fo- 
nema *g (t. j. naSe jg). Co se tyce a (t. j. 
mi'sto a po palatalnich souhlaskach), lze je 
uznati jen jako dialektickou fonetickou 
variantu. 

Kurz vSak jde j elite dale, a krome cito- 
vaneho starsxho opisu hlaholskeho ctvero- 
evangelia predpoklada jeste dva opisy a 
pokouli se charakterisovati primou pred- 
lohu poslednlho opisu (teto pricita m. j. 
t. zv. jerovou prehlasku) a pak jeSte po- 
sledm opis (zase s nevhodnym oznacenim 
»posledni opis kodexu Zografskeho«!), 
jemuz pfivlastnuje jazykove nebo pisarske 
novoty v ev. Janove a v Matoulove. 

Uvazil jsem znaky, ktere Kurz uvadi pro 
svou konstrukci, a shledal jsem: 1. ze je 
to domnenka prilis umelkovana, 2. ze by 
pak temer nic nezbylo na jazykove a pravo- 
pisne uchylky pisafe sameho cod. Zograf., 
o nemz si prece nemuzeme mysliti, ze by 
byl opisoval »uplne verne« a bez jakych- 
koli individualnich uchylek a chyb, 3. ze 
Dr. Kurz nasleduje van Wijka v jeho 
methodicke vade, ze totiz take on vySetruje 
pouze jednotlive znaky, tedy nestruk- 
turalne, a to hlavne pravopisne, hlasko- 
slovne a tvaroslovne, ponechavaje stranou 
ostatni. 

Dokonce pak pred samym zaverem Dr. 
Kurz otrasa svou vlastni dumyslnou stav- 
bou tim, ze pripou^ti bud' pro Zogr. sam 
nebo pro jeho predlohu — dvapisare. 
Ale pak se nam cely tento dumyslny, ale 
papirovy zamek shrouti, nebof to, co tu 
bylo vykladano jako casove rozdily a stopy 
ruznych opisu, tedy rukopisnych celku, 
muze byti interpretovano jako projev indi¬ 
vidualnich (resp. territorialnich) zvlast- 
nosti dvou pisaru. 

Zaverecny Kurzuv soud, ze cod. Zogr. 


1 Rec. o Geitlerove vydani Euch. Sin.: 
Vatr. Jagic, AfslPh VII, 126—133; J. Pollvka, 
LFil XI, 1884, str. 390 n. 


predpoklada troji opis (zase s nevhodnou 
stylisaci: »ve sve samostatne dobe byl 
Zogr. trikrat opsan« — to prece po cesku 
znamena p o z d e j § i tri opisy, porizene 
s kodexu Zografskeho!) je tedy jenom do- 
mnenkou, a to dosti strojenou. Mam uctu 
ke Kurzove uzkostlive d&kladnosti a pres- 
nosti, dosvedcene hojnymi a spravnymi ci- 
taty a statistickymi tabulkami, ale obavam 
se, ze bychom se touto cestou dostali ve 
staroslovenskych studiich do slepe ulicky, 
kde by nam pro pravopisnou mikrologii 
unikaly mnohem vaznejSi jazykove jevy a 
cela slovesna struktura pamatek. 

JAN FRCEK, EUCHOLOGIUM SI- 
NAITICUM. Texte slave avec sources 
grecques et traduction frangaise. Patrologia 
orientalis, tome XXIV. Fascicule 3. Paris 
1933. Pages (6+) 611—802. 

Euchologium Sinajske, objevene ceskym 
slavistou Leopoldem Geitlerem r. 1880 
v klaStere sv. Kateriny na hore Sinai a jim 
vydane v Zahrebe nakladem Jihoslovan- 
ske akademie r. 1882, 1 nedoslo dosud za- 
slouzene pozornosti ani po strance jazy¬ 
kove, ani po strance textovekriticke, tim 
mene po strance kulturnehistoricke. Sveho 
casu byl vysoko ocenovan »Jazykovedecky 
rozbor Euch. Sin. I. Pravopis a hlaskoslovi, 
II. Tvaroslovi (Deklinace. Konjugace)«, 
ktery uverejnil stredo§kolsky profesor Pro- 
kop Lang v programech gymnasia v Pri- 
brami 1888—1890. 2 Ale jiz temer pred 
deseti lety jsem shledal podrobnejSi pro- 
hlidkou, ze toto priznive oceneni, putujici 
od ust k ustum, neni zcela oduvodnene; 
proto jsem dal provesti svym zakem, p. 
Ant. Janolikem v Bratislave, podrobnou 
revisi Langova rozboru, zejm. po strance 
tvaroslovne, a ukazalo se, ze u Langa je 
nemaly pocet drobnych mezer a nepres- 
nosti v dokladech, takze na jeho rozbor 
neni bezpecneho spolehnuti; pri tom cely 

2 Rec. o Langove rozboru: J. P. (Pollvka), 
LFil XVI, 1889, 68—70 o casti I.; -v-j-, LFil 
XVII, 1889, str. 471 o c. II.; Vatr. Oblak, 
AfslPh XI, 590—594 (tez o cl. Jarosiewiczove). 
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Languv rozbor se dnes jevi Skolacky me- 
chanickym. Tuto kontrolu prede mnou 
nikdo nevykonal; naopak, z Langovy roz- 
pravy se prejimalo bona fide. Neuverejnil 
jsem vytezku revise Langova rozboru, ja- 
koz ani jinych staroslovenskych materialu, 
ktere se nashromazdily za leta v mem se- 
minari, uchovavaje si je pro kon¬ 
trolu jinych praci, nove publikovanych. 
S uspokojenim tedy vidim, ze Frcek nesel 
jako jini lehkoverne za Langem, nybrz ze 
si sam take overil — neznaje mych za- 
znamu — spolehlivost Langovy prace; a 
jeho usudek o Langove rozboru je pravem 
z n i c u j i c i: »Beaucoup plus graves que 
toutes ces defaillances de ledition de 
Geitler ont ete les imprecisions d’un travail 
sur Forthographe, la phonetique et la 
morphologie du texte de Geitler, auquel 
on a souvent emprunte les faits qu’on 
citait de la langue de ce texte: celui de 
Prokop Lang .. . Cependant, des qu’on 
les verifie, on s’apergoit aussitot que ce 
travail fourmille d’e r r e u r s« (Frcek 
na str. 624). Languv rozbor je tedy, bohu- 
zel, nutno Skrtnouti z literatury o stslov. 
mluvnici. 

Druha prace o Euch. Sin., rovnez uve- 
rejnena ve stredoSkolskem programu, a to 
v Koiomyji 1888 (str. 3—40), od Romana 
Jarosiewicze, nema vyznamu. 

Po strance obsahove zustalo Euch. Sin. 
nevytezeno vubec. 

Vydani Geitlerovo naproti tomu neni 
tak Ipatne, jak velika byla k nemu nedu- 
vera. Frcek mohl ovSem kontrolovati po- 
merne nepatrnou cast textu, podle snimku, 
celkem 278 radek rukopisu, ale v nich na- 
sel jen 29 nepresnosti v jednotlivych slo- 
vech, a to jen v pravopise a hlaskoslovi, 
nikoli vs>ak v tvaroslovi; jen 5 chyb se ty- 
kalo syntaxe a 2 smyslu (str. 621 n.). Lze 
tedy rfci, jak pravi Frcek (str. 623), ze 
Geitleruv tisteny text se neodchylil od 
rukopisu Euch. Sin. vice, nez by to byl 
ucinil obycejny staroslovensky pisar. To je 
zjiSteni velmi dulezite: plyne z neho, ze 
Geitleruv text muze byti podkladem analy- 


tickych praci v oboru slovnika, a vetlinou 
i v oboru syntaxe a tvaroslovi; pro studie 
hlaskoslovne a paleograficke ovsem ne- 
staci. Pri syntaktickem a slovnikovem roz¬ 
boru je nutno miti na pameti, ze Geitler 
na cetnych mistech ucinil text nesrozumi- 
telnym chybnou interpretaci, ktera se jevi 
ve vadnem rozdeleni radek na slova. Teto 
zavade by se byl Geitler mohl vetSinou vy- 
hnouti, kdyby byl pri stslov. textu otiskl 
aspoii ty recke modhtby, jejichz pribuznost 
s Euch. Sin. zjistil v modlitebni knize 
Goarove (Euchologion sive Rituale Grae¬ 
corum,Paris 1647,2. vyd. v Benitkach 1730). 

Take Frcek musil zvoliti pro sve vydani 
reprodukci textu Geitlerova, nebof snahy 
o to, aby sam mohl poriditi nove snimky 
s rukopisu v kla^tere samem, byly marne, a 
fotografie Euch. Sin., ktere poridil pred 
valkou na Sinai V. N. BeneSevic pro pe- 
trohradskou Akademii ved, jsou nezvestne. 
Ale Frcek prave podrobnym srovnavanim 
s reckymi texty mohl na cetnych mistech 
vyspraviti stslov. text, a tak teprveon 
nam ucinil Euch. Sin. ci¬ 
te 1 n y m. 

Frcek se take zahloubal nad rozsahem 
Euch. Sin. Je obecne znamo, ze Euch. Sin. 
je rukopis fragmentami, kteremu chybi 
zacatek i konec a ktery ma i uprostred me- 
zeru; nejvetsi v2ak ztrata je na zacatku ru¬ 
kopisu, coz lze odhadnouti jiz podle ruko- 
pisneho cislovani listu. Pravdepodobne 
chybeji na zacatku aspon 304 strany a 
uvnitr 32 strany, takze Euch. Sin. melo pu- 
vodne 548 stran misto 212, objevenych 
Geitlerem. V uplnem zneni bylo Euch. 
Sin. zajiste rukopis ciste liturgicky, ktery 
obsahoval jak trebnik, tak sluzebnik, t. j. 
krome modliteb na ruzne pfilezitosti ob¬ 
sahoval take canon missae, a to ovsem po¬ 
dle ritu byzantskeho. 

Tato dulezita posledni mySlenka vyplyva 
ze sounalezitosti t. zv. Sinajskych UstkS 
do Euch. Sin. Ctyri hlaholske listky »Si- 
najske« jsou jiz davno znamy: z prvnich 
tri dva objevil r. 1850 archimandrita Por- 
firij Uspenskij a vydal I. I. Sreznevskij 
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v dile flpeBHie rjiarojumecKie naMHTHHKH 
(S. Peterburg 1866, str. 243—274) a je- 
den zi'skal r. 1853 diakon Krylov; bylo 
o nich casteji psano, posledne zejm. od R. 
Nahtigala (Razprave II, 1925, 272—278) ; 
ctvrty listek pfinesl ze Sinaje N. P. Kon¬ 
dakov — je to 10. list textu Geitlerova. 

Tfi prvnl listky (Uspenskeho—Krylova) 
obsahuji prave modlitby me§ni, a to podle 
liturgie Jana Zlatousteho, a jsou tedy zbyt- 
kem prastareho stslov. missalu podle ob- 
fadu feckeho. Jiz Geitlerovi (predml. 
k vyd. XVI.) bylo jasne, ze Euch. Sin. ob- 
sahovalo puvodne i missal byzantskeho 
ritu, a ze zbytek z neho, totiz tfi Sinajske 
listky, nalezely puvodne do Euch. Sin.; vy- 
slovne to konstatoval Jagic jiz r. 1884 
(AfslPh VII, 126 n.) ; podrobnym srovna- 
vacim rozborem to prokazal Nahtigal 
v uvedene praci; pochybnosti Vondrakovy, 
opirajici se o snimky Karinskeho (Akslav. 
Gram. 2 , 24) a j. nemaji vahy. Viz take 
u Vajse v Rukoveti hlah. paleografie 1932, 
str. 131 n. 

Frcek, prejimaje prukaz o nalezitosti Si- 
najskych listku do Euch. Sin., dovedl sam 
vyvratiti namitku o menlim formate Si- 
najskych listku: Sin. listky maji stejnou 
normalni §irku fadek jako Euch. Sin., stej¬ 
nou Sxfku mezifadkovych mezer, stejnou 
vysku textu i ostatni rozmery, takze jejich 
menli format se proste vysvetli oriznutim. 
Tim tedy lze pokladati za definitivne do- 
kazano, ze Sin. listky patri k Euchol. Sin., 
cili ze Euch. Sin. obsahovalo puvodne 
take missal podle feckeho 
ritu. Rikam hned, ze timto zjistenim 
neni nijak otreseno prisluS- 
nosti 1 a t insko - s 1 ovanskeho 
sakramentare (t. j. Kyjevskych 
listu) do doby cyrillometho- 
d e j s k e. Naopak, tento d v o j i missal 
se nam nyni objevuje — po knize Dvorni- 
kove — zcela prirozenym dusledkem teh- 
dejgich pomeru v cirkvi. 

Zachovany zbytek Euchologia, tak jak 
byl vydan Geitlerem, lze rozdeliti na tyto 
casti: 


Ob'rad zehnani vody (1. 1 r.—6 v.). 

Ctyri modlitby k postrizinam (1. 7 r.— 
9 r.). Jsou — dodavam —- velmi dulezite 
historicky — nebof, jak Vajs rozpoznal 
(Cas. katol. duchovenstva 1929, 52 n.), 
vzdaleny ohlas nalezame v I. cesko-cirkev- 
neslovanske legende o sv. Vaclavu, a to 
v me rekonstrukci ve vete 8. 

Modlitby na rfizne prilezitosti denntho 
iivota, zvl. zemedelikeho (1. 9 r.—24 r.), 
ku pr. o znich, o vinici, pozehnani velko- 
nocniho syra a beranka, modlitby ke stolu 
a pod. 

Modlitby nad nemocnymi (1. 24 r.— 
38 r.) : nejprve obecne modlitby o nemo- 
cech, pak zvlaStni, ku pr. na bolesti v uSich, 
v ustech, v hlave — Slovo bolgstich'b radi 
(officium; 1. 38 b.—42 r.). — Pokraco- 
vdni modliteb nad nemocnymi (1. 42 r.— 
56 v.). Zde zejm. fada modliteb »nadi> 
tr£savicej 9 «, »nadi> tr?somomb ...« Na 
konci je zaklinani zleho ducha podle sv. 
Basilia. 

Pak nasleduje ona mezera, o niz byla 
fee vyse. 

Text se zacina uprostfed officia nad ze- 
mhlym (1. 57 r.—57 v.). Nasleduji dve 
modlitby nad zemfelym knezem, jahnem 
nebo mnichem (1. 57 v.—59 r.). 

Molitva svgtaago Trofona (toft ayiou 
Tgvxpcovog) o vsemb gade z7>le gubgstiimb 
vina i nivy i vrhty (1. 59 r.—59 v.). 

Molitva na poklonenie kolenoma by- 
vajgsti vh sv. pgtbdesgtbnicjg na esperine 
(1. 59 v.—66 r.). 

Zpovedni rad (Cirtb nadb ispoveda- 
jgstiimb sg (1. 66 v.—80 r.). 

Obfad prijimdni mnisstvi (1. 80 v.— 
102 r.). 

Poenitentidlni nomokanon (Zapovedi 
stych‘6 deb) (1. 102 r.—105 v.). 

Prokeimenon pondelni (1. 105 v.— 
106 r.). 

Neni pochyby, ze Euch. Sin. v uplnem 
zneni obsahovalo liturgicky soubor modli¬ 
teb a obfadu, ktere byly potfebne v mlade 
moravskopannonske cirkvi, a to tak vybra- 
ny, jak to odpovidalo nejen byzantskemu 
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ritu, nybrz i potrebam nave diecese s li- 
dem nedavno pokrtenym a prevazne zeme- 
delskym. 

Ale tim jiz prichazime k otazce 
vzniku Euchol. Sin. Tato otazka, jako 
vSechny ostatni — a to velmi cetne — 
problemy, ktere ted' teprve bude mozno re- 
Siti, bude ovsem zrala ke zkoumani teprve 
tehdy, az Frcek dokonci svou edici; nebof 
to, co dosud vy§lo, konci se na 1. 66 r., a 
tedy prave casti, obsahove a kulturne- 
historicky nejdulezitejSi, totiz Zpovedni 
rad, Poenitentialni nomokanon a Mesni 
texty Sinajskych listku, tu dosud nebyly 
vydany. Ale tolik lze flci jiz po prohlidce 
casti dosud vydane, zeEuch. Sin. je sice 
rukopis pomerne pekny na pohled, ale pri 
tom spatny opis. Rozhodne horSi opis 
nez byl ten, ktery s neho porxdil Geitler. 
Mozna, ze pochazi az z konce XI. stoleti. 
Je to mozna pisarova vlastnl 
icompilace z nekolika litur- 
gickych rukopisu (Frcek na str. 
625). Tyto partikularnx predlohy mohly 
pochazeti z ruznych dob; odtud jazykova 
nejednotnost jednotlivych casti Euch. Sin. 

Tak soudi Frcek. Je to domnenka, kte- 
rou bude treba teprve zkoumati, resp. ove- 
rovati (az po dokonceni edice) ; bylot by 
take lze mysliti na to, ze pisar Euch. Sin. 
proste prejal hotovou kompilaci, hotovy 
liturgicky soubor, a ten ze opsal. Ale jiste 
svod, ktery pred sebou mame, neni dilo 
od puvodu jednotne, nebof vedle casti, 
ktere se starobylosti jazyka rovnaji nej- 
starsim hlaholskym textum, jsou take 
mista, jejichz jazyk pripomina mladsi jazy- 
kovou vrstvu textu kyrilskych. Nepochy- 
buji o tom, ze casti jazykove sta- 
robyle sahaji svym vznikem 
az do doby cyrillomethodej- 
ske. Zejmena tak soudim o Zpoved- 
nim radu, a zvl. o zpovedni formuli 
(1. 72 a.), o ktere Vondrak tvrdil, ze je 
prelozena ze stare horni nemciny. Zde na- 
lezam nesporne bohemismy, jako cha- 
rakteristicke sloveso raciti, ktere je vubec 
znamkou textu cesko-cirkevneslovanskych. 


Pro urceni jazykove starobylosti jednotli¬ 
vych casti Euch. Sin. bude dulezite take 
srovnani jeho citatu z evangelii a z zaltafe 
(je tu text celych 5 zalmu) s biblickymi 
texty staroslovenskymi. Ostatne souvislost 
Euch. Sin. s ceskou pudou je dana take 
znamou narazkou pa AH a^aAMv 

i3Apa-k i3r('KHaH'K) 85 b., ktera pripo- 
mina druhy list zPrazskych zlom- 
ku hlaholskych (II B 9). 

Po strance literarnehistoricke bude ob- 
zvla^te zajimave, podari-li se Frckovi 
zviklati Vondrakovou theorii o tom, ze 
zpovedni formule Euch. Sin. (1. 72 a.) je 
preklad sv.-emmeramske zpovedi a modlit- 
by, zachovanych ve dvou rukopisech: 1. 
v tepelskem, ktery byl psan v 1. 828—876 
v Bavorsku, a 2. v mnichovskem z XI. stol. 
Zatim Frcek cituje v uvodu sveho vydani 
prace Vondrakovy jen velmi povsechne. Ale 
slibuje, ze se k nim vrati podrobnejsi studii. 

V pritomnem vydani Frcek nejvice usili 
soustredil na zjisteni byzantskych predloh 
Euchologia Sinajskeho, nebof paralely 
s pozdnim a nekritickym vydanim Goaro- 
vym, ktere uvedl Geitler, nemohou ovsem 
staciti, a to, co poskytli pravoslavni litur- 
giste Almazov a Dmitrievskij (viz o nich 
Frckovu kritiku v Byzslav. II, 426—431), 
tim mene. 

Frcek po leta studoval recke liturgicke 
rukopisy parizske Narodni knihovny, a to 
rukopisy dosud verejne nezname, nepro- 
zkoumane a nevydane, a jen castecne mohl 
pouzivati pokynu z liturgickeho dila Dmi- 
trievskeho OnncaHie JiHTypruHecKHXt pyKO- 
niiceS, xpaHHxpHxcH bt. 6n6jiioTeKax-b npaBO- 
caaBHaro BOCTOKa. Tomt> II. E'UXoA.oyia 
(Kiev 1901). Touto praci ad fontes ovsem 
daleko pfevygil vedomosti drivejsich bada- 
telu, jak filologu, tak liturgistu, o predlo- 
hach Euch. Sin. a na§el ke mnohym eastern 
stslov. rukopisu recke texty tak blizke, ze 
dokonce podle nich mohl opravovati text 
staroslovensky. Bohaty vycet rukopisnych 
zkratek na str. 632—635 nejlepe ukazuje 
neprehlednost materialu, s nimz tu bylo 
zapasiti. 
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Text vydani je upraven podobne, jako 
nedavne Vaillantovo vydani drkslov. De 
autexusio Methodia olympskeho (Patro- 
logia orientalis t. XXII, fasc. 5, 1930) : 
nalevo je text staroslovensky, napravo pa- 
ralelni zneru fecke, v dolni polovine 
stranky francouzsky preklad a dole textove- 
kriticke poznamky, a to nalevo k textu 
slovanskemu, napravo k textu feckemu. Je 
to uprava pfehledna, prakticka a citelna. 
Zejmena schvaluji, ze Frcek v duchu poza- 
davku francouzskych slavistu o vydavanl 
cirkevneslovanskych textu dbal o citelnost 
textu, pfevade je jej do plynulych radek, 
oddeluje ovsem slova a vety od sebe, upra- 
vuje interpunkci, odstavce a zevnejsl vzhled 
textu. Jsem presvedcen, ze neprehlednost 
Geitlerova vydani byla jednou z pflcin, 
proc byl tento text tak zanedbavan. Roz- 
uml se, ze ten, kdo se zabyva drobnymi 
otazkami pravopisnymi a hlaskoslovnymi, 
nebo nadfadkovymi znaky, o kterych 
v Euch. Sin. vubec vlme pramalo, ma za- 
jem o to, kde se koncl radek, jak jsou od- 
delovana nebo spojovana a psana jednot- 
liva slova: ten vsak potrebuje snlmku ru- 
kopisu, a dokud jich nenl po ruce, musl si 
vzlti aspon vydani Geitlerovo. Frcek take 
rozvedl zkratky, coz Ize jiz mene 
schvaliti, ale aspon < > zavorkami vyzna- 
cuje, co bylo doplneno. 

Reeky text podle mlnenl Frckova je 
urcen jen k tomu, aby objasnoval text slovan- 
sky. Pres to prave k otisku reckych textu 
je pripojeno mnoho textovekritickych po- 
znamek, ktere majl pro odborniky recke 
liturgie jiste velky vyznam: je v nich ulo- 
zeno vice textovekriticke prace nez v po- 
znamkach k textu slovanskemu a svedcl 
o podrobne autorove znalosti pflslu§nych 
textu i o jeho znalosti rectiny. 

V poznamkach k textu slovanskemu na- 
lezame opravy chyb Geitlerovych, exegeticke 
prlspevky (Jagicovy a jinych), odkazy na 
biblicke citaty a take paralely s pozdejsxmi 
clrkslov. liturgickymi texty, na nez bylo 
poukazano drlvejdmi badateli (ku pr. 
Almazovem, Mansvetovem, Sreznevskym, 


Sobolevskym a j.). Casto je v poznamce 
take uvedena konjektura, ktera se nablzl 
srovnanlm s reckym textem. 

Velka prace Frckova mela tedy pekne 
vysledky. Pres to ani on nedovedl uvesti 
recke paralely ke vsem modlitbam 
Euchologia Sinajskeho. Zejmena k dosti 
dlouhe casti l. 28 a — 51*, ktera obsahuje 
modlitby na ruzne nemoci, nenalezame tu 
reckych paralel. Jsou to prave modlitby 
velmi zajlmave folkloristicky, modlitby, 
ktere nemajl daleko k lidove povercivosti. 
Pres to, ze tu nenl reckych predloh, ne- 
m y s 11 m, ze by to byly puvodnl slo- 
vanske skladby: jiz jejich bezpro- 
strednl zaradenx do cyklu textu byzantske 
provenience odporuje takovemu predpo- 
kladu. Liturgicke texty fecke a jejich his¬ 
toric jsou, bohuzel, dosud znamy velmi 
malo, takze nelze tu vysloviti rozhodneho 
nazoru. Ale je snad mozne, ze mezi temito 
dosud nezjiStenymi texty jsou take mod¬ 
litby neoficielnl, apokryfnl, 
ktere ovsem svym vznikem nespadajl do 
doby velkomoravske, nybrz az do pozdej- 
slch osudu staroslovenstiny na pude bul- 
harske. To vsak bude pfedmetem teprve 
pozdejslho badanl. 

Zatlm blahopfejeme Dr. Frckovi k jeho 
trpelive praci a pfejeme jl brzkeho ukon- 
cenl. Podrobnejsl kritiku si ponechame pro 
ukoncenl edice. 

N. van WIJK, STUDIE O ClRKEVNE- 

SLOVANSKfiM pateriku. 

Rozsah pfekladove literatury clrkevne- 
slovanske poskytuje mnoho problemu; 
hlavnl z nich jsou: 1. rozsah pfekladu 
textu biblickych, 2. puvodni soubor textu 
liturgickych, 3. nomokanon, 4. »otbCbskyj? 
k'bnigy«, o nichz se vyslovne zmihuje Z. 
Meth. v kap. XV. Problem tohoto posled- 
nlho dlla, pateriku, je tlm tezsl, ze ne- 
mame uplneho rukopisu, ktery by byl pu- 
vodu bezpecne staroslovenskeho. Sobolev- 
skij se domnlval (PhmckIh naTepuKt bt> 
ApeBHeMi> u,epK.-c^aB. nepeBOfl'fe, Kiev 1904, 
vyd. Obscestvo Nestora letopisca), ze se 
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nazvem »otbcbskyjg kbnigycc ma rozumeti 
t. zv. »Paterik rimskij«, t. j. Dialogy pa- 
peze Rehore Velikeho, prelozene vsak ni- 
koli z latinskeho originate, nybrz z reckeho 
prekladu (v originate se nazyva »Libri 
cjuattuor dialogorum de vita et miraculis 
patrum Italicorum et de aeternitate animo- 
rum«; sepsany byly asi r. 593/4 ve forme 
rozmluv Rehorovych s jeho diakonem). 

Pro tuto domnenku by zdanlive svedcily 
dva zevni duvody: 1. zvlastnl ucta k Re- 
horovi Velikemu nalezela prave do mySlen- 
koveho sveta cyrillomethode jskeho a pro- 
jevila se patrne i volbou gregorianskeho 
sacramentaria k prekladu do starosloven- 
Stiny, jak je fragmentarne dochovan Ky- 
jevskymi listy; 2. prave v jednom latin- 
skem rukopise Dialogu ftehorovych mame 
zachovany zahadne glossy cesko-clrkevne- 
slovanske, t. fee. glossy Paterovy, patrne 
z doby kolem r. 1100 (viz o nich CCM 
1878, 536 n.). 

V posledni dobe prof. N. van Wijk 
soustfedil sve usili zasluznym zpusobem 
na prozkoumani historie cirkslov. Pateriku, 
a od r. 1931 uvefejnuje o nem radu studii, 
podobne jako v drivejsich letech v fade 
clanku probiral kodex Zografsky. Jsou to 
dosud tyto prace: 

1. Studien zu den altkirchenslaviscloen Fa- 
terika. Verhaendlingen der kon. Akade- 
mie van Wetenschappen. Amsterdam 
1931, str. 43. Rec. Fr. Pastrnek. Slavia 
XII, 228—229. 

2. Zu den slav'tschen Paterika. Zeitschrift 
fur slavische Philologie IX, 1932, 
357—359. 

3. Usa cjiaBRHckttx namepnka. Byzantino- 
slavica IV, 1932, 22—35. 

4■ Die slavische Redaktion des M 8 y a 
Asiixtovapiov, ib. 236—252. 

5. Einige Kapitel aus Ioannes Moschos in 
zwei kirchenslavischen Vbersetzungen? 
ZfslPh X, 1933, 60—66. 

6. Was ist ein Paterik Skifskij? Melanges 
de philologie, offerts a M. J. J. Mik- 
kola. Helsinki 1931, 348—353. 

7. 0 npoHCXOskfleniii Eennemckaeo IJame- 


ptika. CdopHHKi. bt> HecTb Ha npoif). Jl. Ma- 
jieTHHij. CotjjHH 1933, 361—369- 

8. Das gegenseitige Verhdltnis einiger Re- 
daktionen der ’Av8qq)v ayicov (3 C- 
(3?. 05 und die Entwicklungsgeschichte des 
Meya AeipcovaQiov.Mededeelingen 
der kon. Akademie van Wetenschappen. 
Amsterdam 1933, str. 91—155. 

V prvnim svem clanku vysel van Wijk 
od objevu dvou pergamenovych listku, 
chovanych v soukromem majetku v Ho- 
landsku, na nichz je zlomek Paterika srbsko- 
cirkslov. z konce XIII. nebo zac. XIV. 
stoleti. Wijk otiskl a podrobne rozebral 
text a nasel k nemu take feckou pfedlohu 
v Patrologia graeca LXV, ’Ajto<p{fsY[Aata 
Ttov ayicov ysQovtcov. Rozborem ukazal, 
ze zlomek je jazykove velmi starobyly a 
prozrazuje staroslovenskou pfedlohu. Tim 
se prave van Wijk dostal k problemu 
o prvotnlm stslov. pfekladu Pateriku. Pro- 
bral dosavadnl literaturu o teto otazee, a 
odmitl mxnenl Sobolevskeho, ze by »Pate- 
rik rimskij« mohl byti pfekladem Metho- 
dejovym (str. 30). Vhodne pfipomnel, ze 
Methodej zajiste zvolil nejakou hotovou 
byzantskou sblrku za podklad sveho pfe¬ 
kladu. Nejznamejsl jsou: Aeipcov Jana 
Moscha, Palladiova Historia Lausiaca, Al- 
fabetikon a H'uyxetpaXaicoaiqtoO peyctXou 
Asipcovagiou, kterou popsal Fotios (dili 
3 Av8gcov ayicov (3 log). Bohuzel, fecky text 
teto sblrky nenl dosud vydan, a je pfl- 
stupny jen pfeklad latinsky a castecne 
i koptsky. Slovanske pfeklady mame —- 
dllem uplne (Moschos) dilem zlomkovite 
(Hist. Laus.) ; nove objevene listy obsahujl 
zlomek ze 2uyx8qpaXaicocng. A tu jiz van 
Wijk vyslovil domnenku, ze zde mame 
stopu puvodniho Pateriku a ze tedy Metho- 
dejovy »otbCbskyjg ki,nigy« byly snad pfe¬ 
klad z teto Suyxecpataucoaig. Van Wijk 
ovsem upozornil, ze k fesenl teto otazky 
je tfeba dalsiho srovnavaciho, zejmena 
lexikologickeho zkoumanl pflmo v ruko- 
pisech, nebo pokud nejsou vydany, aspon 
v jejich popisech. 

V 2. clanku (ZfslPh IX, 357—359) 
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doplriil v. Wijk tuto rozpravu jednak po- 
ukazem na Nauovu Histoire des solitaires 
egyptiens (Revue de 1’orient chretien XIV, 
1909, XVIII, 1913, 145), jednak domnen- 
kou, ze Alfabetikon a Anonyma v drksl. 
rkpech jsou souddsti tdhoz textu, slov. Meyer 
AeifrcovccQiov, zachovand zvl. v rkpech 
v Berline a v Belehrade (popsany jsou 
u Jacimirskdho, Oimcame K»KHo-c;iaB. h pycc- 
KHxi, pyKOimceS 3 arpaHHHHbix'b 6n6aiOTeKT>, 
1. neTporpaAi> 1921). Ve 3. dldnku (Byz.- 
slav. IV, 22—35) van Wijk srovnal 
uryvky z rkpu berlinskeho (Wuk 40) a 
videnskeho (Cod. slav. Vindob. N° 152), 
a rozebral jej po strance slovnikove. Do- 
spel k nazoru, ze oba tyto rukopisy obsa- 
huji preklad ’AvSqcov ayicov |3io$, ale ze 
rkp. vidensky je blizsi zneni starosloven- 
skemu; rukopis vidensky a srbske listky 
drive uverejnene jsou dve redakce tehoz 
prekladu. Vynatek a rozbor berlinskeho 
rukopisu obsahuje ctvrty clanek (Byz.-slav. 
IV, 236—252). Ukazalo se, ze tento text 
se sklada ze dvou casti, jez jsou: 1. abe- 
cedni Paterik, 2. t. zv. »JeruzaIemsky« pa- 
terik, t. j. sbirka anonymnich anekdot a 
apofthegmat. Ani jedna ani druha cast se 
neshoduje presne s reckymi redakcemi, do- 
sud pristupnymi; v slov. textech jsou cisla 
jineho puvodu, zvl. z Moscha. 

Aeijxcbv riveuaaTixog (Pratum spiri¬ 
tual) Ioanna Moscha byl prelozen do 
cirkevni slovanstiny (J. M. Smirnov, 
CHHaScKifi navepuKT. bt> ApeBHe-cnaB. nepe- 
BOA'h, II, Sergiev Posad 1917) ; cast tohoto 
textu podle moskevskeho rkpu vydal I. I. 
Sreznevskij v dile CB-feAhHia h saM-fenoi 0 

MajI0H3B'kCTHMX'b H HeH3B'feCTHMX'b naMHTHH- 

Kaxi> (S. Peterburg 1880, s. 53 n.). 

Van Wijk v 5. cl. (ZfslPh X, 60—66) 
srovnal uryvky z uplneho prekladu z Mo¬ 
scha, uverejnene Sreznevskym, s vynatky 
z Moscha, ktere jsou v cirkslov. rkpu ber- 
linskem, vy§e citovanem, a dospel k na¬ 
zoru, ze jsou to dva na sobe nezavisle pre- 
klady; nektere lexikalni ruznosti mezi nimi 
ukazuji jiz na dvoji recke zneni. 

V 6. a 7. clanku vyjasnil Wijk ruzne 


typy cirkevneslovanskych pateriku: 1. nej- 
rozsirenejSi byl t. zv. »Svodnyj Paterik«, 
popsany nedavno Ereminem (Zapysky ist.- 
filol. viddilu Ukraj. Akad. nauk XII, 1927, 
48—77, XV, 1927, 54—101; 2. preklad 
»Velikeho Leimonaria«, skladaj id se 
z abecedniho Paterika a ze sbirky anonym¬ 
nich stati, nazyvanych »Paterik Jeruzalem- 
sky«; 3. rozd'ren byl take t. zv. »Paterik 
Sinajsky«, t. j. preklad z Ioanna Moscha 
Asipcbv nveupauxo?; 4. jiny byl sbor- 
nik, obsahujici preklad "AvSqoov ayicov 
PifUo?, ktery by take mohl byti oznaco- 
van terminem »Skitsky Paterik«; 5. mene 
byl rozsiren »Paterik Egyptsky«. 

Van Wijk v 7. cl. (ve Sborniku Mileti- 
cove, str. 361—369) prozkoumal mineni, 
zdali »Egyptsky Paterik« je Historia Lau- 
siaca Palladiova (to Aauoaixov) a upozor- 
nil na to, ze ta redakce tohoto dila, ktera 
je vydana u Migne Patr. gr. t. XXXIV., 
je vlastne pozdejsi, a vznikla spojenim pu- 
vodni redakce tehoz dila s jinym spisem, 
Historia monachorum in Aegypto 'H xat’ 
AYyujtTov tcov ixovaxtov latopia). A tak 
nelze rozresiti otazku, ze ktere redakce byl 
slovansky preklad porizen. Tento preklad 
patrne nepatril do ^koly ani Konstantina 
a Methodeje ani Klimenta bulharskeho. 

V 8. clanku se van Wijk vratil ke vza- 
jemnemu pomeru mezi s Av5qcov ayicov 
pi^Xos a Meya Agi[xcovdpiov a pokusil 
se vy^etriti vznik a vyvoj obou techto sbi- 
rek na pude byzantske. 

Puda, na ktere se badatel pri reSeni 
techto otazek pohybuje, jest primo zoufale 
nejista: recke texty nejsou zcasti ani vy- 
dany a nejsou dosud textovekriticky pro- 
zkoumany a cirkevneslovanske rukopisy 
Pateriku je teprve treba pracne zjistovati 
v popisech rukopisnych sbirek, vydano v^ak 
z nich neni temer nic. Badatel tu tedy resi 
jednu neznamou druhou neznamou. A pri 
tom i kriterion slavisticke je zcela nejiste, 
nebof lexikologicky rozbor nemuze byti 
rozhodujici a nemuze byti ani s jistotou 
podan, protoze lexikologicke prozkoumani 
cirkevni slovanstiny je v pocatcich, a ani 
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prace Jagicovy tu neposkytuji zcela bez- 
pecne opory. Je tedy prozatxm studium Pa- 
teriku temer beznadejne. Pres to lze prof. 
Wijkovi dekovati za to, ze upozornil na 
tyto problemy a ze snesl k nim tolik udaju, 
kolik dosud bylo mozne. Za nynejsich po- 
meru asi nejtezSl bude to, co je nejdulezi- 
tej§£: vydati aspon jeden uplny text z tech 
drkslov. Pateriku, o nichz tu byla fee. 
Neni-li to mozne, mel by byti podan zpu- 
sobem co mozna nejprehlednej&m sou- 
stavny svod vSech dosavadmeh poznatku 
a domnenek o cfrkslov. Pateridch a jejich 
rukopisech i redakdeh. 

GEORGE L. TRAGER, THE OLD 
CHURCH SLAVONIC KIEV FRAG¬ 
MENT. ITS ACCENTS AND THEIR 
RELATION TO MODERN SLAVONIC 
ACCENTUATION. Language mono- 
phraphs, published by the Linguistic so¬ 
ciety of America. Number XIII. March 
1933. Pages 28. 

Je tomu prave tricet let, co vysla Vondra- 
kova kniha »0 puvodu Kijevskych listu a 
Prazskych zlomku« (v Praze, nakl. Ces. 
akad. 1904). Kniha vzbudila sve doby roz- 
ruch, ale dnes, po triceti letech, muzeme 
rici, ze Vondrakovy domnenky o Kyjev- 
skych listech (str. 3—47) jsou jiz vec uplne 
odbyta, a take jeho kapitolka »0 puvodu 
cksl. legendy o sv. Vaclavu« (str. 91—93) 
se dnes jevi pouhym omylem a libovolnym 
dohadem; ani vyklad o Prazskych a vlden- 
skych glossach neni dosti prohlouben (str. 
83 n.). A tak jen oddil o Prazskych zlom- 
cich (str. 48—86) a vyklad o souvislosti 
techto zlomku se slovanskou bohosluzbou 
v Sazavskem klaStere, se castecne — take 
ne uplne — udrzel. Nejcennejsl cast! Von¬ 
drakovy knihy jsou dnes oba indexy slovni, 
ke Kyj. 1. i Praz. zl. 

Ale jinak mfiieme dnes podepsati prisny 
soud, ktery hned po vydanl Vondrakovy 
knihy o nl uverejnil S. M. Kulbakin (H3- 
B’tcTin OTfl-feji. pyc. H3. h cjiob. X., 1905, kn. 
4., str. 320—338): Bt> H3CjrfcflOBaHiH, no- 
CBameHHOM-b aBTOpOMi> KieBCKHMt JI., He Ha- 


xoflHM-b CHcmeMammeckaso nsyneHm naMHT- 
hhk 3 ; 3Ta nepBaa nacTb pahoTbi BoHApana 
npoH3BOAHTi> BneHaTJi-feHie 6e3nopaAOMHOCTH 
n OTcyTCTBia erporaro njiaHa. Vytky Kul’ba- 
kinovy se ukazaly spravnymi; zato jeho 
vlastnl domnenka, ze v Kyj. 1. neni bohe- 
mismu a ze jsou tu stopy nejakeho »pre- 
chodneho bulharsko-moravskeho nareci« 
(str. 335 ; opatrneji v knize Le vieux slave, 
str. 19 a 357) je rovnez bez podkladu. 
Z Vondrakovych vykladu o Kyj. 1. zasta- 
raly ovsem nejvice domnenky o akcento- 
logickem a kvantitativnlm vyznamu nad- 
radkovych znacek, interpretovanych ve 
smyslu pannonskeho, t. j. slovinskeho, pu¬ 
vodu pamatky a rysu chorvatskych. 

V poslednich letech zahadne nadradkove 
znadq? upoutaly opet pozornost badatelu. 
Nemecky fonetik Ed. Sievers se pokusil 
uplatniti na Kyj. 1. svou »Schallanalyse« 
(Die altslavisdien Verstexte von Kiew 
und Freising, Leipzig 1925). Videl v Kyj. 
1. text versovany, a pokusil se tyto verse 
rekonstruovati, pri cemz se ovsem neobesel 
bez subjektivnosti v deleni metrickych 
clenu ani bez nasilnosti v interpretaci gra- 
femat. Proto prisna a odmitava kritika, 
kterou Sieverse odmitl prof. Mik. Grun- 
skij (Hrunskyj) v cl. KHiBCbKi JIhctkh Ta 
<Fpe03iHreHCbKi ypHBKH (y KaiBi, 1928, 36ip- 
hhk iCTop.-^iJioji. BiAfl. Bceynp. Ak aA- HayK, 
H° 54), je pril^havi. Ale i kdyz odmi- 
tame subjektivnost Sieversova pokusu, 
dvoji zasluhu nemuzeme mu upriti: 1. Sie¬ 
vers obratil pozornost na zvukove hodnoty 
liturgicke poesie, jejimz zbytkem jsou 
Kyj. 1., a naznacil jeji umeleckou vyspelost. 
Pri sve rekonstrukei domnelych »versu« se 
ov§em vubec nestaral o rytmus, kadence a 
zvukove hodnoty latinske predlohy Kyj 1. 
»Vers« s prisnym metrem nemuzeme za- 
jiste v Kyj. 1. ocekavati, ale ov§em rytmi- 
sovanou prosu (tedy chce-li tak nekdo rici, 
»volny vers«; ale byl by to nevhodny ana- 
chronismus), v nlz volba slov i slovnxho 
pofadku a cela stavba souveti podlehala 
zvukovemu citen! prekladatele, znajxciho 
zajiste dobfe liturgicky zpev byzantsky 
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i nmsky. 2. V souvislosti se svym zvuko- 
vym pojetim Sievers ovSem nevidel v nad- 
radkovych znackach Kyj. 1. »akcenty«, 
nybrz znacky hudebne-melodicke, toho 
druhu, jako jsou neumy. Sievers pri tom 
docela pov^echne odkazal na byzantske 
prednesove znacky, cituje knihy, ktere vy- 
dal Fr. Praetorius: Ober die Herkunft der 
hebraischen Akzente (Berlin 1901) a Die 
Obernahme der friih-mittelgriech. Neumen 
durch die Juden (ib. 1902) ; nenaSel tam 
ovSem nic, co by mohl pouziti k vykladu 
znacek v Kyj. 1. Co se tyce starohorno- 
nemecke grafiky, v niz Vondrak (cit. kn. 
7 n.) hledal paralely ke znackam Kyj. 1., 
tu Sievers dobfe ukazuje, proc je treba 
Notkera (f 1022) nechati stranou, a spi3e 
naleza paralely ve znackach bamberske zpo- 
vedi (Bamberger Beichte, str. 15—16). Vy- 
klad znacek v Kyj. 1., jak jej podle toho 
podava Sievers ve smyslu svych »melodic- 
kych krivek« (kurv) je ovsem nasilny a 
subjektivni. 

Po nezdaru Sieversove American Trager 
prikrocil k revisi teto otazky z podnetu 
sveho ucitele, prof. L. H. Graye (Columbia 
University). Obeznamil se slulne s litera- 
turou v Kyj. 1. (ac ne uplne a ne vzdy 
primo: clanek Karinskeho cituje v pozn. 9- 
na str. 6 nespravne, patrne z druhe ruky, 
totiz z Vondraka, ale s prehlednutim), a 
ve smyslu starslch pokusu ruskych filologu, 
zejm. Karinskeho a Grunskeho, s nimiz se 
v cit. knize zabyval Vondrak, pokousi se 
hledati rozlusteni nadfadkovych znacek 
Kyj. 1. opet na ceste slovniho pfi- 
zvuku akvantity. Za dm ucelem se- 
stavil tabulky slov, ktera maji nejakou 
znacku (pod. prehledy byly jiz pred dm 
u Grunskeho a Vondraka, ale ne talc 
uplne), a to ctyfi, podle domneleho vy- 
znamu znacek: 

A. ' Words with the acute accent, de¬ 
noting stress or tone (34 druhy). 

B. ' Words with the grave accent in¬ 
dicating stress or tone (10 druhu). 

C. n Words with the circumflex showing 
length of vowel (23 druhy). 


D. v Words with u transcribed by —, 
indicating length. 

Ve skupine A. naSel 106 pripadu, B. 37, 
C. 94, D. 45. Jednotlivych slov, ktera maji 
znacku nebo znacky, jest 129; ruznych fo- 
rem grafickych a gramatickych se znackami 
je 276. Celkem priblizne 35% slov v Kyj. 
1. je akcentovano; Trager pravi: there is 
a total of about 780 words in KF (str. 24). 
Tato statistika je vsak nespravna: vsech 
slovnich jednotek je v Kyj. 1. — podle 
statistik u mne vypracovanych — 1096, 
v tom je ruznych slov 236; z toho je 86 
substantiv, 31 adjektiv, 19 zajmen, 73 slo- 
ves, 7 adverbil, 12 predlozek, 7 spojek, 
1 castice. Prumerne by se — podle aritme- 
tiky — kaide slovo asi 4krat opakovalo; 
ale tomu neni tak, protoze mnoha slova se 
opakuji mnohokrat: spojka H 64X, Toe- 
noA*' 6 3X, mu 6lX, wauiK 53X, tk<>h 
51X, TT\I 35 x, H, HJKf 30X, BKITH 24X^ 
Aa 23X, paAH 19X, gorii, upocHTH 17X, 
CKATT\ 16X, K'hCAA'^j K'bMKH'h 14X, 
KKCK, A\0AHTKa 14X, AHIAOCTHK'K, Ht- 
EUChCK'k 12X, no, OTTi, CB 11X, HAA'K, 
©naaT'K 10X, ©iihcthth, jfpkCT’k 9X^ 
atd. Kdyz tedy se zkoumatel dal na pole 
statistiky, mel si poloziti otazku, jak dalece 
je domnela akcentuace dusledna, t. j. v ja- 
kem pomeru je frekvence znacky na urci- 
tem slove k frekvenci toho slova vubec. 
A byl by videl, ze tu je velky rozdil, t. j. 
ze o duslednem vyznacovani »slovniho 
prizvuku« tu nemuze byti reci. 

Trager ma vsak jednu methodickou no- 
vinku: srovnava slova s domnelymi akcenty 
' ' s temi slovanskymi jazyky, ktere maji 
pohyblivy prizvuk, totiz s rustinou, ukra- 
jinstinou, srbochrvatstinou (t. j. spisovnou 
stokavstinou) a bulhargtinou. Jiz tento vy- 
cet je velice neuplny: cakavstina a slovin- 
Stina zajiste nemely zustati stranou. Pri tom 
srovnavani s nynejdmi praktickymi slov- 
niky onech jazyku nemuze dati rozhodu- 
jici vysledky, kdyz se tu nepfihlizi k his- 
torickemu posouvani prizvuku. Podobne 
srovnavani »kvantitativnich« znacek n u 
s ceStinou a stokavstinou podle nynejsich 
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praktickych slovniku neni plodne; a coz 
v jinych slov. jazycfch nebylo kvantity? 
Kde na pf: zustala pol&ina? 

Je to tedy postup sice pilny, ale primi- 
tivni, a jeho vysledky nemohly byti jine 
nezli negativni. Co se na pf. dokaze zjigte- 
nim, ze na slove vera je akut, shodny 
s akcentera onech jazyku, ktere Trager 
srovnaval? Co plyne ze zjiSteni, ze v zajm. 
ndsb je akcent na slabice kofenne? Nic. 
A ze pfizvuk esi nemuze byti z ceskeho 
vlivu, protoze cesky jest odjakziva jsi ; je 
pfece vec, o ktere je zbytecne psati, ale 
z niz pro puvod Kyj. 1. neplyne nic. Ne- 
podafilo se tedy dokazati, ze by se »akcen- 
tove« a »kvantitativni« znacky Kyj. 1. sho- 
dovaly se kterymkoli slovanskym jazykem. 
Mechanicke pocitani, ze v seznamu A je 
10 slov s jinym prizvukem nez v rustine, 
15 s jinym nez v ukrajinline, 12 s jinym 
nez v srb.-chrvat. a 9 s jinym nez v bulhar- 
stine, ma cenu jen zapornou. Spisovatel 
ostatne v zaveru sam resignuje, a pfipousti, 
ze ztraceny original Kyj. 1., t. j. pfi- 
vodnl staroslovensky sakramentaf latin- 
skeho ritu, byl vubec bez prizvu ko- 
vych znacek, ale ze opisovac, aby 
oznacil spravnou vyslovnost ctenarum mo- 
ravskeho puvodu, doplnil akcentuaci, kom- 
binuje slozky systemu starohornonemeckeho 
a reckeho (str. 26). 

Ale tento system nebyl u Trager a sprav- 
ne znazornen. Predevsfm Trager nechal 
vubec stranou prideSniky (merely a reflex 
of Greek habits of orthography, str. 7), 
a to je chyba, nebof myslime-li na reeky 
vliv v nadradkovych znackach v tomto 
1 a t i n s k o - slovanskem textu, musime 
prozkoumati prave ony »pride§niky« (spi- 
ritus). Za druhe v§ak, a hlavne, Tragerovo 
vySetrovani je vlastne krok zpet proti Sie- 
versovi. Prese vsechny namitky, ktere proti 
Sieversovi mame, musime mu totiz pricisti 
za zasluhu, ze opustil starou chybu vykla- 
dati znacky isolovane jenom na vytrzenych 
jednotlivych slovech, a ze naopak chapal 
tyto znacky strukturalne, ve vztahu 
k cele melodicke linii »ver$e« a tedy se 


stanoviska zvukovych hodnot souvisleho 
textu. Toto pojeti zustalo Tragerovi cizi. 
A proto nemohl prijiti k vysledku. Co na 
pf. muze pochopiti z isolovaneho slova 
chstjgce (VI b 5), ktere ma gravis na po- 
sledni slabice? Domniva se, ze to muze 
znamenati akcent? Ale kdyby si pfecetl 
celou pfisluSnou modlitbu: 

mocenik'b tvoichh, gi, ebsti cbstjgce 

molimb tjf prosjgce . . . atd., 
videl by, ze tu gravis woznacuje slovni pfi¬ 
zvuk, nybrz ze vyznacuje zvukovy oddil 
(Sievers by fekl »verS«), zfetelne zduraz- 
neny take assonanci. 

Jsem tedy pfesvedeen o tom, ze nad- 
fadkove znacky Kyj. 1. je tfeba chapati 
strukturalne, a to jako znacky 
pfednesove, pfi cemz se v jednotli¬ 
vych pfipadech — ale ne vzdy! -— tyto 
pfednesove znacky mohou kryti se slovnim 
pfizvukem. Vzorem techto znacek vsak ne¬ 
byl ani Notker ani Bamberska zpoved' ani 
jina grafika starohornonemecka — nybrz 
neumy byzantske. V Kyj. 1. jsou 
dolozeny bezpecne tyto byzantske neumy: 

a) fonoi: oxeia ', bareia ', perispomene a ; 

b) pneumata, chronoi: bracheia w , makra — , 
daseia t- a psile s . 

Jsou to tedy znacky prosodicke, a 
to starSiho typu, jaky byl v Byzant- 
sku vypracovan jiz od VIII. stoleti. (Srov. 
Otto Ursprung, Die katholische Kirchen- 
musik, Hdb. der Musikwissenschaft, 
Potsdam 1931, str. 35—43, a zvl. Verglei- 
chende Neumentafel na str. 41.) PfipouS- 
tim, ze tyto znacky byly jiz v origi¬ 
nal e Kyj. 1., ale ze snad opisovac tu a 
tarn je pfesne nereprodukoval. Skutecnost, 
ze byzantske znacky byly v texte 
1 a t i n s k o - slovanskem, nikterak neni na 
zavadu; ona je naopak dusledkem nynej- 
siho na§eho nazoru (podle objevu Mohl- 
bergova) o cyrillovskem puvodu staro- 
slovenskeho sakramentafe. Zduraznuji vsak, 
ze Kyj. 1. je tfeba vysoko ocenovati po 
strance zvukoveho umeni (eufonie) 
jako text estetickych hodnot. 
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D. K cirkevneslovanske 
lexikologii. 

A. PASCHEN, DIE SEMASIOLOGI- 
SCHE UND STILISTISCHE FUNKTION 
DER trat/torot - ALTERNATIONEN IN 
DER ALTRUSSISCHEN LITERATUR- 
SPRACHE. — »Slavtca« 10. Heidelberg, 
C. Winter 1933. Str. 71. 

Je obecne znamo, ze zakladni rys rus- 
keho spisovneho jazyka je silna slozka 
drkevneslovanska, patrna i nyni jak 
v hlaskoslovi, kmenoslovi a tvaroslovi, tak 
zvlaSte v slovniku. Bylo o tom jiz casto 
psano. Zakladni dilo je tu kniha S. BU- 
LlCE, Cerkovnoslavjanskie eiementy v so- 
vremennom literaturnom i narodnom rus- 
skom jazyke, c. I., s. Peterburg 1893 (kto- 
mu rec. E. Budde, v kazan. univ. Zapiskach 
1894) ; je to v podstate hlaskoslovny a 
tvaroslovny rozbor jazyka Ostrozske bible; 
dnes ma vyznam jen jako sbirka materialu, 
ovsem hojneho. Dulezita je take stat A. I. 
SOBOLEVSKfiHO Osobennosti russkich 
perevodov domongol. perioda (Mater, i 
izledov. 1910). Posledni vyznamny projev 
s ruske strany o cirkslov. slozkach ruStiny 
je staf N. TRUBECKEHO Obsceslavjan- 
skij element v russkoj kul'ture v knize 
K probleme russkogo samopoznanija 
(Evrazijskoe izdatel’stvo 1927). Strucny 
pfehled cirkslov, prvku ruskeho jazyka na 
podklade politicke a socialni historie jsem 
podal ve sve stati »0 politickych a social- 
nich slozkach v starSich dejinach spisov- 
nych jazykd slovanskych, zvlaSte cirkevne- 
slovanskeho« r. 1928 ve Sborniku Bidlove, 
str. 157 n. 

Techto praci nezna A. Paschen, ktery 
zpracoval pritomnou doktorskou disertad 
pod vedenim sveho ucitele, prof. K. H. 
Meyera v Miinsteru. Seminarni puvod 
prace je patmy na jejim zalozeni i na ci- 
taci literatury; je to, co se tyce materialu, 
v podstate rozbor slov s formami trat/torot, 
tret/teret z »Povesti vremennych let« (po- 
dle vydani archeograficke komise z roku 
1926) a z »Pute§estvija igumena Daniila 


po svjatoj zemle« (podle vyd. archeograf. 
komise 1864 a M. A. Venevitinova 1883/5. 
Mimo to autor vydatne prihlizel k histo- 
rickemu slovniku I. I. Sreznevskeho (jehoz 
titul nespravne transkribuje »Materialy did 
slovar’a drevnerusk, jazyka«) a k mono- 
grafiim o jazyce jednotlivych staroruskych 
pamatek. Nejvice mu poskytly prace A. A. 
Sachmatova o jazyce novgorodskych a dvin- 
skych listin (1885 a 1913 v Hsca^flOBa- 
HiHx no pyccKOMy H 3 biKy), S. P. Obnorskeho 
O nsuKb EiJjpeMOBCKOH KopMnefi (ib. 1912), 
N. P. Nekrasova o jazyce Pov£sti vre¬ 
mennych let (M3BkcTiH OTg. no pyccK. H3. h 
cjiob. I, III, 1896, 1897), V. M. »L4punova« 
(!) o jazyce novgorodskeho letopisu (H 3 - 
cnbA. no pyccK. H3. II. 2., 1900) rozbor N. 
Durnovo PyccKin pyKonncn XI. n XII. bb. 
KaKi. naMHTHHKH CTcaaB. H3. (Juzno-slov. fil. 
IV, 1924,72 n.) a ov§em kompendia Sach¬ 
matova a Durnovo o jazyce staroruskem. 

Ale pres to prace Paschenova neni jen 
Skolackou kompilaci, ktera by hromadila 
doklady pro obecne znamy semanticky roz- 
dil dvojic glava/golova, gradis/gorod-b, 
nybrz vitanym prispevkem, ktery prohlu- 
buje dosavadni vedeni o techto rozdilech. 
Je to zasluhou vlivu §koly Vosslerovy, 
ktera uci duchovednemu a kulturnehistoric- 
kemu chapani jazykovych jevu, a je tu take 
patrny styk s ruskym sbornikem A. Scerby 
PyceKan pbnb a s thesemi Prazskeho lin- 
guistickeho krouzku, jehoz Travaux I. a IV. 
autor casto cituje (zvl. clanky B. Havran- 
ka), a s nimz se shoduje v chapani rozdiM 
funkcnich a vlivu funkce na volbu slova. 
Naproti tomu pravem odmita Paschen do- 
mnenku Sieversovu (Das Igorlied, metrisch 
u. sprachlich bearbeitet, Leipzig 1926, (str. 
17), ze ve stare rustine mohly byti oboji 
formy trat/tolot vedle sebe jako hlaskove 
doubletty podle ruzne intonace. Je spravne 
stanovisko Paschenovo, ze dvojice trat/ 
tolot ve stare ruStine nejsou vubec jev 
hlaskoslovny, nybrz lexikologicky, cili ji- 
nymi slovy, ze formy trat se dostaly do 
mutiny jen jako slova, a ze je treba sledo- 
vati semanticke a stylisticke pridny, ktere 
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rozhodly o pouzivani jedne nebo druhe 
formy nebo obojich. 

Po te strance, jak Paschen zduraznuje 
i proti Sachmatovovi, skupina trat se 
vskutku lid od jinych jugoslavismu dr¬ 
kevni slovanStiny: ostatni rysy snaze pod- 
lehaly russifikaci, kdezto skupina trat se 
drzela: v jazyce Ostromirova evangelia 
neni ani jedno plnohlasi (jen v jeho sub- 
skribci je Novegorode a Volodimira — ale 
to ovSem je jazyk jineho stylistickeho pla- 
nu) a ve Sborniku Svjatoslavove z r. 1073 
je dokladu s plnohlasim nepatrna men- 
s>ina. Skupina trat byla vskutku pocifovana 
jako zvliM charakteristicky rys cirkevnf 
slovanstiny — dodavam k tomu, pro svou 
zvlaSte napadnou zvukovou rozdilnost od 
stridnic domadch ruskych. Ostatne v dri- 
vejsfch monografiich o jazyce staroruskych 
pamatek, jez Paschen cituje, bylo jiz uka- 
zano, ze plnohlasi je v nich vzacne. 

Je take znamo, ze v mladsim obdobi 
ruske drkevni slovanStiny, zejm. v XVI. 
stol. a pozdeji, byla patrna snaha zachova- 
vati cirkevneslovansk^ charakter, tedy snaha 
konservacni, nebo, jak to Paschen nazyva, 
cirkslov. purismus. Zde vsak autor mel sve 
tvrzeni vice doloziti a hloubeji proniknouti. 
Tak na pf. v knize Bulicove, ktere patrne 
vubec nemel, byl by nasel, ze i v bibli 
Ostrozske (a v mladSich ruskych biblich, 
na ni zavislych), jsou formy plnohlasne 
velmi vzacne (Bulic, Cerk.-slav. elem. 
142). Lepsiho osvetleni stylisticke funkce 
dvojic trat/tolot byl by autor dosahl, kdyby 
si byl povsiml stylisticke theorie a jazykove 
praxe M. Lomonosova a jeho predchudcu; 
srov. k tomu III. dil Pypinovych Dejin 
ruske literatury a bibliografii tarn uvede- 
nou, a nejnoveji knihu A. Martela, M. Lo¬ 
monosov et la langue litteraire russe, Paris 
1933, ktere snad Paschen jeste nemohl po- 
uziti. 

Lexikalni material, opatreny doklady 
zvl. z Povesti vremennych let, Paschen roz- 
tridil na 3 skupiny: 1. »monofonematicke« 
pripady typu trat, 2. monofonematicke pri- 
pady typu torot, 3. »bifonematicke« dvo- 


jice tehoz slova se skupinami trat/torot. 
Bylo by ovsem prili§ snadne, spokojiti se 
timto mechanickym konstatovanim. Spiso- 
vatel se vsak hledel dobrati semantickych 
a stylistickych vykladu, proc se nektera 
slova vyskytuji jen s typem trat, jina jen, 
nebo aspon vetSinou, s typem torot, a jina 
s obojim typem. A podarilo se mu uka- 
zati, ze typ trat je u pfejatych kulturnich 
slov, jimz v rustine nestal po boku seman- 
ticky ekvivalent; jsou to zejmena vyrazy 
z kresfanske terminologie, z reci biblicke 
a drkevni: vladyka, blag'b (a v§ecka jeho 
komposita), stranbnikh (a komposita se 
stran-, jako inostranbnyjb ), oglasiti, vlasja- 
nica, vino grad** plafthb, (srv. plastanica), 
glagolati, obladati, mladhm>cb. Z abstrakt 
sem patri: slastb, vremja, branh, zrakb, 
kramola (v stslov. je to snad bohemis- 
mus!), sramoslovhje, vredT*. Polnoglasi je 
stylisticky odstranovano u slov: plamja, 
oblakb, brasbnh, slad'bkrb (a jeho odvoze- 
nin; zde je dobre ukazano na presun vy- 
znamovy, protoze slad'tko- se stava rovno- 
cennym reckemu fifid-), prezde, chrabrt *; 
vlafb, brada, zrebij, vreteno, krava, glafb, 
smrad.’b, drag?, bresti. Uhrnem tedy je typ 
trat a) ve slovich, nalezejicich k duchov- 
nim zakladum cirkevni slovanstiny, b) 
v kompositech, nezvyklych v ruske lidove 
feci, c) »relativne a prechodne« tarn, kde 
ma jen fxmkci stylistickou, emocni a esthe- 
tickou. 

V druhe skupine, torot, nalezame bez 
vyjimky konkreta; jsou tu pojmy mistni, 
zvlaSte ta appellativa, ktera nabyvaji smyslu 
jedinecneho jako topika: poroggb (dne- 
provske porogiJ), volokb, boloto, bolonbje 
a'j.; dale odborne vyrazy ruskeho vojen- 
stvx, jako voropb, stereci ; domaci terminy 
ruske kultury a socialniho zivota: sorocka, 
cerevhji, pavoloka (srov. stc. pavlaka 
Dal.!) ve velmi charakteristickem stylistic- 
kem spojem »zlato i pavolokin, skomo- 
rochrb, koroli*. Dulezite je posledni slovo : 
jeho clenstvi v teto skupine xikazuje, ze 
slovo bylo do ruStiny prejato nezavisle na 
drkevni slovenstine a tedy hned pocatkem 
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IX. stol. (ve dnegni ruStine »krd’« je krai 
ve hre v karty!); zde vSak mel Paschen 
prihlednouti ke kritice vykladu o slove 
krai, kterou podal T. Lehr-Splawinski 
v Pracach filologicznych, t. XII, 1927, 44 n. 
(Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu 
krol w polszczyznie i w innych j?zykach 
slowianskich). Dobre Paschen pripomnel, 
ze sloh Povesti vremennych let neni jed- 
notny a ze se men! podle povahy latky. 
V castech obsahu biblickeho a nabozensky 
vzdelavaciho je fee ovSem razu drkevne- 
slovanskeho, v castech vypravovadch je 
vice rusismu. Tak je tomu i s uzitim forem 
vorobij a cereda. Vlastni jmena se v Nesto- 
rove kronice vyskytuji s plnohlasim. 

Ve treti skupine, v uzivani dvojic trat/ 
torot je nejvice prilezitosti k vykladum o 
semanticke a stylisticke diferenciaci slov, 
jako je strana/storona, glava/golova, 
chram’b (»chramBozi«) /choronfr (»dum«), 
nravb/norov'd, vragb/vorogt, chraniti/ 
choroniti (»v zemli ne choronite!«), 
vlastb/volostb, plenb/polortb. Rozumi se, 
ze formy cirkevneslovanske maji emocne 


raz patheticky a vzneseny, nabozensko- 
slavnostni, proti prostemu slohu, ktery 
uziva forem ruskych. Formy cirkevneslo¬ 
vanske se vyznacuji take bohatejSim vy- 
znamovym odstinovanim, zvla§te v oboru 
abstrakt; forem ruskych se uziva predevsim 
o ruskych pomerech ( volostb /). Pekne 
rozebral Paschen »Poucem>je Vladimira 
Monomacha« z Povesti vremennych let a 
ukazal, ze v uvodni casti, ktera ma raz 
mravoueny a nabozensky, je styl cirkevne- 
slovansky (a tedy formy trat, tret), kdezto 
v ostatku, kde jsou prakticke pokyny 
o vlade, je sloh prostsi, prevlada pa- 
rataxe, a take formy s torot/teret. Dobry je 
take postreh, ze ze zretele na eufonii se 
vyskytaji spojeni Vysegorod'b grad*, gradh 
Belgorodj,. 

V pilne praci Paschenove vidime neradi 
nekolik tiskovych chyb ve staroruskych 
dokladech, a ze jmena nemile nedopatreni 
— inf. resti misto spravneho resti (na str. 
27). Jinak je to zajimavy pfispevek k cir¬ 
kevneslovanske i staroruske semantice a 
stylistice. 


A. A. VASILIEV, HISTOIRE DE L’EM- 
PIRE BYZANTIN. Traduit du russe par 
P. Brodin et A. Bourguina. Preface de iVl. 
Ch. Diehl, de I’institut. Tome I. (324 — 
1081), tome II. (1081—1453). Paris. 
Edition A. Picard, 1932. Str. IX + 498 
a 482. ObrazU a reproduket 16 a 14, map 
4 a 3. Liste des empereurs byzantins, 
Tables genealogiques des dynasties byzan- 
tines, Errata a Index alphabetique. 

Spis Vasil’evuv, shora uvedeny, o nemz 
i v Byzantinoslavica (roc. I., 213—214 a 
rod II., 416—421) byla podana pfimerena 
zprava, kdyz jej spisovatel po ruskem jeho 
vydani vydal v Americe jazykem anglic- 
kym, obratii k sobe vseobecnou pozornost 
byzantologickych odborniku a byl pres 
cetne svoje nedostatky a vady [nejpodrob- 
nejd a nejprisnejsi kritiku uvefejnil v By- 


zantinische Zeitschrift, roc. 1930 (svazek 
29.), str. 347 a nasi., E. Stein} uznan vse- 
obecne za nejlepSi, soucasnym vedeckym 
potrebam vyhovuj id pfiruckove zpraco- 
vani politickych i kulturnich dejin byzant- 
skych. Je to vlastne prvni spis toho druhu, 
jezto zadny z pomerne cetnych novodobych 
synthetickych spisu, podavajicich celkove 
zpracovani dejin byzantskych, tomuto ucelu 
nevyhovuje a ani tohoto ucelu nesleduje — 
vyjimaje pouze ten celkovy obraz, ktery se 
vyskytuje v The Cambridge medieval his¬ 
tory (opatreny velmi hojnou bibliografii) ; 
avsak ten neni dilem jednoho spisovatele 
a vysledkem jednoho pojeti. Spisovateli, 
jenz mohl se cititi dotcen zejmena ostrou 
kritikou Steinovou, dostalo se stkveleho za- 
dostudneni tim, ze jeden z prvnxch sou- 
dobych byzantologu, prof. Ch. Diehl, se 
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pricinil, aby dilo jeho vySlo i ve francouz¬ 
skem vydani, k nemuz sam napsal pred- 
mluvu. Tim byla Vasil’evovi zaroven po- 
skytnuta prilezitost, aby svuj vynikajici spis 
co nejvice zdokonalil — a on to take pro- 
vedl merou, ucelu knihy uplne vyhovujici, 
nebof spis r. 1932 vydany jest (podie 
Diehlovy predmluvy) presnym obrazem 
dneSniho stavu vedomosti o dejinach by¬ 
zantskych a obrazem uplne bibliografie to- 
hoto oboru. Nejvice v nem Diehl ceni jeho 
I. kapitolu, obsahujici strucny prehled pra- 
d o dejinach byzantskych v zapadni Evro- 
pe i v Rusku a pak 2 posledni kapitoly II. 
svazku (VIII. a IX.), jednajid o state by- 
zantsko-nikajskem a o dobe Palaiologu, ne- 
bof tyto vyzadovaly od spisovatele obzvlaSt- 
ni pile a prace, ponevadz se nemohl opriti 
o uspokojive prace predbezne. 

Jiz povrchni srovnani francouzskeho vy¬ 
dani presvedcuje, ze toto znamena veliky 
pokrok ve srovnani s anglickym a jesite 
vice ve srovnani s ruskym vydanim. Fran- 
couzske vydani jest opatreno 7 mapami, 
zobrazujicimi byzantsky svet v ruznych do- 
bach jeho dejin, a 30 obrazy, predstavu- 
jicimi bud' vyznacne dejinne osobnosti ne- 
bo pamatky; obrazy jsou vesmes reproduk- 
cemi originalnich pamatek (na pr. obraz 
cisare Justinianal. jest reprodukci mozaiko- 
veho obrazu z chramu sv. Apolinare v Ra- 
venne, prosluly palac v Mistre jest foto- 
grafie jeho zricenin, chrysobula Andro- 
nika II. jest snimek originalu chovaneho 
v byzantskem museu v Athenach). Repro- 
dukce jsou vesmes velmi pekne a jasne. 
Naproti tomu vSak mapy neuspokojuji, 
jezto nejsou barevne a jezto jejich legenda 
jest namnoze nejasna. Jsou to jen otisky 
z historickeho atlasu Schradrova. 

Historik ov^em si ve francouzskem vy¬ 
dani spisu Vasil’evova ceni hlavne to, ze 
spisovatel se uprimne a svedomite pricinil 
o to, aby jeho kniha byla vernym odleskem 
odborneho soucasneho badani. 

Ponevadz se v poslednich letech (a zvla- 
$te v letech, kdy se tisklo anglicke vydani 
a pred vydanim francouzskym) pracovalo 


hlavne ve starSich dejinach byzantskych, 
proto vidime v I. svazku mnohem vice pfi- 
davku a zmen, nezli ve svazku II. Nej¬ 
vice byl nucen Vasil’ev prihlizeti k pra¬ 
am Steinovym a k pracim Ostrogorskeho, 
z nichz prvni podrobil novemu, a to velmi 
pronikavemu zkoumani dejiny rimsko- 
byzantske v dobe prechodu od stare jed- 
notne riSe rimske k ri§i vychodorimsk6 
(Geschichte des spatromischen Reiches), 
ale dospel i pro pozdejSi vyvoj (pro dobu 
po Justinianovi I.) k nekterym novym cen- 
nym a zajimavym poznatkum (ve spise 
Studien zur Gesch. des byzant. Reiches 
atd. a v Byzant.-neugriech. Jahrbiicher z r. 
1920). Druhy (Ostrogorskij), podrobiv 
novemu zkoumani zlomkovite zpravy o 
ikonoklasmu, pronikl mnohem hloubeji do 
tohoto zahadneho zjevu dejinneho, nezli 
jeho predchudci. K Steinovi se druzi velmi 
cenne badani Lotovo (La fin du monde 
antique), nova synthesa stehovani narodu, 
podana Halphenem (Les Barbares etc.), 
dale je tu nove vydani spisu Buryho, pra¬ 
ce Runcimanova o Romanovi Lakapenovi 
edice Dolgerova (Regesten) a jeho dulezita 
prace o financich byzantskych, k niz se 
druzi Ostrogorskeho studie o temz pred- 
metu. Pro pozdejsi doby bylo nutno pri- 
hlizeti zvlaste k vytezkum Zlatarskeho dila 
o dejinach bulharskych. Ale vedle prihli- 
zeni k pracim novejsim v^imal si Vasil’ev 
i starSi literatury a nahlizel i do pramenu 
nove vydanych, a podie nich doplnoval 
i menil starsi tekst sve knihy. 

Ve francouzskem vydani spisu Vasil’e- 
vova najdeme tudiz znacny pocet ruznych 
pfidavku nebo doplnku, a to zvlaste v po- 
znamkach, v nichz se zpravidla upozornuje 
na nove spisy a prace, a po pripade se 
strucne uvadeji nektere jejich vytezky, po- 
kud se to nehodilo do tekstu hlavniho a 
take se zaznamenavaji nova vydani pra- 
menu — ale celkem vzato se temito do- 
datky (a po pripade tim, co z anglickeho 
vydani do francouzskeho nebylo pojato — 
jako veci odbyte nebo nespravne) se starSi 
vydani (anglicke) valne nemeni ve vecech 
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podstatnych. To ovSem neznamena, ze by 
vyznam provedenych zmen byl podrizeny. 
Vycitati jednotlive zmeny bylo by bez- 
ucelne — jen tolik dluzno rid, ze odbor- 
nik, ktery chce co nejlepe byti zpraven 
o danem stavu vedeckeho badanl, nemuze 
se obejiti bez francouzskeho vydani spisu 
Vasil’evova. Pro zapadni dejepisce, kteri 
byli zvykli nedbati a podcenovati literaturu 
ruskou a slovanskou, spis Vasil’evuv ve 
francouzskem vydani merou jeSte vet§! 
nezli ve svem vydani anglickem ma tu du- 
lezitost, ze je poucuje, ze tato literatura 
jest dnes pro ne jiz nepostradatelna, jak 
to dosti zretelne naznacil sam Diehl ve sve 
predmluve. /. Bidlo. 

MATTHEW SPINKA, A HISTORY OF 
CHRISTIANITY IN THE BALKANS. 
Studies in Church History, vol. I, Chicago, 
III., 1933, The American Society of Church 
History. 

Ce n’est pas chose aisee que d’ecrire un 
livre sur 1’evolution du christianisme dans 
les Balkans. En etudiant cette evolution on 
se heurte a bien des problemes qui ne sont 
pas encore resolus et qui, pour la plupart, 
ne le seront jamais d’une fa^on satisfaisante, 
faute de documents. Aussi, la bibliographic 
concernant cette histoire n’est pas aussi 
abondante qu’on le croirait au premier 
abord. II est meme etonnant de constater 
que les savants des etats balkaniques eux- 
memes ont beaucoup neglige 1’histoire du 
christianisme dans leurs pays respectifs. 
N’oublions pas pourtant que 1’emancipation 
des Eglises et des etats balkaniques remonte 
a une epoque recente, ce qui explique ce 
manque de travaux originaux sur un pro- 
bleme si interessant. II faut d’ailleurs 
avouer que, ces dernieres annees, de grands 
progres ont ete realises dans ce domaine. 
Les recherches sur les Bogomiles ont enre- 
gistre surtout des resultats positifs, grace 
aux travaux de quelques savants bulgares, 
Ivanov, Blagojev et Klintcharof notam- 
ment. On n’etait pourtant pas encore arrive 
a une etude d’ensemble qui aurait bien 


pourtant sa raison d’etre, etant donne les 
nombreux points de contact qu’on retrouve 
dans 1’histoire religieuse des peuples bal¬ 
kaniques. Le travail de M. Spinka est done 
le premier essai de ce genre et l’on doit, 
pour cette raison, feliciter particulierement 
l’auteur. 

M. Spinka a partage son ouvrage en sept 
chapitres. Dans le premier il etudie la mine 
du christianisme romain dans les Balkans et 
les debuts de la christianisation des Slaves 
qui ont occupe ces regions. II parle ensuite 
de la conversion de Boris et de la fonda- 
tion de l’Eglise nationale bulgare. Le troi- 
sieme chapitre traite de la fondation du 
patriarcat bulgare et de l’histoire du pre¬ 
mier empire bulgare. L’auteur passe ensuite 
a 1’etude du christianisme serbe jusqu’a 
l’avenement de Saint Sava. Le cinquieme 
chapitre est consacre a revolution religieuse 
bulgare dans le second empire bulgare et 
le sixieme a 1’apogee et a la decadence de 
l’Eglise serbe. Un chapitre special a ete re¬ 
serve au Bogomilisme en Bosnie et en 
Chum-Herzegovine. 

L’auteur — on le voit — s’est surtout 
borne a etudier le christianisme bulgare et 
serbe. II a senti Iui-meme que le titre pro- 
mettait beaucoup plus qu’il n’avait 1’inten- 
tion de donner reellement a ses lecteurs et 
il a, en consequence, ajoute un sous-titre: 
« A Study in the spread of Byzantine Cul¬ 
ture among the Slavs ». Malgre cette limi¬ 
tation, il aurait du consacrer un peu plus 
d’attention a l’histoire du christianisme chez 
les Croates; ceux-ci n’appartiennent pas aux 
peuples balkaniques, mais e’est de Croatie 
que l’Eglise romaine a souvent essaye de 
faire irmption dans le domaine de l’Eglise 
byzantine solidement etablie chez les Ser- 
bes et les Bulgares et il aurait ete egalement 
interessant de montrer que le christianisme 
byzantin s’infiltrait par contre dans ce ter- 
ritoire relevant de Rome. M. Spinka n’etu- 
die la lutte entre Rome et Byzance a propos 
des Slaves du Sud que dans son premier 
chapitre, e’est-a-dire jusqu’a la fin du IX® 
siecle. Cette epoque etant la mieux connue, 
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il a pu s’appuyer sur les resultats des re¬ 
cherches anterieures; son expose est assez 
dair et revele une connaissance suffisante 
de la bibliographic. On pourrait pourtant 
faire, meme sur ce point, plus d’une recti¬ 
fication. A propos, par exemple, de l’arri- 
vee des Croates dans les regions qu’ils oc- 
cupent encore aujourd’hui, il aurait du men- 
tionner d’une fagon plus approfondie les 
theories qui expliquent cette installation et 
les idees de 2upanic, entre autres, auraient 
merite plus d’attention. De meme, le recit 
de Constantin le Porphyrogenete relatif a 
cet evenement n’est pas sans fondement. En 
ce qui conceme la lutte pour l’lllyricum, il 
aurait pu trouver bien des renseignements 
utiles — je m’excuse de me citer — dans 
1’etude que j’ai publiee des 1930 dans les 
Melanges Diehl (« La lutte entre Byzance 
et Rome a propos de rillyricum au IX* 
siecle ») et qu’il parait ignorer. S’il l’avait 
connue, bien des recherches lui auraient ete 
epargnees pour arriver aux resultats qu’il 
nous presente. Le role de Charlemagne 
dans cette lutte relative aux Slaves aurait 
egalement merite une plus grande atten¬ 
tion mais l’auteur ne semble pas au cou- 
rant des recentes publications sur ce pro¬ 
blems, notamment de la petite etude de 
Brackmann « Die Anfange der Slavenmis- 
sion» (Berlin, 1931). 

M. Spinka est naturellement oblige de re- 
sumer tres brievement l’histoire de Constan¬ 
tin et de Methode. J’aurais aime qu’il se 
basat plutot sur l’edition des Vies des deux 
freres due a Pastrnek et non pas seulement 
sur celle de Theodorov Balan. Il ne connait 
pas, bien entendu, l’edition de Lavrov. 
Dans le raccourci qu’il donne de la Vie des 
apotres des Slaves se sont glissees quelques 
erreurs. Il ne dit rien par exemple du sejour 
des deux freres en Pannonie avant leur ar- 
rivee a Rome (p. 17) et presente les choses 
comme si Kocel avait fait connaissance de 
leurs innovations seulement lors de la vi- 
site que Methode lui rendit apres avoir ete 
consacre eveque par Hadrien II, ce qui est 
faux. Constantin, d’autre part, n’etait pas 


professeur a la Magnaure, comme l’auteur 
le pretend a la page 31. Nous ne savons 
pas ou se faisaient les cours de l’Universite 
avant la reforme de Bardas; ce n’est que 
depuis cette reforme — apres 863 — que 
1’Universite fut concentree au palais de la 
Magnaure. Constantin a probablement en- 
seigne dans l’eglise des douze Apotres. 

L’explication de la politique religieuse de 
Photios (p. 30) poussant le patriarche a 
acquiescer a la demande de Rastislav n’est 
pas tres exacte. Rastislav avait d’ailleurs de¬ 
mande d’abord mais vainement des mission- 
naires a Rome. L’histoire de la conversion 
de Boris est representee d’une fagon tres 
juste. Quoi qu’on en dise, il faut accorder 
un certain credit aux chroniqueurs byzan- 
tins qui parlent des complications d’ordre 
militaire entre les Grecs et les Bulgares en 
864. Attirons ici l’attention sur la publica¬ 
tion d’une petite etude de MM. VAIL- 
LANT et LASCARIS dans la « Revue des 
etudes Slaves » (tome XIII, 1933) : « La 
date de la conversion des Bulgares». 
Il faut, d’apres les rectifications faites 
par ces auteurs dater la conversion des 
Bulgares de 864, mais il serait certaine- 
ment exagere de dire qu’elle s’est faite 
uniquement sous l’impression de la grande 
victoire remportee par les Byzantins sur les 
Arabes en 863. Il y eut encore d’autres 
causes, en particulier urie campagne bulgare 
de Michel a propos de laquelle je me per- 
mets de renvoyer a mon livre « Les Legen- 
des de Constantin et de Methode vues de 
Byzance» (pp. 226 et suiv.). M. Spinka 
presente les faits conformement aux resul¬ 
tats des recherches menees jusqu’en 1930. 

L’auteur traite tres bien la politique reli¬ 
gieuse de Boris et le desir du khagan d’avoir 
une Eglise libre et independante est parfai- 
tement mis en relief. Bien entendu, l’auteur 
croit encore a la legende de la seconde am- 
bassade de Marin a Constantinople en 880 
et a la nouvelle excommunication de Pho¬ 
tios par le pape Jean VIII. S’il avait connu 
les travaux de Lapotre et d’Amann sur cette 
episode, il se serait certainement montre 
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plus circonspect dans la presentation de 
cette question. Nous aurons d’ailleurs l’oc- 
casion de montrer sous peu, dans une etude 
qui est sous presse et qui paraitra dans le 
prochain numero de « Byzantion » (tome 
VIII), que tout cela n’est que racontars des 
ignatiens, que Photios n’a plus jamais ete 
excommunie par Jean VIII et ses succes- 
seurs et que le second schisme n’a done 
jamais existe. Cette constatation aura na- 
turellement une recepcussion sur 1’histoire 
des relations de la Bulgarie avec Byzance 
et avec Rome. 

Je sais gre a l’auteur d’avoir rectifie ce 
qua dit Runciman (A History of the First 
Bulgarian Empire, London, 1930, p. 173) 
a propos de la confirmation du titre d’em- 
pereur de Symeon par le pape. On a en ef- 
fet voulu tirer trop de choses de la corres- 
pondance echangee entre le tzar Calojean et 
le pape Innocent III. 

L’etude relative au premier patriarcat bul- 
gare est satisfaisante. On lira surtout avec 
interet ce que l’auteur dit des origines du 
mouvement bogomile. Les resultats aux- 
quels il arrive sont bases sur 1’etude des 
sources et non seulement sur des ouvrages 
de seconde main. II s’efforce de resoudre 
le probleme de savoir si Cosmas, le fameux 
adversaire des Bogomiles, n’a fait, dans ses 
ecrits, que copier les ecrits antimanicheistes 
ou s’il a vraiment eu l’intention de donner 
un expose des doctrines des Bogomiles. On 
sait d’ailleurs que la doctrine des Bogomiles 
etait tres proche de celle des vieux Mani- 
cheens et ceci explique suffisamment le 
fait que Cosmas ait du puiser dans les an- 
ciens ecrits patristiques contre cette secte. 

Les chapitres IV et V sont tres interes- 
sants; malheureusement, il ne nous semble 
pas que l’auteur ait toujours eu la main tres 
heureuse dans la presentation des faits. Il 
s’agit pourtant d’une epoque tres impor- 
tante pour le developpement ulterieur de la 
chretiente balkanique. La Papaute y est a 
son apogee et les Byzantins se debattent 
dans de tres grandes difficultes (danger turc, 
menace des croises). L’auteur s’ef formant de 


presenter les choses le mieux possible, 
montre une connaissance tres approfondie 
de l’histoire serbe et bulgare ainsi que de 
revolution en cours a Byzance, mais son 
expose manque de cohesion. C’est la qu’il 
aurait du surtout montrer de nouveau les 
efforts exasperes de Rome pour reprendre 
pied dans les Balkans, sur le territoire de 
l’ancien Illyricum, et les contre-coups de la 
politique byzantine. Les efforts du grand 
pape Innocent III auraient merite d’etre da- 
vantage mis en lumiere. Sur ces points, 
l’etude manque de nettete et de clarte, ce 
qui nuit beaucoup a l’ensemble de l’ou- 
vrage. Ce n’est pas que l’auteur ne soit pas 
au courant de l’histoire tres compliquee de 
cette epoque; il la connait a fond et voit 
aussi dans la reprise de cette campagne de 
Rome la volonte de reprendre l’ancien Illy¬ 
ricum, mais il se perd presque dans les de¬ 
tails et c’est a peine s’il s’efforce de s’elever 
de temps en temps au-dessus du gachis po¬ 
litique qui regne dans les Balkans pour nous 
donner une idee d’ensemble. 

C’est ce meme reproche que nous presen- 
terons a propos du chapitre VI ou il traite 
de 1’apogee et de la decadence de 1’Eglise 
serbe. Il donne trop de details sur revolu¬ 
tion politique de ces regions. Il est diffi¬ 
cile, on le sait, de separer a cette epoque 
et dans ces regions la politique et les af¬ 
faires religieuses, mais il ne faut pourtant 
pas dans une etude sur les questions reli¬ 
gieuses se laisser autant entrainer vers 
l’etude de revolution politique. Un specia- 
liste eprouvera certaines difficultes a s’y re- 
connaitre; que sera-ce done de ceux qui ne 
sont pas au courant de cette evolution com- 
plexe? Peut-etre perdront-ils, des le premier 
contact, tout courage de s’y aventurer. . . 

Reconnaissons pourtant, que 1’auteur a su 
montrer avec un reel succes les raisons pour 
lesquelles l’Eglise de Rome n’a pas finale- 
ment reussi a s’implanter dans les Balkans 
et pourquoi les Serbes et les Bulgares sont 
restes fideles aux idees du christianisme by- 
zantin. Une etude d’ensemble de revolu¬ 
tion du christianisme occidental a cette epo- 
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que l’aurait encore mieux montre. 

Dans le dernier chapitre M. Spinka con- 
sacre quelques pages a l’histoire du bogo- 
milisme en Bosnie et en Herzegovine. Nous 
devons l’en remercier. Le bogomilisme n’est 
pas encore tres bien connu et letude de son 
histoire devrait attirer aussi les occidentaux, 
puisqu’il a eu une certaine repercussion 
dans le mouvement heretique du Moyen- 
Age occidental. L’auteur a tres bien mis en 
lumiere les tendances nationalistes de ce 
mouvement dans ces deux pays et les rai¬ 
sons pour lesquelles la plus grande partie 
des heretiques passerent a 1’Islam apres la 
conquete des Balkans par les Turcs. 

Encore une remarque a propos de la me- 
thode de 1’auteur. II dissimule souvent ses 
sources, de sorte qu’il est difficile de dis- 
cerner les resultats auxquels il est parvenu 
par ses propres recherches et ceux qu’il a 
puises dans les ouvrages de seconde main. 
Nous ne sommes pas habitues a cette metho- 
de et nous ne croyons pas qu’on doive ainsi 
negliger les regies de la critique. La biblio¬ 
graphic des sources et des ouvrages concer- 
nant les problemes envisages pourrait etre 
largement augmentee. 

Malgre ces defauts que nous avons du re¬ 
lever dans cet ouvrage, le livre de M. Spin¬ 
ka rendra un service appreciable a tous 
ceux qui veulent s’occuper de 1’histoire du 
christianisme dans les Balkans et il serait a 
souhaiter que l’auteur puisse nous donner 
bientot l’histoire du christianisme balka- 
nique sous la domination turque. 

Fr. Dvorntk. 

GEORG OSTROGORSKY, DAS PRO- 
JEKT EINER RANGTABELLE AUS DER 
ZEIT DES CAREN FEDOR ALEKSEE- 
VIC. Jahrbiicher fur Kultur und Geschichte der 
Slaven. N. F. Bd. IX. H. V2. p. 87—138. 
Breslau 1933. 

OcTporopcidfi nocBHmaeT He6oabinyK> mo- 
Horpatjriio HHTepecHOMy npoaxTy, ocTaBine- 
MycH Ha dyMarfe, ycTaBa 0 cay>xe6HOM crap- 

UIHHCTB'fe 6onp, OXOabHHHHX H AyMHbIX JHO^eH 
no TpHApara neTbipeM creneHHM, cocTaBaeH- 


HOMy npn pap-fc Qeofloph AaexckeBHH'fe. ripo- 
BKT 8T0T 6 bia Onyfi.lHKOBaH KH. M. A. O 60 - 
JieHCKHM B ApXHB'b HCTOpHKO-K)pHAHHeCKHX 
CB'feA'feHiH OTHOCHIUHXCH «0 Poccin, H3A- HHKO- 

aaa KaaanoBa. Kh. I. MocKBa 1850. 

B a tom naMHTHHK'fe 0. c npaBOM ycMaTpn- 
BaeT jiHiiiHee AOxasaTeabCTBO cnabHaro Baia- 
Hia, OKa3biBaeMaro rpexaMH b Mockobckom 
napcTBk XVlI-ro B-fexa, BeAymaro k owhbjic- 
Hiio BH3aHTincKofi TpaAHnin. Oh 3aAaeTca 
phabio KOHKpeTHO yxa3aTb, hto hmchho th- 
niiHHO BH3aHTificKaro mo>kho HaSra b npoaxrh, 
h HacKOabKO 3T0 Sbuio 6bi npaaoxoiMO k tot- 
AauiHeMy rioao>KeHiK> Belize h b Poccin. K H3- 
aoweHHOMy b oGcToareabHOH paborfe O. MH'fe 
Bce>Ke npeACTaBaaeTCH B03M0>KHbiM bhccth 
AonoaneHia 11 naM-feraTb H^KOTOpbia nonpaBKH. 

OSpaTHMca CHauaaa k cJjopMk AoxyMeHTa. 
Kax Ha axo cnpaBeAnHBO yxa3aa O. (p. 134), 
npoaxT HBaaercH noApaacameM BH3aHTiiicxHM 
Ta6ea«M o paHrax. IloaTOMy b hcm b pa3p-fe3 
A'feScTBHTeabHOMy nonmxeHix) Bein,eH yTBep- 
H(AaeTca, hto bto Toabxo 3anncb cymecTByio- 
maro, AaSbi oho He npeAaaocb 6bi 3adBe- 
Hiio. flaa noATBep>KAeHia 8 toto Mea<Ay npo- 
hhm O. ccwaaeTca Ha conaHeHie 0 papcxoM 
ABOpk KoHCTaHTuna BarpaHopoAHaro, b ko- 
topom Bbicxa3biBaeTca noAodHaa Mbicab (De 
ceremoniis, ed. Bonn. p. 3 sq.). HeoSxoAHMO 
x aTOMy AodaBHTb, hto noAobHyio we Mbicab 
Mbi BCTp-fenaeM h npaMO b BBeAenin oahoto 03 
n03AH - feftuiHX CTHXOTBOpHbIX CnHCXOB BpeMeHH 
IlaaeoaorOB, H3A3HH0M no pyxonnCH 6n6a. 
xapAHHaaa Maaapmui ToapeM b xoMMeHTa- 
piax x KoAHHy. IlpHBO>Hy in extenso 3T0 BBe- 
AeHie, HTodbi no3HaxoMHTb em,e c oahhm bh- 
AOm TaSean o paHrax, 6aH3KHM no H3aoaceH- 
hmm b hcm HAeaM, x HarneMy npoaxTy, h koto- 
pbiM HecoM-feHHO noab30BaaHCb cocTaBHTeaH 
npoaxTa, nan Tonufee hx rpenecxiS coTpyAHHx, 
6bia jm to AyxoBHoe anpo Han cayHCHBUiiS 
b IIocoabCxoM npHxa3h Huxonaii Cnaeapifi, 
xOTOpoMy aerae dbiao pa3o6paTbca b oto- 
ixieAineH b odaacTb npepania aAMHHHCTpaTHB- 
hoh TepMHHoaoriH. BnponeM Aoa>KHa Aoba- 
BHTb, HTO npHBOAHMblH CTHXOTBOpHblH BapiaHT 
HecoM-feHHO 6wa cocTaBaeH AyxoBHbiM anpoM, 
h hto noAodHbia connHeHia nacTO BCTphna- 
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iotch b rpenecKax MOHacTwpCKHx SadaioTenax. 

Bot 3to BBefleHie: 

Codini, de off., p. 215—216 
'O fiEv xopTiyo? t<uv ffekov xapiopatojv 
8i8cociv r)[xlv xrjv xdxcooxT]jtxouxwxv 
eixova Xapjxpav xfjg auxofi f3aoiXeiag, 

^ (id?.A.ov elitelv uvSQag xag eprpdoeig, 

8e(xwai aacpcog dyciffcov xcov peXXovxcov. 

6 yap ev fjjilv guaefiTig axecpTiqpoQo? 
freon teg eixcov, elajrouSatEi xoug xujtovg 
epyoig PepaioCSv apexcov ecrreppevog, 
d(xei(5exai 8s [jidA.iv] Scopsatg xovg apiaxovg, 
xip-alg i)jte|aiQcov xe axafrpcov xai pixpoig, 
xal jJaailaxcbv dvwjioi xovg lv xsXei, 
ovg xq> A,oycp 8i8copi avyypdqpEiv xecog, 
cog ava 6 |3ufr6g pr) xotA-utyri xfjg A.TjfrT]g. 
a paoiA,ixrj xexupcoxexev f| xpiaig, 

XQovo? xe paxpog drc£apr] 0 £v elg Seupo. 

TaKHM o6pa30M mm BCTp’fcnaeM 3fl"fecbH 3a- 
HBjieHie o tom, hto aBTop npaKa3aa cA’fcaaTb 
3anacb, Aa6n cymecTByiomia CTpofi He 6bia 
npeffaH 3a6BeHiio; noAnepKHyTa Eoacia mh- 
jiocTb, noflflepjKHBaiomafl papa h A^aaiomaa 
ero cbohm OTpaacemeM — Eixova Xapjtpav — 
Ha aeMjrfe. ynoMHHyTM h AodpOA^TejiH, a 
b nocJi'fecaoBiH h 3JiOA r bH — BHkuiHie Bpara, 
h pejiario3Haa 6opb6a a oxpaHa CTpaHbi (p. 
219, vers. 122—145). OcoSeHHO ace BaacHO, hto 
3flkcb BCTptHaeTca mothb 3anacH no npinca3y, 
xoth h He caMoro papa, hto akaaeT btot Ba- 
piaHT nan 6bi o6pa3U,OM ajih npeBpamema 
nacTHofi 3anHca o 3aBeACHH0M npn ABop-fe no- 
pHAK'b, THIIHHHOH, 3a p'feAKHMH HCKJHOHeHiHMH, 
Ajih Ba3aHTia, k papcKOMy yKa3y, 4>opMy ko- 
TOparO MOHCHO yCM3TpHBaTb B np09KTfe, pa3- 
CMaTpHBaa ero c tohkh aptma BH3aHTiacKofi 
a pycCKOH AnnaOMaTHKH. Taa caMoe npeAH- 
caoBie, H3T>HCHHiomee cmmcji Tadeaa, BnoaHk 
no (popM'b a coAepacaHiio cooTB^TCTByeT «6o- 
rocaoBiio» papacax yKa30B, a raaBHoe ptHb 
b HeM BeAeTCH npaMO ot aMeHa papa: «Mu 
BeaaKia TocyAapb LJapb a BeaaKia KHH3b 
OeoAop'b AaeKC'feeBHH'b, Bcea BeaaKia a Ma- 
abia a B-feabia Poccia CaMOAepacen,T>... (p. 
23—24) a toto paAH ciio KHary Mbi Bejuncia 
TocyAapb noBea'feaa ...» 

Hto KacaeTca coAepacama npeAacaoBia, to 


Kaa cnpaBeAaaBO OTM-fenaeT O., mm HM-fceM 
3A"fecb A'bao He ToabKO c TpaAapioHHOH aereH- 
Aoa, ho a c CTpeMaeHieM ycTaHOBHTb aKTyaab- 
Hyio CBH3b c BasaHTiea b aan.'fe «rpeHecKOK> 
BOCHeceHHOio caaBoio a Hecriio bt> HacjrfeAie 
ott> poAa bt> poam BoroMT> B'feHnaHHaro^ 
(OcTporopcKiS, p. 133; OdoaeHCKia, p. 23) papa 
Aaeacba MaxaftaoBana. Toabao TaKHM o6pa- 

30M MOHCHO 6mHO npHAaTb BHOBb BBOAHMOMy 
CTpOK) ABOpa BHAHMOCTb He HOBUieCTBa, a B03- 
cxaHOBaeHia aAymea ot BaaaHTiacKax npeA- 
kob TpaAauia, KaK 6 m aeraaa3apoBaTb ero. 
ApyroS Bonpoc HacKoabKO bboahmhh b npo- 
aKrfe CTpoa A*feaCTBnreabHO cooTB'feTCTBOBaa 
BH3aHTiScKoa TpaAapia, ho npeacAe, H-feM ne- 
peaTH k HeMy, ocTaHOBHMca eipe Ha rfex rpe- 
necKHx acTOHHHKax, kotopmmh noab30Baaacb 
npa cocTaBaema npoaKTa. 

Ilo MH-feHilO 0. HCTOHHHICOM npOSKTy nO- 
cayacaaa no3AHe-BH3aHTiacKaa Ta6eab o paH- 
rax Tana nceBAO-KoAHHa, a 6. m. a OHa caMa 
(p. 134—135), ho KpoMt Toro AoaaceH 6Ma 
cymecTBOBaTb a hhoh hctohhhk, t. k. HHHa 
«8ixaiocpiiA.a|3> y KoAHHa He BCTp-fenaeTCa. 
KpoM-b 9 thx hctohhhkob MH-fe npeACTaBaaeTca 
bo3mo>khmm npHBaeHb eme oahh doa-fee apcb- 
Hia, 3HaBiuia eipe pasA'feaeHie Ha paHra a 
HBHbl, T. K. HMeHHO OH MOr nOBaiHTb Haa ace 
npocTo nocayacHTb o6pa3u,OM AJia pasM-feme- 
Hia HaM'fecTHHKOB no TpeM KaTeropiaM: 6oap, 
OKoabHHHHx a AyMHbix AsopaH. TaKyio cxeMy 
A’feaeHia hhhob, b tom naca'fe a CTpaTaroB, Ha 
npoTOcnaeapieB, cnaeapOKaHAHAaTOB a cna- 
eapieB (aHorAa cioAa npadaBaaeTca a neTBep- 
tmh BMCiuia paHr naTpauieB npocTo aaa na- 
TpapieB a aHeanaTOB) h3xoahm b TaKTHK-fe 
ycneHCKaro a b cnacK'fe, BOiueAiaeM a b Kaa- 
Topoaoria <t>aaoeea, a b H'fecKoabKO no3AH'fea- 
rnea nepeA'feaK'fe,B3AaHH0M BeHeiueBBHeM(CM. 
AHApeeBa, K Bonpocy o coCTaB-fe KaaTOpoao- 
ria Oaaoeea, Sem. Kond., t. II. p. 161—170). 

npHBOacy npaM'fep BH'feuiHHro cxoACTBa npa 
HanacaHia: 

OdoaeH., p. 31: OKoabHania a HaM-fecTHHK-b 
Boaoipcoa. 

Bury, Imp. Adm. syst., p. 148: 6 JXQtoxoojta- 
ffapiog xat ox^axTiyog xcov ’AvaxoA.ixcov. 

XapaKTepHO Taicace, hto noca-fe BToporo 
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A'fe-fieHia Ha paHra b cnacK-fe d>HJioee« (cTpa- 
THroB-npOTOCnaeapieB) cjrfertyex 3aM-fenaHie 
o nopHflK-fe cji-kflOBaHiH 3 a co6oh OTA'fc.nbHbix 
CTpararOB bxoahiphx b Ty we KaTeropiio bo 
BpeMH ABopyoBwx pepeMomn. IloAoSHaro po- 
fla npanacKy HaxopHM oraocHTejibHO BTopoS 
KaTeropia HaM'fecTHHKOB-OKOJibHHHHx b npo- 
3Krfe: 

OdojieH., p. 32. «Bcero OKOJibHHHKx-b h Ha- 
M’fecTHHKOB'b 20 CTeneHefi no Haiuefi rocypap- 
ckoh mhjiocth npn HarneMT. U,apcKOMT> Benn- 
neCTB'b bt> nonaTaxT> capHTpa no cTeneHHMT>; 
h KorAa dbiBaerb Haniero IJapcKaro Bejin- 
necTBa noxoAt, rA"fe hh ecrb, h TorAa ohh 
npeAi> HaniHM'b IJapcKHM-b BejiHnecTBOM'b 
•fe3AHT-b H XOAHTT,, H yCTpOHIOTT. nyTb, H KTO 
bt. to BpeMH HaM'b BejiHKOMy TocyAapio Ha- 
ineMy UapcKOMy BenunecTBy 6berb nenoMT. 
h noAaerb nejioSHTHbie, a ohh y rfexT. neno- 
60 THHKOB'b qejIOOHTHbie npHHHMaiOT.» 

Bury, o. c. p. 150is «eI 8e jat| jtdvxeg tcqodto- 
ojiaOdpioi rag Sia Xoyov JtpoGyivopEvag a§iag 
‘Kaxeyovaiv, ol vuv GToarpyol xr|g xe avaxoWjs 
xcu xfj? SvoEwg au/ vjtojujtxoucnv xrjg 'll8r| Xa- 
xodorig avxmv xdav Oefiaxcov -/.afreSoag 8ia xrjv 
IXaxxcoaiv xov PgapEiov avx&vVTiaQyovxoc, dit¬ 
to paxog, aM,’ ev xfj xd|ei, rj exa^Oxiaav, xaxa 
xo oixslov Depot xa'0s^ovxai.» 

B03M0WH0, HTO B OIHCICfc, KOTOpbIM nOJIb- 
30BajiHCb npn cocTaB/iemn npoaKTa, SbiJia h 
6o;rfee AJiHHHaa npHnucKa, Moryipan cooTB-feT- 
CTB0B3Tb H3J10)K6HH0My B npOaKTfc, T. K. B De 
Cerimoniis, p. 451 sq. u Cod., p. 31—32 BCTp-fe- 
naeTCH 6 jih3k1h nocTaHOBJieHia h mmcjih. Bo- 
npoc we o nojib30BaHiH cbmhm connHeHieM 
KoHCTaHTHHa BarpHHopoAHaro, b BHAy toto, 
hto oho h b CTapHHy npeACTaBJiHJio 6n6jiio- 
rpa(|)HqecKyK) p^AKOCTb, npnxoAHTCH ocTaBHTb 

OTKpbITbIM. 

BepHeMCH k Bonpocy HacKOJibKO npoaKT no 
cyipecTsy hbjihctch xapaiaepHO BH3aHTiS- 
ckhm. O. npaxoAHT k 3aKJiioHeHiio, hto «by- 
zantinisch ist namlich in unserer Rangliste nicht 
nur die Titulatur, einzelner Wiirdentrager, son- 
dern auch das ganze System der hier entworfe- 
nen Rangordnung» (p. 133); b to we BpeMH 
b APyroM Mkcrfe oh yKa3biBaeT, hto 3anM- 
CTB0B3H0 6bino Bcero 10 rpenecKHx hhhob, 


3BaHin KOTopux 6ojrfce hjih MeH-fee ypanHO 
o6"bHCHHK)TCH HHCTO (|>HJIOJIOrHHeCKHM CnOCO- 

6 om (p. 137—138), o coxpaHeHin we hx Ha- 
CToniparo 3HaneHiH He 3a6oTHTCH, t. k. ywe 
cefi-fe peajibHO He npeACTaBJiHJin stoh yrneA- 
ruea b oSjiacTb HCTOpin aAMHHHCTparaBHOH 
CHCTeMbl. B CBH3H C 0THM MOWeT B03HHKHyTb 
Bonpocb, HacKOJibKO BooSipe cocTaBHTean 
npoaKTa A"feacTBHTenbHO xorfejin BOcnpon3Be- 
cth BH 3 aHTiHCKiH nopHAOK, h He cnywHna hh 
BH3aHTiHCKaH OKpacKa npoaKTa TOHbKO npn- 
KpbiTieM 3aMbicjiOB n3Bi3CTHOn rpynnbi hhu,? 
CaM O. HaM-fenaeT 3aHHTepecoBaHHux jihu,. 

Hto we KacaeTCH oOmeii cncTeMbi npoaKTa, 
TO HeCOM-feHHO XapaKTepHbIM AJIH BH3aHTHHH3- 
Ma, KaK 3 to oTM-fenaeT h O., hbjihctch saM-feHa 
3HaneHiH npn Aeop-fe OTA^abHon jihhhocth no 
CTeneHH en poaobhtocth 3HaneHieM b 3aBH- 

CHMOCTH OT HOCHMarO eiO HHHa. 

TpyAHO CKa3aTb, He CpaBHHB C HOpHAKOM 
cyuiecTBOBaBuieM npa Apyrax coBpeMeHHbix 
HHOCTpaHHbix ABOpax, HacKOJibKO noM^meHie 
nOA oahoh py 6 pHKOn rpawAaHCKHx, BoeHHbix 
H npHABOpHbIX HHHOB H COXpaHeHie THTyjIHp- 

Hbix 3BaHiS HapHAy c A'bficTBHTenbHbiMH npeA- 
CTaBJineTCH THnHHHO BH3aHTificKHM. CKop-fee 
mowho 6biao 6 bi AonycTHTb BH3aHTincK0e 
BJiiHHie b Bonpocfe o nocTeabHuneM-npoTO- 
BecTiapin, KOToparo BbidpanH b cnucK'fe BM'fe- 
cto OnHwe cooTB'bTCTByiomaro no CBoeMy 
npHABopHOMy 3BaHiio — jtapaxoiptopevog too 
xoixo'jvog, TaKwe h b tom noneTHOM M-fecrfe, 
KOTopoe 33HHMaioT b TaSaiipt rpawAaHCKie 
HHHbl. 

TpyAHO TaKwe coraacHTbCH c O., KorAa oh 
yTBepwAaeT, hto npoaKT cnocoScTBOBan pa3- 
rpaHHHeHiio OTA'fenbHbix aojiwhoctch h He- 
CJliHHilO HX B JIHU.'fe koto jih6o OAHOTO, b oco- 

OeHHOCTH ajih cnywObi npHABopHOH, AnnaoMa- 

THHeCKOH H BOeHHOH, KOTOpaH 3THM pa3Tpa- 

HHHHBanacb (p. 131). B Bn3aHTin 3a Bee BpeMH 
en cymecTBOBaHin pa3JiHHHbiH npHABOpHbiH, 
BoenHbiH h rpawAaHCKin 3BaniH coBM'feLpaaHCb, 
npHHeM aAMHHHCTpaTHBHOe yCTpOHCTBO Po- 
MeScKOH HMnepin He TOJibKO aTOMy He npe- 
nHTCTBOBajio, ho AonycKajio, KaK o6m,ee npa- 
bhjio, aKKyMyjiHpiK) hhhob Ha oahom anp-fe. 
He BnonH-fe tohho TaKwe yTBepwAeHie O. (p. 
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111), HTO B dOJIblUHHCTB-fe CJiyHaeB B BH3aHTifi- 
CKie cnHCKH He BKjnoqajiHCb noAB'feAOMCTBeH- 
HblH RpyrHM HHHaM JIHU,a, 06 9T0M MOHCHO 
TOJIbKO TOBOpHTb H TO C H3TH>KK0H flJIH 9nOXH 

IlajieouoroB. 

3aKaHHHBaa 3 th ctpokh, ocxaeTca noate- 
AaTb, hto6w O. npoAoawHJi h b sajibH-feaiueM 
cboh naoAOTBopHbiH 3aHHTia, BeAyipia k yacHe- 
Hiio, ao chx nop ocTaBinarocH HeAOCTaTOHHO 
BbincHeHHbiM, Bonpoca o CTeneHH rpeqecKaro 
Bniama, B03pocinaro b XVII-om B'feK'fe b Mo- 
ckobckom rocyAapCTB'fe, t. k. cyA« no npoaKTy 
n H3biCKaHiaM 0., npnuiejibUbi-rpeKH 0Ka3bi- 
BaJlH H'kKOTOpoe, XOTH dblTb MOHCeT H He CTO Jib 
rnySoKoe, BJiiame Aaate n Ha CB-feTCKyio h no- 
JIHTHHeCKyK) >KH3Hb CTpaHbl, a He TOJIbKO Ha 
AyxoBHyio. M. AtiRpeeBd. 

I1HCMATA HA TEOd>HJlAKTA OXPMfl- 
CKH APXIEIIHCKOITfc BTj/irAPCKH ct> 
npHTypKa Ha HeroBHTO MyjR.HeHHcm.BO m cm- 
mnrnb 15 cBHmeHOMJKHemipt, nocmpa^am bi s 
Tmepnynonb, HMenyBam na Cumapckn Cmpy- 
Mfii^a, ss i{apyBanemo m 3jiOHecmmnji IOjih - 
ana OmcmjRnmka . IlepeBejrb orb rp-biiKH 
MHTponojiHTb CHMEOHTi BapHeHCKH jn npe- 
cjiaBCKii. C6opHHkt Ha Ezmapckama AkapfiMHH 
na Hayknmb, KHHra XXVII. Kjioht> hctophko- 
(JjHJiononmeH'b a c|)HJioco(|)CKO-odmecTBeH'b. 
15. Cotjma 1931. pp. XXIII + 280. 

C BbiAepiKKaMH H3 nnceM 0eo<J)HJiaKTa 
OxpHACKaro, ocodeHiio n.'feHHbiMH Ana onpe- 

A'fejieHiH JIHHHOCTH HaM'feCTHHKOB-CTpaTHrOB 

Bojirapin, HHTaTeJib Byzantinoslavica (t. IV) 
mot yate no3HaKOMHTbca b craTb-fe B. H. 3JIA- 
TAPCKArO, HaM'fecTHHipi-ynpaBHTejiH Ha 
B-bJirapna npe3T> papyBaHexo Ha Ajickchh I 
KoMHHH-b. IIo noMHHy we 3jiaxapCKaro MHTp. 
CiiMeoH b3hji Ha ceda HeaerKiii TpyA nepeBecTH 
A'fejiHKOM Ha dojirapadfi H3biK, CHadAHB kom- 
MenTapieM, nepenncKy BH3aHTiScKaro iepapxa 
XI—XII BB. TaKHM OdpaSOM 3T0T TpyAHblH 
dJiaroAapa CBOefi pHTopnaHOCra tckct CTaHO- 
bhtch dojrfee AOCTynHbiM Ana H3yqeHia, b oco- 
deHHocTH Ana Jinp 3aHHMajoinKxca donrap- 
ckoh HCTopieft. IlepeBOA npeACTaBJiaeT TaioKe 
HHTepec Ana cnen,iajiHCTa-BH3aHTOJiora, KaK 
TOJiKOBaHie npeACTaBjiaiomux TpyAHOCTH Ana 


nOHHMaHia OTA'fejIbHbIX MtCT. 

BawHoe SHaqeme qthx nnceM dbuio OTM-fc- 
aeHo KpoM-fe 3aaTapcKaro em,e paAOM APy™x 
H 3 CJrfeA 0 BaTejieii, KaK rojiydHHCKiB, 0. H. Yc- 
neHCKin, BacnjibeBCKiB, Roth. flodaBHM cioAa 
113 HOB'feHUIHX COHHHeHiii HeynOMHHyTblX MHTp. 
C. Chalondon’a, Essai sur le r£gne d’Ale¬ 
xis I-er Comn£ne (1081-1118). Paris 1900, H Ge¬ 
orgina Buckler, Anna Comnena. A study. Oxford, 
1929. 

B Hanan-fe CBOero TpyAa MHTp. C. noM-fecraji 
diorpatJmqecKin oaepK o jihhhocth Hsyqae- 
Maro hm nncaTejia. OcHOBaHieM Ana cocTa- 
BJiema ero nocjiyaouia rJiaBHbiM o 6 pa 30 M ne- 
penncKa 0 eo<f)HJiaKTa OxpHACKaro. B hcm 3 a- 
TparHBaeTca paA npodjieM cBa 3 aHHbix c jihh- 
HOCTbio aBTopa. K coatajrfemio mhtp. C. onem, 
Mano npHBjieKaeT ocTajibHbia coaHHema 0 eo- 
(|)HJiaKTa, H 3 KOTopux T 3 K>Ke Mor 6 bi dbiTb no- 
aepnHyT diorpa^HaecKifi MaTepiaji, h He oaep- 
MHBaeT ero jihhhocth, KaK nHcaTena. 

BaacH-feHinie H 3 3 aTparHBaeMbix b diorpa- 
(JjHaecKOM oaepK-fe mhtp. C. BonpocoB cyTb 
cn-feAyioipie: BocnnTaHie nonyaeHHoe 0 eo- 
(JjHJiaKTOM OxpHACKHM — no MHiiHiK) aBTopa, 
oho nepBOHanajibHO nojiyqeHO dbuio b AeHHax, 
a 3 aT-feM b KoHCTaHTHHOnoji'fe; no 9 T 0 My no- 
BOAy mhtp. C. oaepMHBaeT nonoateHie odpa- 
30 BaHia b Bn 3 aHTiH, HaaHHaa c anoxn hkoho- 
doppeB'b, h onpeA'feJiaeT ero BHyTpeHHee co- 
AepataHie. 3 Toro ate Bonpoca KacaeTCa b cbohx 
HOB' feHUIHX padoTax cp. /^bophhk. BHHMaHie 
yA'feneHO TaKate jihhhocth yuHTena Beofjw- 
uaKTa Mnxaajia Ilcejuia. (HoB'feninia padoTbi 
Guilland, ocTajiHcb aBTopoM He 3 aM'feqeHHbi- 
mh). CHaaajia ©eo^naaKT H 3 dHpaeT HayaHO- 
npenoAaBaTeJibCKyio Kappbepy h cTaHOBHTca 
bo rjiaB"fe pnTopoB. Cji'feAyiouiiH Bonpoc o Ay- 
xobhoh Kappbep-fe 0 eo())HJiaKTa, cA'knaBiua- 
roca aarfeM aiskohom Bcjihkoh pepKBH. Mhtp. 
C. Ha ocHOBaHin nnceM k naTpiapxy HnKOJiaio 
rpaMMaTHKy, npHXOAHT k 3 aKjnoaeHiio, hto 
hmchho npn 9 tom naTpiapx-fe, oh nocBaipeH 
dbin b AiaitoHbi. Bonbuioe 3 HaaeHie Ana onpe- 
A'fenema cji'feAyiom.aro arana — npHHaTia enn- 
CKoncKaro caHa, HM-feeT Bonpoc o BpeMeHH, 
KorAa 0 eo(|»HJiaKT HcnonHan oda 3 aHHGCTH 
BOcnHTaTena KoHCTaHTHHa /)yKH, caHTaBuia- 
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rocH oflHO BpeMH conpaBirrejieM AaeKC-feH I 
KoMHHHa, T. e. o Aarfe HanucaHiH IlaiSeia 
Bacu/.l/o'], I10CBH1Q,6HH0H papCTBeHHOMy yne- 
HHKy. CornainaHCb c AOBOAaMH BACHJIbEB- 
CKArO 0 TOM, HTO 9TO COHHHeHie AOAWHO 
dbiao dbrrb nocBHm,eHO OTpOKy (B. T. Bac«- 
abeBCKiw, Bn 3 aHTiH h neneH-ferH. III. 0 eo- 
(Jjhahkt OxpHACKift h ero coHHHeHiH. Tpy«bi. 
t. I. Clldr. 1908. p. 139-143), MHxp. C., ocho- 

BblBaHCb Ha AaHHbIX 0 6 yMCTBeHHOM H (JjH 3 H- 
necKOM pa 3 BHTin HacTaBaaeMaro, othocht ero 
nocBauieme H'bcKOJibKO no 3 AH"fee He k 14 — 15 
akTaM, a 15—16, t. e. k 1089—1090 r.; ror^a 
we ©eotJiiuiaKT dbia eme pin-opoM h AiaKOHOM 
B CTOAHIlk. O APyrOM COHHHeHiH, yiioMMHa- 

K>meM o poiKAeHiH y AaeKcka KoMHHHa cuna 
IoaHHa, a HMeHHO o "bAbyoi; nqbq xbv Awox- 
Qdxopa xvpiov ’AAe|iov tov Kopvr}vov«, MHTp. 
C. B npOTHBOB-feC BaCHAbeBCKOMy, othoch- 
meMy ero k SHM-fe 1989—1090 r. (O. c. p. 146) 
cyAHT BM'fecrfe c Krumbacher’eM (Gescbichte 
der byzantinischen Litteratur, 1897. p. 464), HTO 
oho cocTaBJieHO b 1192 r., ho He npHBOAHT 

AAH 3 T 0 r 0 HOBbIX A 0 K 33 aTeJIbCTB. CakAOBa- 

TejibHO, no ero mh^hIio, ©eofjwaaKT TorAa eipe 
He nOKHHyn KoHCTaHTHHononn a He mot 6 biTb 
ywe nocBHmeHHbiM b apxienHCKOnbi doarap- 
CKie — nocBHipeHie 3 to KAaaeTCH pasanH- 
HblMH H3CJll3AOBaTeAHMH Me>KAy 1084— 1085 r. 
c oflHofi cTopoHM h 1091 r. (BacnabeBCKiii) 
c APyroa. 

Ana OKOHnaTejibHaro paapkniema btoto 
Bonpoca MHTp. C. ocTaHaBBHBaeTca Ha onpe- 
AkaeHhi npHHHH, none My 0eo<|>HnaKT dbia Ha- 
3HaneH b OxpnAy. Oh ckjiohch pa3CMaTpnBaTb 
3 to Ha3HaHeme He KaK noneTHOe, a CBOero 
poAa onaay, noA KOTopyio ©eocJwaaKT nonaa, 
KaK npHBepweHen, KoHCTaHTHHa AyKH h ero 
MaTepH BAOBCTByiouieS HMnepaTpmibi Mapm. 
Ero npncyTCTBie b CTOAHiik CTaao Heweaa- 
TejibHbiM, h Aawe b CBoefi otahjichhoh enapxiii 
OH HaXOAHACH nOA nOJIHU,eHCKHM HaASOpOM. 
Ecah nepBaa nacTb npeAnoaowema MHTp. C. 
OTJiHaaeTCH B^poaTHOCTbio, h ero yAaaeHie H3 

CTOAHlJbl CB^AyeT nOCTaBHTb B CBH 3 b C HH 3 - 
BepwemeM ero BOcnHTaHHHKa h npeB 03 raa- 
iueHieM npaMoro HacakAHHKa Komhhhob, to 
3 Toro Hejibsa CKa 3 aTb o btopoh — npeAnoao- 


weme o noAHpeHCKOM HaA3opk KaweTCH HaM 

npeyBejiHneHHbiM. flkficTBHTeabHO TpyAHO ce- 
dk npeACTaBHTb, HTodbi apxieiracKon, HMkio- 
mifi Aawe non™ hto npHBHaerin naTpiapxa, 
npHTOM b cpaBHHTejibHO HeAaBHO npncoeAH- 
HenHOH oSjiacTH, rAk hcoSxoahmo dbiao noA- 
AepwaTb npecraw pepKOBHOH Baacra, koto- 
pyio cTpeMHBucb cocpeAOTOHHTb b rpenecKHx 
pynax, 6 btJi 6 bi nocTaBJieH b TaKoe yHH 3 HTeab- 
Hoe noaoweme. Ecah sto dbiaa ccbiaxa, to 
noneTHaH. Tkx ctobkhobchIh c cb4?tckoh 
BaacTbio, KOTopbiH 6 buin y OeotJm/iaKTa He- 
AOCTaTOHHO, HTOSbl CA'feaaTb BbIBOA o noaii- 
AeficKOM HaA 3 op-t. KpoMk Toro ©eoiJiHaaKT 
h b AajibH’fefiineM noAAep>KHBaeT A'feHTeabHyio 
nepenacKy He to:h>ko c AyKaMH, ho h c mho- 
thmh H 3 Komhhhob. Ecjume 0 eo(J)HaaKT 
B 03 MyuiaeTCH 6 oarapcKHMH npaBaMH h npeA- 
CTaBBHK)m,eHCH eMy npOBHHUicUIbHOH ABipoR 
OxpiiAofi, to noHTH A^a B-fena cnycTH noAo 6 - 
hhm we o 6 pa 30 M 6yaer B 03 Mym,aTbca CBoeii 
enapxiefi h BapBapcrBOM e« odHTaTeaen Apy- 
roS iepapx MHxana AKOMHHaT, npowHBaBiniS 
b AenHax. IlOBHAHMOMy npocBkuieHHbix bh- 
3 aHTiScKHx iepapxoB-BHTepaTopoB, hccmotph 
Ha noneTHOCTb hx 3 BamH h ero cpaBHHTeab- 
Hyio MaTepiaabHyio oSesneneHHOCTb, HeoTpa- 
3hmo BJieKao b peHTp npOCB’fem.eHiH, B CTO- 
jiHpy, b 6 aH 30 CTb papcKaro Aeopa. 

CA^aaB 6 oabinofi aKCKypc o noaowenin 
oxpHACKoft apxienHCKoniH nocak naAeHia u,apa 
CaMyaaa, mhtp. C. nepexoAHT k onpeA'feaeHiio 
BpeMeHH h odcTaHOBKH pyKonojiowenm 0 eo- 
(JiHaaKTa. Oh pasA'feaneT MH-feme BacnabeB- 
CKaro o pyKonoaoweHiH ero noAB'kAOMCTBeii- 
HbiM hm enHCKonoM, coraacHO npHBHaerin, 
A3hhoh BacHaieM II BoarapodogpoH. CaM 0 eo- 
<|)HaaKT noBHAHMOMy Tanwe 3 amHin,aa npaBa 
CBOeft enapxia ot nonoa3HOBeHig BM^uiaTeab- 
CTBa BceaeHCKaro naTpiapxa. 

H3 BbiuienpHBeAeHHaro hcho, hto mhtp. C. 
CHHTaeT, hto b 1092 r. ©eo^naaKT euie Haxo- 

AHACH B CTOaHIlk, H TOAbKO Ha KOHep TOTO We 

roaa hah Ha 1093 mojkho KaacTb nanaao ero 
apxienncKoncTBa. P-feiuajomHx aoboaob a^h 
T aKoro nepeHeceHia astm Ha toa hah abb 
B nepeA no cpaBHemio c BacaabeBCKHM hEt, h 

BOnpOCnOKa npHXOAHTCH OCTaBHTb OTKpWTbIM. 
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OcTa/ibHaa naCTb oaepKa nocBaipeHa xa- 
paKTepacTHK'fe pkaTeabHOCTH 0eocJ)HJiaKTa 
OxpaflCKaro h ero B3aHMOOTHomeHiaM c na- 
ctboh h b HacTHOCTH oTHOiueHiio iepapxa 
rpexa k 6oarapaM. Mhtp. C. BbicKa3biBaeTca 
npoTHB naTpioTHMecKaro ocB’femeHia 3Toro 
Bonpoca a He HaxopuT b CTOaKHORemax ero 
c nacxBOH H3JIHHHOCTH HapioHaabHaro mo- 
MeHTa. 0eocj3HJiaKT no ero caoBaM, po6poco- 
B-feCTHO HCIIO/IHHJI cboh poar nacTbipa. 

Ilepexopa k nepeBopy caMbix miceM, cjrfe- 
nyeT OTM-feTHTb He BnojiH-fe y^aHHbiH nopxoA 
k nepeBOAy TeKCTa, H3«aHH0My y Migne, Pa- 
trologia graeca, t. 126, 6e3 npepBapHTeJibHOH 
ero KpHTHqecKOH npOB’bpKii no pyKormcaM, 
hto yMeHbmaeT iytHHOCTb A’kaaeMbix b 06- 
JiaCTH KpHTHKH TCKCTa nepeBOAHHKOM npHM-fe- 
HaHifi. He BnojiH-fe ypodHO TaioKe hhcto Mexa- 
HHnecKoe pacnpep'feaeHie naceM no coSpamaM, 
H3flaHHbiM <t>HHeTTn (20 imceM), MeypcieM 
(75) h JlaMieS (35). 3HaHHTeabHO ofiaeranao 
6u nojib30Bame TaKwe npacoeAHHeHie k Kaw- 
AOMy nncbMy, rpoM-fe 3aroaoBKa, nepeBepeH- 
Haro c rpeaecKaro, eipe hhoto c Ooa’fce no- 
APoOhwm oSosHaneHieM aApeccaTa, anaHOCTb 
KOToparo bo MHornx cayaanx mhtp. C. ryr we 
ycTaHaBJiHBaeT b npHM-feaaHiax. 

IlepeBOAbi nepBbix pBappaTH raiceM, H 3 - 
AaHHblX <t>HHeTTH, KpOM"fe noca-fcpHnx, k cowa- 
JTkHilO He HM-felOT KOMMeHTapiH. TOJIbKO K no- 
ca-fcpHeMy H 3 hhx, OTpbiBKy H 3 nocaama ap- 
MHHHHy TaBamio TaKOBOH npwaaraeTca; b hcm 
aBTop KacaeTca BH 3 aHTificK 0 -apMHHCKHx B 3 a- 
HMOOTHOmeHiH. 3 aTO nncbMa KoaaeKiiiH Meyp- 
cia h JIaMiH cncTeMaTHaecKH KOMMeH-rapyioTca 
H K HUM A'feaaiOTCH SKCKypCbl HCTOpHHeCKarO 
xapaKTepa. 

TaK b KOMMeHTapin: k 1 h 30 no Meypciio 
roBopHTca o noaowemn 6 oarapcKofi pepKBH 
noca-fe 3 aB 0 eBaHia CTpaHbi BH 3 aHTieK. Ko 2 -My 
nncbMy — onpeA’taaeTCH 3 BaHie anpa, koto- 
poe conocTaBaaeTca c bhcokhm caHOM Ma- 
THCTpa, XOTH MHTp. C. H TOBOpHT, HTO ero HO- 
CHTeab 6 biao pyxoBHoe anpo. B cpeAHe rpe- 
necKOM H 3 biid> cymecrayeT pBa coBepmeHHO 
pa 3 aHHHbix TepMHHa uayioteQ h patoTcap. 
Hmchho BTopofi H 3 hhx ynoTpeOaeH no otho- 
iueHiio aApeccaTa (Tci> patatoQi xvqiq) ’Iooav- 


vr), Migne, o. c. col. 360). MaficTopoM b anoxy 
Komhhhob, KaK h b no3AH'feBmyio, Ha3biBaan 
npenopaBaTeaa, 3aHHMaBiuaro otJj^npiaabHoe 
M-fecTo; raaBa phtopob Taicwe HMeHOsaaca 
MancTopoM (AHApeeBa, OaepKH no KyabTypk 
BH3aHTificKaro ABopa b XIII b. Ilpara 1927. 
p. 136; Codinus, de officiis, p. 219ji ynOMH- 
HaeTCH MaficTOp Kanpa). 

B p-feaoM pHA"b cayaaeB mhtp. C. ypaeTCH 
ycTaHOBHTb aHHHOCTb HteoTophix H 3 appecca- 
tob: TaK nncbMO 16 HanncaHO He ermcKony 
Ahkhpbi, a H-feKOMy npoeApy AiiKHpeio (p. 64), 
HOcauieMy npo3BHuie no M-fccTy CBoero npo- 
HcxowAeHia ; b MapMeHToa-fe TaKwe ca^AyeT 
BHA'feTb He enncKona, a H3B-feCTHaro caHOBHHKa 
(p. 69); b 29 nacbM-fe onpeA’feaaiOTCH naeHbi 
popa Komhhhob, o KOTOpbix hact p"fenb b nncb- 
M-fe k Hnioirfe, AiaKOHy XaaKepoHCKOMy; poAa 
BpieHHieB (31, 41, 50); /JyKOB (64) h t. a- Ilo 
noBOAy 45 nncbMa no Meypciio B03HHKaeT 
Bonpoc o aHHHOCTH ero aApeccaTa 4)Haoco(J)a 
MBaHa. YcneHCKiH b HeM BHA'fea IoaHHa HTaaa; 
MHTp. C. b coraacin c BacHabeBCKHM OTBepraeT 
8to MH-feme (p. 141—142). nncbMO 52 aApecco- 
BaHHoe /(eciiHH'fe, BijpoHTHO npeAHa3Hanaaocb 
HMnepaTpnp'fe Mapin h HanncaHO ao BCTynae- 
hih b enncKoncTBO. 

B KOMMeHTapiHX pa36HpaiOTCH, KaK MbI 
ywe BHA'ban Bbiuie, pa3aHHHbin HCTopHnecKia 
coSbiTin. OTM-feTHM eipe: B03CTaHie b OxpnA'fe 
(65 nncbMO, p. 165—168), HopMaHu 22, 25 h 
26. PasSnpaioTCH 3HaHeHie hhhob cB'feTCKHX 
h AyxOBHbix, Hanp. aBTOKpaTopa (49), xapTO- 
(JmaaKca (5) h o6paipeHO 6oabinoe BHHMaHie 
pepKOBHbIM BOnpOCaM. KOMMeHTHpyiOTCH TaK- 
we aaHMCTBOBaHiH H3 Mneoaorin h 3hthhhoh 
aHTepaTypbi, KaK h h 3 CBHuieHHaro IlHcaHia. 

H3 KOMMeHTapieB k nepeBOAy cofipaHia H3 
35 nnceM IoaHHa JlaMin otm^thm ca-bAyioipie : 
k nepBOMy nncbMy — npocTpaHHbifi o CHOine- 
Hiax OeotJmaaKTa c HMnepaTpHu,en Mapieii h 
o npHHHHax, Bbi3BaBuiHx ea ccwaKy Ha octpob 
IlpHHKHno ; k 7-My, aApecoBaHHOMy ceBacTy 
MBaHy, cbiHy ceBacTOKpaTopa; b hcm tobo- 
pHTca o iepoMOnax-fe-pacTpurfe ; ycneHCKiS 
ero OTOwecTBaaeT c OoroMnabCKHM epeciap- 
xom nonoM BacHaieM — mhtp. C. aToro B3raa- 
pa He pa3p-feaaeT, He Haxopa ero pocTaroHHO 
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ofiocHOBaHHbiM. Flo noBOAy cjrfeayiomaro 8-ro 
iracBMa paaSapaeTca Bonpoc 06 ynacriH 0 eo- 
(|)HJiaKTa b pa 3 o 6 jianeHiH npe^aTejibcKax 3a- 
MhicjiOB HBaHa KoMHHHa; b OTjnmie ot Ba- 
ca/ibeBCicaro mhtp. C. pa 3 pkmaeT 3 tot Bonpoc 
b nojio>KHTejibHOM cMbiarfc (p. 201 — 203 ). 
K 29-My iracbMy npHBO^HTca aKCKypc 06 hcto- 
pin AHanjiiHCKaro MOHacTbipa ApxaHrejia Mh- 
xaiuia; k 32 -My o M-fecTonojioweHiH TnaBeHH- 
pu — pe 3 HfleHixiH cb. KjuiMeHTa Oxpn£CKaro. 

KaK npajioweHie H3AaH nepeBOA jkht'ih th- 
Bepiynojibcioax MyneHHKOB; stot nastHTHHK 
yxce H3yMeH b 6ojxrapcKofi hctophhcckoh 
jnrrepaTyp-fe h noaTOMy He KOMMeHTHpyeTCH 
nepeBOAMHKOM. 

CAknaHHUH Bbiiue o63op hcho noica3bi- 
BaeT, hto coHHHeHie mhtp. C., HecMOTpa Ha 
H^KOTopue MeroAOjioraHecKie HeAoneTbi, He 
TOJibKO AaeT BnojiH-fe 3acjiy>KHBaioiiye AOB'fe- 
pia nepeBOAbi imceM 0eo(J)HJiaKTa OxpHACKa- 
ro, ho h saTparHBaeT p«A BOnpocoB no hcto- 
pia Bojirapin, BH3aHTin h pepKOBHOH >kh 3 hh 
TOH dnOXH. 0THM CaMbIM OHO HBHHeTCH I^H- 

HhiM BKJiaAOM b HHTepaTypy no n3yHeniK> cxia- 
BHHO-BH3aHTiHCKHX OTHOUieMH. 

M. AhapeeBd. 

PAUL DIELS, ALTKIRCHENSLAVI- 
SCHE GRAMMATIK. Mit einer Ausivahl 
von Texten und einem Worterbuch. I. Teil: 
Grammatik. Heidelberg 1932 (Sammlung 
slaviscber Lehr- und Handbiicher I, 8). 
C. Winters Universitatsbuchhandlung. Str. 
XVI a 307. 

NejnovejSsi staroslovenska mluvnice muze 
byti pozdravena jako dilo spolehlive a 
jako plod podrobne pfipravy. Venovanl 
pamatce Vatr. Jagice je opravnene. Chce 
byti vernou popisnou mluvnid pro slavisty, 
a ze srovnavaci mluvnice a z doby pred- 
historicke podava pravem jen tolik, kolik 
je k tomu ucelu nutne. Ma tedy byti mluv¬ 
nice Dielsova nahradou za Leskienuv kla- 
sicky Handbuch a snazi se mu pribliziti 
take prostotou slohu, jasnostx podani, striz- 
livou objektivnosti ve vecech spomych a 
opatrnou reservovanosti k domnenkam 
obecne neprijaiym. Chce vsak byti take di- 


dakticky ucelnou v tom smyslu, ze odde- 
luje — jako nektere Skolni mluvnice — 
i zevne typograficky odstavce urcene pro 
zacatecniky od poznamek, obsahujicich 
specialni vyklady a bibliograficke odkazy 
pro ctenare pokrocilejd. Bohuzel, stranky, 
tiStene drobnejdmi typy, jsou dosti huste 
a pro nektere oko snad ponekud namahave. 
Rozhodne se take nemohu smiriti s tim, 
ze stslov. hlasky a tvary jsou tiSteny dvo- 
jimi typy: jednak obvyklou stinovanou ky- 
rilici, jednak versalami z ruske grazdanky. 
Bylo to snad zpusobeno technickymi nesna- 
zemi (nedostatkem kyrilskych typu), ale 
zacatecnikovi to jiste bude pusobiti potize, 
a konecne ani s typograficke, ani s biblio- 
filske stranky to nemuze byti schvaleno. 

Dielsova mluvnice obsahuje na zacatku 
hojny seznam literatury, obvykle uvodnf 
vyklady o jazyce stslov., jeho pfsme a pa- 
matkach (az po str. 52), pak hlaskoslovi 
(str. 53—147), a tvaroslovx (str. 148 az 
282), podrobny rejstrik vecny i slovnik 
(str. 283—304) a dodatky a opravy (str. 
305—307). 

Pro nedostatek mista nemohu zde podati 
zamySlene podrobne kritiky. Zaznamena- 
vam posudky N. van Wijkuv v Slavii XII, 
209—217 a Kul’bakinuv v Juznoslov. Fil. 
XI, 223—240. V podstate je to kniha so- 
lidnx, neosobni, ale spolehliva. Chvaliti 
jest hojnost dokladu a bibliografickych 
udaju. M. W. 

PAUL DIELS, ALTKIRCHENSLAVI- 
SCHE GRAMMATIK MIT EINER AUS- 
WAHL VON TEXTEN UND EINEM 
WORTERBUCH. II. Teil: Ausgewahlte 
Texte und Worterbuch. Heidelberg 1934- 
Carl Winters Universitatsbuchhandlung. 
VIII + 116. 

Jako druhy dil sve mluvnice vydal Diels 
vytecnou cvicebni knihu: malou chresto- 
matii se slovnickem. V uvodnich poznam- 
kach vysvetluje autor zvlaste, jak texty vy¬ 
dal, na str. 4—57 jsou ukazky textu, na 
str. 58—115 slovnik, na str. 116 jsou 
opravy k prvemu dilu (ke gramatice). Vy- 
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bor obsahuje ukazky ze Zogr., z Mar., 
z Ass., ze Sav., z Psalt., uryvek z Usp., 
z Euch., z Kijevskych listku, z Cloz., ze 
Supr., z Rilskeho listku, z listku Chilan- 
darskych, z Hilf. 1. a z 1. Lavrovovych. 
Ruznoctenl v poznamkach k textum nejsou 
uvadena, mame tu vSak paralelni ukazky 
z textu evangelskych i zaltainich, ze Supr. 
a z Cloz. 

Ukazky sve vydal autor neobycejne pres- 
ne nejen z obvyklych vydani, nybrz obracel 
se i ke snimkum (sam si obstaral foto- 
grafii z Cloz. X b), pri Ass. k vydanl foto- 
typickemu, k opravam vydanl a pod. Ca- 
stecne zachoval ve vydanl i vSechny nad- 
radkove znacky. Oznacoval konec radku 
(jak je to dulezite, videti je na pr. na 
ukazkach ze Zogr. a z Ass.). Za ukazkami 
podava vysvetlivky textove a mluvnicke, 
zvlaSte odkazuje k sve mluvnici. 

Podam nekolik poznamek z uryvku, 
ktere jsem porovnal s originalem. Na str. 6, 
Mt. 5. 19 cteme podle Jagice 34- 

noB-tM ich\"K AU<VHi\fH, na str. 10 se vy- 
klada, ze je to m. 13 CHjf'k \\., nepra- 
vem, tna byti spojeno 3anoR'k,a,Hi., spravne 
cte Pastrnek, Tvaroslovl 2 , 130 (v. Slavia 
IX, 468). Podobne podle Jagice v textu 
dell i isKOROiMK (str. 11, Mt. 8. 11). Na 
str. 16 (Ass. Lk. 2. 15) r'R m. Ft*, ib. 
HdM m. HdM. Na str. 38 z Kij. 1. 15 si. 
R-bMkHTvi m. -'hi (k znakum v Kij. 1. Ize 
nejnoveji porovnati praci Tragerovu, The 
old church Slavonic Kiev fragment, its 
accents and their relation to modern Slavo¬ 
nic accentuation, Philadelphia 1933, ref. 
K. H. Meyer, IF. 52, 85—86). Konec 
radky nenl oznacen na pr. v Zg. Mt. 5. 
30 (po trc>«), v Mt. 5. 39, 6. 2, 7, v Mt. 
6. 21 ma byt konec po slabice civ v slove 
C'HKpORHUJTf, a p. 

Z vysvetlivek uvedu na pr., ze Rp .. yoy 
ze Zogr. Mt. 5. 14 doporouci autor na str. 
10 clsti RpTvY^y, ac v tomto texte a v tomto 
slove Ize predpokladati i starSl RpKjfoy. 
Pri Mt. 5. 23 Rpiv nelze urditi, jde-li o 
RpaTpix (tak autor) ci o BpaTTs (srv. SI. 
XI, 413). Nebo neiiplnd hrc doplnaje 


urditjfm zakondenim -ku, ad je moznd 
i pouhd -CK'H, jak dte i Jagid. Soudlm, ze 
nepotrebnd se doporuduje doplniti cm po 
slovese v Mt. 6. 33 : i ch Rrk npHdOKMTTv 
RdAt'H (str. 11). Pri OEp-kTaKR v Mt. 7. 14 
jde o konec radky, srv. u Jagide. V po- 
zn&mce ke dtenl Kaairkauit ca moy i raa 
Mt. 8. 2 (str. 11): »e<t\oy, danach ist l 
wohl zu tilgen« srv. doklady na takovi spo- 
jeni ze Zogr. v Slavii XI, 394 1 , spojka jest 
tu dobfe na mlste. A pod. 

Slovnlk uvadl v podobe znormalisovane 
jednak slova vyskytujici se v ukazkach, 
jednak slova z mluvnice, k nlz se velmi 
hojne odkazuje. Josef Kurz. 

2IVOTY SLOVANSKYCH APOSTO¬ 
LOV CYRILA A METODA. PANON- 
SKO-MOR AVSKE LEGENDY. Z cir- 
kevnoslovanskeho textu, preptsaneho zo 
staroslovienskej povod'my, prelozil Dr. 
JAN STANISLAV. 1933. L. Mazdc, 
Praba-Bratislava. Str. (2) + 88 + (2) + X 
+ (4). 6 obrazil v textu. Osvetova Kn 'ti- 
nica, sv. 3 b . 

Tato nadherne upravena kniha vySla 
u pfllezitosti oslavy 1.100. vyroci zalozeni 
prvniho kresfanskeho chramu v Nitre kni- 
zetem Pribinou. Udalost ta je nepochybne 
v prime spojitosti s pozdejsim pusobenim 
solunskych verozvestu na Morave, i kdyz 
cinnost jejich vznikla v politickych pome- 
rech zcela jinych, nez tomu bylo za casu 
Pribinovych. Proto se loni pravem vzpo- 
minalo take velevyznamne cinnosti obou 
bratri ve Velke Morave i celeho jejich epo- 
chalniho dila. 

Kniha, o ktere referujerne, obsahuje slo- 
vensky pfeklad dvou zakladnich pramenu 
pro poznani zivota a dila slovanskych 
apoStolh, t. zv. moravsko-panonskych le¬ 
gend (St. mluvi v nadpise o panonsko- 
moravskych legendach). S otazkami, ktere 
jsou s obema texty spojeny, seznamuje nas 
pfekladatel v doslovu. Tu se docitame 
o jejich puvodnosti a verohodnosti i o je¬ 
jich autoru; podava se tu tez bibliografidky 
prehled vydani a hlavnich pojednani od- 



Posudky 


481 


bornych, jakoz i seznam ostatnich cyrilo- 
metodejskych pramenu. 

Text je ozdoben Sesti obrazy od mistra 
Martina Benky, ktery mimoto nakreslil na 
obalku ctyfi inicialky. Jen se musime zmi- 
niti, ze se zmylil v pismene n v nadpise na 
obrazku tretim: dvakrat tu cteme iskopi 
m. iskoni; krome toho obrazek druhy pred- 
stavuje nam Carihrad pozdejSi s mesitami 
a s minarety, take se na nem dsar Michal 
jevi pfiliS stary; na obalce pak nen! utyar 
litery m vystizen podle jeji nejstarSi po- 
doby, nybrz podle tvaru ponekud pozdej- 
Siho. Pet obrazu predstavuje Cyrila a Me- 
todeje z rozlicnych obdobi jejich cinnosti; 
na zacatku knihy raame — symbolicky — 
obraz knizete Pribiny, prihlizejiciho k bu- 
dovanl prveho kfesfanskeho chramu 
v Nitre. 

O preklade se dovidame v doslovu, ze 
byl porizen podle vydani Pastrnkova (De- 
jiny slovanskych apoStolu Cyrilla a Methoda, 
str. 154—238) a A. Teodorova - Balana 
(Kupii/rh h MeTOffnl., 29 si.) a ze byl vzat 
zretel k prekladum Miklosichovu, Pervol- 
fovu, Yaiicovu a Dvornikovu. Nemelo byt 
zapomenuto ani na Vajsuv pfeklad zivoto- 
pisu Metodova (»Panonsky« zivotopis sv. 
Methoda, CKD. 42. (67.), 1901, str. 384 
az 390, 475—486), ktereho v bibliografii 
sve neuvadi ani prof. Dvornik. 1 Srovnani 
prekladu s originalem na mistech rozdil- 
nych (neprlliS cetnych) ukazuje, ze se Sta¬ 
nislav drzel temer vsude textu Pastrnkova; 
jen v Zivote Metodove nekolikrate odbocil 
k Balanovi, aniz je vzdy jasna pfidna. 2 

Prekladateli Slo nejen o verne vystizeni 
originalu po jeho strance obsahove, nybrz 
i pokud se tyce jeho vnitfni skladby. Po 
teto strance dostalo se nam — spolupraci 
autorovou s basnikem Janem Smrekem — 
opravdu uSlechtileho textu, dobre zachycu- 


1 V ilvode zdfirarfluje prof. Vais historicky vyznam 
legend/ soudl, ie pisatelem legendy o Methodovi byl 
ndktery 2 jeho zdku, ie ji sepsal v zemi, uzndvajici rim- 
skou scolici 2 a svou duchovni vrchnost/ nekde pry v Pa- 
nonii/ vlasti knizete Kocela. Vajs se domnivl, ze legenda 
je zkrdcena. Za pfedlohu pro svd vyddni zvolil si cyril- 
sky text Safaffkfiv a nahlizel i do vyddni Miklosichova. 


jiciho slovni rytmus a velebny sloh obou 
cirkevneslovanskych skladeb, takze jest 
cetba prekladu poteSenim. 

Abychom v§ak mohli odpovedeti na 
otazku, jak se ma pfeklad k csl. predlo- 
ham, pokud se obsahu tyce, provedli jsme 
podrobne srovnani: ukazuje se, ze je pfe¬ 
klad celkem dobry, ze vSak v nem jest pfe- 
veliky pocet drobnejSich odchylek. Mame 
ovSem na mysli jen takove odchylky, ktere 
nejsou oduvodneny pfekladem; pfeklad 
nema byti otrocky, ale odchylovati se bez 
priciny od sve pfedlohy take nema. 

Casto je vynechdno v preklade nejak6 
slovo. Uvedu prikladem str. 69, sh. 15, 
kde vynechina slova AlaKdphra Hhth«xh- 
HCKaier*, str. 87, sh. 3, kde vypuStgno 
h npcpoKOMTv, str. 59, 4 zd. zbav bezbof- 
nej a pohanskej zloby t^ch, ktori hovoria 
proti tebe rtihanie — H3E4BH hft Ee3Eo?Kh- 
htumi h noraHKCKisibft STs/AOBisi, raaro- 
aiiikuJTHHjf’K wa T/ft kde vypuStSnim 

zdjm. tft nastalo zcela jin6 spojeni, nez 
je v orig. atd. VypouSteji se kratsi slfivka, 
na pr. (fastice se n^kdy nevyjadruje i tarn, 
kde by bylo tfeba vystihnouti protiklad. 

N£kdy se opet nejak^ slovo doddvd (a 
neni — jako jindy — v zavorce); na pr. na 
strane. 76, 3 zd. dodino sa, dm2 vzniklo 
zvratnd sloveso (a od pravdy k bludom sa 
odvracajdcich), a zmen^n ponekud vf- 
znam. Nekolikrdt uzito sing. m. plur. (na 
pf. 25, zd. 12 nemdm — He hammi*, nihil 
habemus, 68, sh. 15 blesk— aaaTvHKMi, ful- 
gura) i obrac. a p. 

Casteji se nalezite neodliSuje rozdil u vj- 
znamu stoves, srv. str. 12, zd. 2 oddala — r-b- 
Aaraaiue (porusen smysl), 23, zd. 8 Kristus 
daval dan — XpHCTOCTs mctts 
24, zd. 11 ... vypu&vSiu — hshhkh^uitb, 
sr. Teodorov-Balan 40 (pozn.): »A H3HHK- 

H0^4JK (KaTO He e H3HHKH0yBUJH) HMorAd 

Jeho vydani je zajimavd dm/ ze podivi jefte pred Pa- 
strnkem normalisovany text (v pfepisu latinkou); vedle 
neho je iesky pfeklad. 

2 Krome toho jsem zpozoroval na str. 15/ r. 10 sh. 
(po vsetky dni svojho zivota) a na str. 53/ i. 14 sh. (ma- 
jiicich/ tak i VaSica) text odchylny od obou vyddni, po¬ 
dle rukopisu jinych. 
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noKa 3 Ba, ne toh mkm nonikosa (ca.\rc>), cap. 
jHSHHKBaupi 4 , ,HHKHemb‘ ora. Bp-feMe flo BpkMe«; 
82, sh. 9 zbaveni — ahuiammh, smysl primo 
zkdi: zbavovani (quia privabantur), 60, zd. 
4 Maf n4s zaklinala — ran©... Hid mct"K 

34KAMAd, a p. 

Vjznam slov nekdy nepoddn vystizne 
nebo je nespravn^. Str. 14, sh. 9 ako bfva 
Oby&j bohd&JV — KOrdTHMHUJTtATh, K©- 
raTHumiiTi je 6oraTCKO nepp (Teodorov- 
Balan 136); 20, zd. 3 bezbo:zni — CKKpKHh- 
hhh; 26, sh. 6 ctnostnd oby^eje — ct©yah- 
M'ki, 1. turpes, Dv. honteuses, Perv. haneb- 
n 6, Va§. stydnych; 42, sh. 13 potom — n©- 
c/\1?ah (postremo); 49, zd. 6 utvrdiif dielo 

— ©YTKphAHTH pdfMK (VaSica: abys potvr- 
dil, co diS, Dvornik: affermir la parole); 
53, sh. 17 Turd m. Tyrsovd — T©\*pcn; 
69, sh. 12 A\MT«Hth preklada jako »buric«; 
66, sh. 12—13 rozumnd mysel — ca©- 
KSChN'HH C’KMTvICA'h; 70, sh. 10 fap©CTK 

— hnev, ldpe snad Vajs, 1. c. 475: prisnost; 

72, sh. 7 d ©ThU,k ©EHAK. © KT\ NKA1E 
mcttv — a otcov viac, Vajs: a jest v nem 
mnozstvi otcfl 70 (sr. Teodorov-Balan 87, 
pozn.); 73, zd. 10 K'KHHr'hi — pismo, v. 
OrieHKO Ib., Kocthhthh i 1,172, sr. 

vyznam jinde, na pf. 74, 5 sh.; 81, sh. 5 
akysi clovek — MTfp r K AP®V r " k (Vajs 
482: jakys pritel (kraluv), lat. aliquis 
alius dives) ; 81, zd. 5 raK-fe — jasne, lepe 
»verejne«; 86, sh. 6 ©T”h H3K’fccTKNivi- 
HjpH — z vernych (Vajs 485, Pastrnek 
124: ze znamych). Casto se preklada 
spojka d — a, sr. na pr. 21, zd. 8, a 
kde — d ha< (zretelne adversativni vy¬ 
znam) jindy ale; a norm, za H, a j. Spojku 
Ad preloziti jest nekde jako a, sr. 82, zd. 
7, 83, sh. 1. Na str. 38, zd. 2 preklada se 
np©MEM — ostatne, jest to vsak casove ad- 
verbium, in reliquum; za CHdKH'kn 19, zd. 
16 vystaci komparativ. 

Uvedu dald pripady mist nepresne nebo 
chybne podanych. Str. 15, 12—13 sh. 
cast...., ktora mi patri mjke a\h A 0- 
cT©HT r h, id quod ad me pertinet, mjke ne- 
nalezi k mactk. Str. 22, zd. 12 vierou a 
skutkami bozimu uci cloveka — frkpobft jke 


<% 

H A’fcT'krtMiE E©JKKME¥> ©yMHTTv *1d©K'bKd, 
snad vliv lat. gratia divina. Str. 23, zd. 1 
ineho vSak stretnuc odvracia ho — AP®Y rr H H 
>Kf CTvP'kT'K C'hKpdUiTdKT'K H, tu je AP©V“ 
rTvH nom., jak jeiztextu lat.patrn^ (sr.VaSicu 
i Dvornika), vzhledem k celku neni tu 
Stanislavuv preklad mozny. Str. 36, 1 sh. 
nazvaneho — HdptMfH'k, ndlezi k lok. o 
cbdUiHH, Ib., 9 sh. a vladu jeho, spiSe 
vlada jeho, potestas eius. Str. 42, zd. 11 
stonasobny (plod) — CkT©KpdTHi^EK¥,. 
Str. 43, sh. 6 Mohamed vSak, vs>etci vieme, 
ze lzou je, MdXMfT'k jke keck E-feAn* 
raK© /vkjkk «cttv, mendax (Pervolf jako 
St.). Str. 44, sh. 5 pokrstilo sa z nich do 
dvesto l'udi, odvrhnuvdch sa — KpKCTH 
JKf CM ©TT* A 0 A' KK0K> C r KT©\' MM- 

AH, ©TTvKpK[ Tr KiiiE cm — participium treba 
spojovati se slovesem (dopliikove, sr. Per¬ 
volf 24). Str. 46, sh. 1 stromu, ubohej 
veci, ktora je urcena — AP'k^V? X*Y~ 

A"bH BEUITH, MHtE WCT"H T©T©K©, MHtf 

vztahuje se k AP’fcK©. Str. 57, sh. 8 Apo- 
Stolsky Hadrian ... so vfetkymi meSfanmi, 
sviece nesucimi — CK’kiiiTM uecmujte, opet 
jde o doplnek, vztahuj id se k celemu pod- 
metu, nesl svici i papez. Str. 68, sh. 12 
Jan . . . krstitel' Kristov, svedkom i kaza- 
tefom zivych i mftvych sa stal — H©- 
dH'K... KpKCTHTEdk XpHCT©KTv H rhK-fe- 

A’bTtdk h np©n©K'bA’fe Tf ''‘ 4 • • • K-KiCTTi. 
lepe Vajs, 1. c. 389: byl krtitelem Kristo- 
vym i svedkem a kazatelem, kpecthteak 
neni tu apposici, nybrz doplnkem. Str. 77, 
sh. 10 poslal.. . i dvadsaf muzov, ctihod- 
nych synov h it. mkcthh-ki mmah, 

tu je gen. od MKCThNd mmae, tedy »z lidu 
slechtickeho« (sr. Teod.-B. 166, sub mmah). 
Opisne futurum ne vzdy hodi se preloziti 
prostym slovesem, na pr. 58, zd. 9, o kto- 
rom hovoria proroci, ze sa z panny narodi 
— HAUT-R p©AHTH cm, sr. 28, sh. 5 a j. 
Take ne vzdy se muze zameniti lok. mistni 
mistnim akusativem a obracene, sr. 54, 
sh. 6—7 iduc po vSetkom svete — iUhA’ KIllt 
KT\ AVHpTv keck, takovych pripadu je 
mnoho. Casto se preklada vazba partici- 
pialni celou vetou nebo urdtym tvarem 
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slovesnym; mnohde jest to nutne, ale ne- 
kdy jest to bez potfeby. 3 Tu se tez casto 
shledavame s neshodami v case, vidu a ve 
zpusobu sloves. Na pr. 12, 1 sh., ktorych 
si vyvolil — H3EHpabft Hp*, »eligens eos«. 
Nekdy je zajmeno nebo spojka v zavorce: 
15, 7 zd. [ktory] si stvoril cloveka 

— civSb^aK-h MAOK-bKa, ovSem tu je vy- 
znam ponekud jiny. Str. 27, sh. 7 naucil 

sa .... preloziac_; a.... dosiahol — 

np'fedOJKk ... h ... B'hcnpHHM'H, tu se po¬ 
nekud i smysl meni. Take infinitiv jest ne¬ 
kdy vyjadren celou vetou a naopak veta 
zktacena infinitivem, st. na pr. 56, sh. 12. 
Casteji se vubec shledavame s pfekladem 
volnejSim, ktery smyslu neublizuje, ale jin- 
dy zas jej pfece jen ponekud posinuje. Sr. 
na pf. mfsto (17, zd. 9) : ale dajme mu 
ostrihaf vlasy. 

Stanislav ponechava stare rozdeleni le¬ 
gend na 18 a 17 kapitol (deleni to po- 
chazi od A. Gorskeho, praktictejsi rozde¬ 
leni navrhuje I. Ohienko, HoBi Cyrillo- 
Methodiana, >KoBKBa 1933, str. 3—7), ale 
kazdou kapitolu rozdelil pfihodne jeste 
v odstavce menli, cimz se text stava pre- 
hlednejllm. Take pofadi a pomer vet 
uvnitr odstavcu nejedenkrat upravuje, coz 
je nekdy spojeno s novou interpretaci pfi- 
slusnych mist. Ne vzdy tfeba s tim sou- 
hlasit, na pf. hned na zacatku I. kapitoly 
leg. o Konst, konci prvou vetu po slove 
oddaval, ac netvofi ukonceneho celku 
(v jinych pfekladech tak tomu neni) — 
proto musi dodati na zacatku nasledujid 
vety a preto, ac to neni v originate. 
Pomer vet je upraven na pr. na str. 
13, sh. 5.: ale uctievajuc sa, zili v Panu 

— Hf CKpAHCTd CM, rORMWTA CIeIc, NT* 
TdKO JKHCTd o rocno^H, participium spo¬ 
jeno s nasledujicim slovesem a HTi pre- 
misteno. Poradi slov je zmeneno na pf. na 
str. 20, 2 zd. ucenikom a sluzobnikom 

— CAeyra h 22, 1 zd. od otcov a 

od prorokov — ot"k npopOK’K h ottv c*tku,h, 


' Vf jimecne se naopak uriit^ sloveso preklddi vazbou 
pfechodnlkovou. 


28, 11 sh. s vel'kou slavou a uctou — CTv.. 

MKCTMtE H C"K CAdKObE. 

Kapitoly i zminene odstavce maji nad- 
pisy, pfi nichz byl vzorem vetSinou franc, 
preklad Dvornikhv. Tim si vysvetlime, ze 
se vyjimecne nadpis kapitoly tyka jen ob- 
sahu jejiho zacatku: Dvornik ma totiz jen 
postranni resume k jednotlivym eastern 
textu; na pf. kap. IX.: Hadanie so zidov- 
skym poslom — za nadpis pfijat prvni po¬ 
stranni pfipis Dvornikuv. 

V naSich legendach jsou, jak vime, 
hojne citaty biblicke; srovnani jich s texty 
viz u Lavrova, KupHao xa Mexoaiw b ^asHbo- 
CAOB’HHCbKOMy IIHCbMeHCTBi (Y Kam 1928), 

315—330. Stanislav je po pfikladu Vaj>i- 
cove tiskne kursivou, aby je odliSil od 
ostatniho textu. Ukazuje se, ze autor le¬ 
gend mel pfed sebou nekdy bud’ jiny text, 
nez ten, ktery je nam zachovan v pfisluS- 
nych pramenech, nebo ze podaval sve ci¬ 
taty po pameti; tu arci vystaci jen od- 
kdzati k danemu mistu. Opravim ne- 
ktere udaje v citatech. Neshoduje se 
na pf. pfeklad citatu na str. 14, sh. 
2—3: lebo prikazanie je svieca, a naucenie 
svetlo — CK’feTHAKNHK'h E« 3dn0K’b^E 3d- 
KCHOy h CR'bT'K — lucerna enim manda- 
tum legis et lux a j. Tfeba uvesti, ze citaty 
jsou nepfesne oznaceny neb neoznaceny 
a p. na 23 mistech. Na str. 36 k citatu 
y>Kamen . . .« nalezi Dan. 2. 45. Na str. 40 
slova Hta... tykaji se Gen. 1. 31, na 
str. 52 »£o Boh spojil. . .« k Mt. 19- 6 a 
k Mr. 10. 9, na str. 53, 5 zd. ma bjft uve- 
deno 2. 90. 5 m. 150. 6 (tu spatne pre- 
ctena VaSicova cislice CL). Na str. 66, 
sh. 9—10 slova »lebo.. . bolo« nalezi 
k citatu, a pod. 

Dodatky a vysvetlivky uvadeny byvaji 
v zavorkach. Take k nim bychom mohli 
leccos poznamenati: nektere nejsou pfiliS 
potfebne, jinde vlak by zase vysvetlivky 
bylo zapotfebi. Na str. 33, sh. 12 ich do- 
dano nespravne, nevztahuje se k bylinam. 
A pod. 

Pod textem jsou poznamky vecne, ale 
melo by jich byti — vzhledem k popular- 
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nimu ucelu vydani — vice, na pr. na 
str. 82 mohlo by byt neco o »hyiopater- 
skem« kacirstvi. Poznamka o Kozaredi na 
str. 71 mela byt jiz drive, na str. 26, po- 
dobne odkaz o Pilatove napisu mel byti 
jii na str. 51. Poznamka o Hore (str. 74) 
v ZM VII vysvetluje, ze jde o klaSter na 
Olympu, ale muze jiti i o klaSter Poly- 
chron, kde byl Method drive opatem. Ne- 
chapu vyznam poznamky 3. na str. 18, 
ktera odkazuje ke cteni jinak znejicimu 
z vydani Lavrovova: neodbornikovi to ne- 
povida nic; jindy se nic podobneho necini. 

Uvedu jeSte, ze se na str. 68 mluvi 
dvakrat o 380 otcich neb sluzebnicich, ma 
jich vSak byti 318. Na str. 72 je fee o tom, 
ze prijem klaltera Polychronu je 14 mer 
zlata — m. 24. 

PovSimnu si jeSte nekolika zajimavych 
mist. Na str. 18, 4 zd. drzi se autor cteni: 
Ak mozes, mladenec, tohoto preSkriepif, 
tak potom stolicu svoju dostanel Rukopisy 
maji vetSinou whouj*. Nemelo by smyslu 
slibovat stolici Filosofovi, kdyz ji byl jiz dri¬ 
ve pfed tim obdrzel. Sr. Griinenthal, AslPh. 
38, 138; Pastrnek, Slavia III, 1924—5, 
141—2; A. Bruckner, ZslPh. X, 1933, 
467. — Str. 52, sh. 6 o obl'ubiac si vel’mi 
slovanske knihy, naucil sa im. Dal.. . 

H K'K3/VK>EAk Kf/lKiWH D/\OB’kHhCK'KI K’KHH- 
rivl, HaOV^HTH C/ft HAVh, • • • ut 

edisceret eas, ukr. preklad (u Lavrova, 
K. Ta M.): saxriB caM HaBHHTiica — bylo 
by si tezko tez predstaviti, aby se byl Kocel 
hned naucil slov. kniham. — Str. 86, zd. 10 
KA3a KT\ ErtaroA’k rii u'kcapra — pozehnal 
kral'a. Lepe tu: cisare (byz.). Misto je ob- 
tizne. Teodorov-Balan, vyd. 9 6, Toahujhhk 
Ha Co^). yH. XIX, 18—21, cte KasaRTi 
ErtarOA^THTH. V. Pastrnek, Slavia III, 143. 
— Str. 86, 1 zd.: JKt h ckoh 

o\'M«hhu,h — i uradiac sa ucenici jeho. Teo¬ 
dorov-Balan predpokladal sloveso 
AHth = vloziti do rakve, proti tomu vSak 
byl prof. Pastrnek 1. c. h je tu ovsem pre- 
bytecne. 

Odchylek a nepresnosti jest v prekladu 
Stanislavove pomerne mnoho — tim se 


filologicka cena prekladu umenSuje; na 
druhe strane treba v3ak konstatovati, ze je 
mnoho mist presne a vystizne prelozeno, 
odchylky pak nikde neporuSuji hrube smysl 
textu, takze preklad svemu popularnimu 
ucelu dobre vyhovi. 

Zbyva nam povgimnouti si jeSte do- 
slovu prekladatelova. Stanislav tu pojed- 
nava o autorstvi legend; autorem obou le¬ 
gend — neoddeluje je od sebe — byl pry 
nejpravdepodobneji biskup Kliment. Udaj 
o mineni prof. Pastrnka (VII) vypada te- 
mef tak, jako by prof. Pastrnek veril v au¬ 
torstvi Klimentovo u obou legend. Pastrnek 
zduraznoval (Dejiny 15) pro ZK i sou- 
cinnost Metodejovu, na str. 69 primo 
pravi, ze snad byl sepsan samym Meto- 
dem. Proti pfimemu autorstvi Metode¬ 
jovu mluvi ov3em konec X. kap. ZK. St. 
by byl mel citovati take druhy, dulezity 
spis Lavrovuv Kupuao Ta MctoaIh, kdez je 
tez vydan text a ukrajinsky (nevalny) pfe- 
klad; tu na str. 94 si. o autorstvi — jinak 
nez drive. Melo byt poukazano take na 
starsi vydani Lavrovovo Metodovy le- 
gendy z r. 1898, take na uvedeny jiz pfe- 
klad Vajsuv a odkazano tez k Ohijenkove 
praci Kocthhthh i Mecj> 0 AW II, 260—278, 
kde je nejoblirnej^i bibliografie. Na str. V 
pravi, ze je nam legenda o Konstantinu- 
Cyrilovi znama z 25 rukopisu, legenda 
o Metodovi z osmi. Ohijenko, op. c. II, 
263, 274 uvadi podle Lavrova pro leg. 
o K. vice nez 35 rkp., nejnoveji pak ve 
spisku HoBi Cyrillo-Methodiana (obsahu- 
jicim mimo jine take kritiku prekladu le¬ 
gend) na str. 34 cteme, ze je opisu leg. 
o K. vice nez 40, leg. o M. vice nez 10. 
JeSte uvedu, ze Lavrov nevydal legendy jen 
podle verse ruske (VII) ; pravem se pravi, 
ze vydani jeho neni je^te idealnim kritic- 
kym vydanim. Na str. Ill mluvi St. o pfe- 
kladech »bible, zivotu svatych, homilii, 
bohosluz. knih a pod.« jako o dile obou 
apostolu. Mini-li se snad na pr. homilie 
z Cloz., treba uvesti, ze sotva pochazeji 
z nej starSi doby. Doslov by mohl obsaho- 
vati take neco o hlasech skeptickych a p. 
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Konecne vypodtava podle Pastrnkovych 
Dejin i jine cyrmet. prameny; proto ne- 
vzpomlna na pf. noveji (1907) objeveneho 
(Jord. Ivanovem) Zivota Naumova. 

Jak se dodtame v doslovu, bylo umys- 
lem prekladatelovym obdrneji obeznamit 
SirSl kruhy inteligence s nejstarSlm usekem 
kulturnlch dejin slovanskych, ukazat na 
vyrazove bohatstvi a vyjadrovacl schopnost 
staroslovenskeho jazyka a patrne take — 
dodal bych — na prekrasny idealismus a 
apo§tolsky zapal slovanskych verozvestu. 
Tohoto ucelu — opakujeme — kniha Sta- 
nislavova dobre dosahne. 4 

Ve VarSave dne 28. unora 1934. 

Josef Kurz. 

I. BARBULESCU, CURENTELE LI- 
TERARE LA ROMANI IN PERIOADA 
SLAVONISMULUI CULTURAL. Editura 
Casei. Sco/tlelor, Bururepi, 1928, str. 423- 

ILIE BARBULESCU, INDIVIDUALI- 
TATEA LIMBII ROMANE §1 ELEMEN- 
TELE SLAVE VECHI. Editura Casei, 
Scoalelor, Bucurepi, 1929. 

I. Literaml proudy u Rumunu v dobe 
kulturniho slovanstvi. 


* Chyby tiskove jsou na pf. na str. 19/ zd. 14 nahla- 
dime m. nehTadime, v pozn. na str. 87 ST>born£ji m 
n>bon>neji, na str. I doslovu, 4 sh. Adalramus m. Adal- 
rammus, ib. 5—6 dvakrite slovo libellus, na str. VI/ 12 
sh. paleoslovenica m. palaeosl./ ib. 6 zd. Cyrila m. Cy- 
rilla (Pastrnek)/ ib. pozn. Wattenbachovo dilo vyilo 
1848/ Cyril m. Cyrill (Ginzel). Autor odkazuje na str. VII 
k dflu Vondrikovu, ale zapomndl je citovati. Ib. 12 zd. 
Tpyflbi m. Tpyflt (Lavrov) 

1 Prof. $t. Berechet v »Importanta Insemna- 
rilor slavo-romine de pe manuscrisele vechi«, 
v »Omagiu profesorului Ilie Barbulescu la 25 
ani de profesorat«, Arhiva, Ja§i, XXXVIII 
(1931), 2—4, 449—458. 

2 Prof. I. Barbulescu, »Slavistica de astazi la 
editarea textelor cirilice«, Arhiva, XL (1933) 
2—4, 54—61. 

3 Ve sve recensi uverejnene v Revista Isto- 
rica Romina, II (1932), 2—3, o stati J. Ohi- 
jenko, »Cum trebuese editate documentele 
moldovene?ti« — (Jak maji byt vydavany mol- 
davske dokumenty) v »Omagiu ...« (pozn. I), 
str. 518—542. Kolik zvule je v teto »interpre- 
taci« relativnkh »kompetencf«, mfizeme konsta- 
tovati z fakta, ze nase edice dokumentu nemaji 
ceny pro ostatnl badani. Pak vydanl dokumentu 
»netisknou se pro zabavu diletantu« — I. Bar- 


II. Individualita rumunskeho jazyka a 
stare prvky slovanske. 

Uvaiujeme-li o Rumunech, jejichz kul- 
turni slovanstvi trvalo staleti, nemuzeme 
bezpeaie poprlti tvrzenl, ze od poloviny 
minuleho stoletl se u nich »z nenavisti 
k Rusku, soustavne hledelo s nespravedli- 
vym pohrdanlm na vse, co je slovanske« a 
ze se »v politickych zajmech utapely ve- 
decke zajmy zeme«2 Nelze se diviti, ze 
naSe rukopisne a dokumentarnl bohatstvi 
bylo odkazano jedine na prozkoumavanl 
cizincu, a ze to je jedine jejich zasluhou, 
ze byl take u nas vzbuzen zajem pro na§i 
slovanskou minulost. 

Jan Bogdan, prvnl profesor slavistiky na 
universite v Bukuresti, zlskal si jmeno jako 
slavista vydanlm nekolika sblrek starych 
dokumentu, tolik uzitecnych pro historicke 
badani. V tomto duchu a touto povrchnl 
methodou — s rldkymi vyjimkami — byly 
vydany v§ecky ostatnl sblrky. 2 Nebylo ohle- 
dh na prlpadna hlub§l studia linguisticka 
a vec je zcela vysvetlitelna, kdyz jeSte v ro- 
ce 1933 profesor P. P. Panaitescu z Buku- 
reSti tvrdl, 3 ze »vedecke a modernt vydanl 

bulescu »Slavistica de astazi. . ., str. 56. Od- 
poved' p. P. P. P. v Rev. 1st. Rom. Ill (1933), 
2—3, rlka, str. 289, doslovne »vydanl kriticki 
neodnima moznost kontroly, zkratky, jez se 
objevuji ve vsech dokumentech, budou ozna- 
ceny v uvode, ostatnl v poznamkach; takto kri- 
ticky aparat poskytne vzdy moznost kontroly. 
Co se tyce ortografickych skol (jakoz i dife- 
rence dialekticke) ... vydavatel prostuduje do- 
kument a doplnl jej podle skoly, k nlz nalezl«. 
Tak by mohla vznilcnouti jeste slabs! vydanl nez 
je pane M. Kostachescu-ovo »Documentele mol- 
dovenefti inainte de §tefan cel Mare...«, I a 
II, Ja§i, Funda^iunea Regele Ferdinand I (viz 
kritiku prof. I. Ohijenka, vyse citovanou), za- 
cez mu prisuzujl zasluhu o vytvorenl »metho* 
dy« (viz recense prof. J. Minea o P. Mihailo- 
vici »Opt documente moldovene^ti dinainte de 
§tefan cel mare« v Cercetari istorice, Ja?i, 
VIII—IX (1933), 185—215, ibidem 273—7 
a Rev. 1st. Rom. Ill (1933) 2—3, 287—8. 
O tomto poslednlm viz take pochvalnou, ale 
nehlubokou recensi psanou panem C. Tomescu 
v Arhivele Basarabiei V (1933), 2, 91—2. 
O »Marturii romine^ti din Bulgaria« (1464— 
1867), Chisinau, 1933, III, tez pflsnou a spra- 
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.je interpretact textu. Vydany text 

nema byti desifrovan teprve ctenari, nybrz 
vydavatelem, ktery je povolanejsi v tomto 
oboru, ctenar pak ma moznost cisti text, 
aniz byl nucen reSiti problemy. V dusledku 
toho modernt vydcmi musi doplniti zkratky, 
pxsmena vrzena nahoru musi premistiti 
dolft ...« (Jednotliva slova jsou podtrzena 
recensentem.) Pan P. P. P. ustrnul v du- 
chu nazoru Jana Bogdana, 4 viz jeho uvodni 
fee z r. 1890. 5 V nasem slovanstvi byl spa- 
trovan druh politovanihodne zastaralosti 
nasi latinske minulosti, a proto nase slavisti- 
ka se spokojovala tim, ze k nam prenasela 
znalosti, ktere ziskali cizi ucenci, zvlaste 
neslovanSti — nejenom co se tyce orto- 
grafie nasich textu kyrilskych, nybrz i co 
se tyce nasich davnych linguistickych, kul- 
turnich atd. styku se Slovany. Libovule a 
nejistota ve cteni kyrilskych textu provazela 
mySlenky, prejate bez jakekoli snahy 'po 
kontrole a adaptaci na naSi a podle nad 
skutecnosti. Autoritami, obzvlaSte Miklo- 
sichem, se zakryvaly nedostatky vlastni ini- 
ciativy. V tomto dolce farniente snadneho 
napodobeni se pokracovalo i po vydani 
zcela originalni prace p. I. Barbulesca: 
Fonetika cirilske azbuke u pisanju rumun- 
skoga jazyka XVI i XVII vijeka u svezi 
sa srpsko-slavenskim, bugarsko-slavenskim, 
rumunsko-slavenskim spomenicima (dok- 
torska) disertace, Zahreb, 1899, str. 131, 
a: Fonetica alfabetului cirilic in textele ro- 
mine din veacul XVI si XVII in legatura 
ca monumentele paleo-, sarbo-, bulgaro-, 

vedlivou recensi pana C. A. Stoide v Arhiva, 
Jaji, XL (1933), 3—4, 193—7. 

4 Prof. I. Barbulescu »Din istoricul Slavisticii 
in Romxnia«, Arhiva, XXXV (1928), 3—4, 
232—244. 

5 Insemnatatea studiilor slave ..., Bucu- 
rejti, 1894. 

6 Viz Arhiva XXX (1923), 51—59, 63— 
72, 206—214, 378—384, 388—391. 

7 V Byzantinoslavica I (1929), 215—220. 

8 Viz Curentele literare ..., str. 163. 

9 Prozatim jeste jako poneti. 

10 I. Barbulescu, »Dve literarni skoly u Ru- 
munu a kyrilskych Slovanu«, v Sborniku ve- 
novanem Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy 


ruso- §i romino-slave, Bucure§ti, 1904, 
ktera stanovila definitivne ortografii na¬ 
sich slovanskych textu. Protoze autor ne- 
byl Miklosich, ale Rumun, ktery se stal 
profesorem slavistiky v Jasich r. 1905, byl 
dlouho nucen obhajovati sve dilo. U ne- 
kterych rumunskych ucencu se jiz prepisy 
davno promenily podle zasad prof. Barbu¬ 
lescu, ale jmeno autorovo se pred tim ne- 
objevilo v poznamkach jako doklad pu- 
vodu myslenky. 6 Temito okolnostmi mozno 
vysvetliti charakter neustale polemiky stylu 
autorova, vec, ktera prekvapuje p. J. Ma- 
curka v jeho recensi o knize »Curentele 
literare . . ,« 7 Zajiste tak, jak predpoklada 
p. J. M., myslenky a zavery tohoto dila •— 
jez byly jiz drive fragmentarne uverejneny 
v »Arhiva« — casopis prof. Barbulesca 
— privedly rumunskou slavistiku na nove 
a realne cesty. I kdyz r. 1919 p- N. Jorga 
mohl tvrditi, ze »literatura Cyrilla a Me- 
thodeje byla— jako soucasna byzantska li- 
teratura — bez odstinu narodnich a bez 
literarnich projevu, 8 nyni mySlenka, ze 
ruzny obsah slovanske literatury — trans- 
plantace byzantska k Slovanum a od nich 
k nam — jako mySlenka ortografickych 
skol slovanskych je bezna v rumunske sla- 
vistice. 9 Ba i mySlenka panem Barb, do- 
kazanych literarnich Skol 10 — pres setrvani 
nekterych ve vire, ze naSi preldadatele ne- 
znali dobre slovansky jazyk, z nehoz pre- 
kladali 11 — pronikla nejvaznejSim zpuso- 
bem. 12 Vidi se dm dal tim jasneji, ze ti, 
kdo se venuji u nas studiim, jez maji spo- 

university, k sedesatym narozeninam, v Praze 
1928, str. 157—187. 

11 Ku pr. Sex til Pufcariu, »lstoria literaturii 
romine, epoca veche«, II. vyd., Sibin 1930, 
str. 263. Take p. P. P. Panaitescu ve sve kri- 
tice o »Curentele ...«: »Influen{a literara slava 
la Romini, cu prilegiul unui studiu al D lul 
I. Barbulescu« v Rev. 1st. Rom. II (1932), 
2—3, 289—299, ma asi mxneni Pujcariu-ovo 
»Jazyk, kterym psal (prekladatel) ... vytryskl 
z pera, jak skace necviceny kuh«, str. 66. V re¬ 
censi — viz nasledujid poznamku — str. 200. 

12 Al. Rosetti, recense o Sextil Pu§cariu 
v Grai §i suflet, Bucurejti, V (1931), I, 198— 
202. 
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jitost s naif psanou minulostl, majl mlti 
dukladne znalosti nejen stare bulharitiny, 
ale i zivych slovanskych jazyku, 13 aspon 
narodu pllldch kyrilsky, pro rozslrenl 
moznostl dorozumlvaclch a informativnlch. 
Jine faktum vseobecne schvalovane 14 je to, 
ze jazyk nasich valaiskych dokumentu 
na zaklade stredobulharskem predstavuje 
zvlastnosti makedonske a srbske, zadnajlcl 
se od XIV. stoletl, dm dal tfm vice. Co se 
tyce moldavskych dokumentu, tez se schva- 
luje, ze na zaklad typu valaiskeho anorga- 
nickym a povrchnlm zpusobem byly na- 
roubovany prvky ruske. Tu p. Barbulescu 
rozeznava vseobecne dve kategorie doku¬ 
mentu: 1. vnitrnl, jejichz zaklad je lite¬ 
rarnl dialekt macedo-bulharsky, jeni se ob- 
jevuje obecne v textech a v poznamkach ; 15 
2. vnejil, jejichz prvky ruske je snadno vy- 
svetliti vztahy Moldavska se severem. 16 
Z techto prejatych premis je mozno uciniti 
logicky zaver, ze hypotesa jazyka dako- 
slovanskeho, jehoz totoznost s jazykem sta- 
robulharskym je zasadne pripoustena, nenl 
bezduvodna. I kdyz Conevem 17 obnovena 
hypotesa souvislosti slovenskeho jazyka 


13 Hie Barbulescu, »Problemele capitale ale 
Slavisticei la Romini«, v uvodru lekci pri 
otevfeni slavistickeho universitniho stolce v Jafi 
r. 1905, Ja§i, 1906, 51. ' 

14 Pres kritiku vyhnanou az k zlobe charakte- 
risticke pro pana S. Mladenova, v. Rocznik 
Slawistyczny, VII, 1914—15, 132 — 141, o teze 
myslence autorove, uverejnene v »Relations des 
Roumains avec les Serbes, les Bulgares, les 
Grecs et la Croatie en liaison avec la question 
macedo-roumaine«, Jaji, 1912, 369. Viz odpo- 
ved' v Curentele ..., str. 299 — 325. 

15 Viz §t. Berechet, pozn. c. 1. Pres obsah 
uverejnenych poznamek jeho zaver je, ze jejich 
jazyk je rusky. 

16 Vl. Rozov, jehoz autoritu nelze poprlti, 
ve svem pojednanl o »Byzantinoslavicach«, 
roc. I., uverejnenem ve Slavii IX (1930 — 31), 
818 — 826, jde jeste dale, a stanovl nasledujld 
skupiny: 1. dokumenty vnitrni, nejcetnejsl, s ja- 
zykovym charakterem jiznich Slovanu, 2. diplo- 
maticke a neco vnitrnich s urcitym mnozstvlm 
vlivu zapadoruskych a polonismu, 3. neco 
s vlivy ukrajinskymi a s malo jihoslavismy. 

17 v »Hctophh Ha StflrapcKHH esiiK« sv. I, 

1919, str. 529; viz str. 48—61. 


s jihoslovanskou skupinou a zvlaste s ja¬ 
zykem bulharskym nenl pripoustena , 18 dale, 
i kdyz nenl pripuStena ani hypotesa, ze 
Sawina Kniga a Kodex Suprasliensis byly 
sepsany na uzeml Dacie , 19 kdesi v bllzkosti 
dneinlho jazyka slovenskeho, zustava fak- 
tem, ze i Moldavsko bylo osldleno jiho- 
slovanskym kmenem, zvlaste bulharskym, 
ktery byl zaplaven zivlem rusko-ukrajin- 
skym. Za jakych okolnostl, presne kdy a 
jak, nenl mozno linguistovi urdti; avsak 
literarnl tradice bulharska v Moldavsku je 
zjiitena. Pravost barladske listiny z r. 1134 
by la odmltnuta jednak z duvodu, ze jsme 
meli v Moldavsku literarnl dialekt rusky, 
ale stava se zrejmym, ze toto odmrstenl 
bylo zalozeno na fixnl myslence; jednak 
i ortografie onoho textu — pres tvrzenl 
nekterych historiku rumunskych, kterl opa- 
kuji myilenky zastarale, ze v nalich kyril- 
skych textech se neplie 08 nybrz jen oy 29 
— je v souhlase s ortografil vseobecne 
uzlvanou. To byla prvnl vytka pana J. Ma- 
curka v jeho recensi . 21 Druha jeho vytka 
je jeho argumentace ve prospech propa- 
gandy husitske , 22 jez vzbudila pfeklad na- 
* 

18 Al. Weingart, »PrIspevky k studiu slo- 
venstiny«, Sbornik filosoficke fakulty Univ. Ko- 
menskeho v Bratislave, rocnlk I., c. 17, v Bra¬ 
tislava, 1923, str. 138; tez Ct. Mna^eHOBt 

K’bM'b CJlOBaiUKHfl P'tlMHHK'b, CT> 

ocoSeHt orviefl-b 3 a caoBauiKO-St^rapcKO 
e3HK0B0 eflHHCTBO. ^OKJiafl,BaHO BT> Hct.- 
4>HnoaorHHecKHH kjioht, Ha 27, XII, 1923 
str. 112. 

19 Ackoliv ani Conev ani jiny neoduvodnili 
definitivne, ze byly sepsany na jihu Dunaje — 
proti Jagicovi, Vondrakovi, atd. Na str. 8 — 9 
autor uvadl velmi zajlmave shody nejen jazy- 
kove mezi slovenskym, bulharskym a rumim- 
skym jazykem. 

29 Viz i B. HBaHOBa j>CTapo6tnrapckH HaA- 
nHCT> bt> c. Texe - Ko3ayfl>Ka« b H3b. Ha 6tar. 
apxeoa. Hhct., VII (1932-33), str. 319-321, kde, 
v ctyrrddkovem nadpise z XI-XII stoletl vidime 
n«]MHA«SH. 

21 Toto pojednanl pokladam za nejvaznejsi 
ze vseho, co bylo napsano o teto praci. Pojed¬ 
nanl prof. Petra Skoka ve Slavii, VIII (1929— 
30), 776—790, zaroven s onlm o »Individuali- 
tatea...« trpl tlm, ze autor hajl tendencne 
»jihoslovanstvx« (termln politicky je vedome 
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§ich prvnich textu nabozenskych v 15. sta¬ 
led; 23 dm se priblizuji rumunske literarni 
pocatky ke kulture latinsko-katolicke; v na- 
rodnim literarnim hnud rumunskem byla 
videna paralela s vyvojem s uvedomenim 
narodntm v literature kyrilskych Slovanu, 
hnuti, jezzrodilo rumunsky literarni proud. 
Zajiste, Macurkovy vyzkumy o propaganda 
husitske v Moldavii jsou nepochybne. Za- 
dnajic od Jakuba de Molda (jinde de Mol¬ 
davia), jenz studoval v Praze a jiz pred 
r. 1431 propagoval husitismus v Moldav- 
sku — pres protesty polskeho kardinala 
Olesznickeho u vevody Alexandra — nale- 
zame husitske propagatory: Tomase Pecsy 
a Valentina Ujlaky, kteri prchali tudy ze 
Sremu, kde pusobila jiz inkvisice r. 1437; 
prichazlme do r. 1460, kdy se zaklada vel- 
ka husitska kolonie Husi v Moldavsku a 
mnohe mensi kolonie. R. 1481—1485 se 
Moldavskym bratrlm dostalo pohostinstvi 
od vevody Stepana, spojence Jiriho Pode- 
bradskeho. I kdyz se vratili do sve vlasti 
kolem r. 1490, v Moldavsku zustala v^ak 
cetna populace zvlaSte uherska, v jejimz 
stredu mel husitism nejvice privrzencft. 


uzlvan, aby dodlil splynuti s terminem naucnym 
»sud-slave«) a zvlaste svou oblibenou ideu 
dvojjazycnosti vsech Rumunu, kterou lze pfi- 
pisovati pouze vyssim vrstvam, coz je vec docela 
jina; v. »De l’etymologie roumain 0 -slave«, 
Omagiu prof. I. Barbulescu ..., str. 207—215. 
Pojednanl p. a P. P. Panaitescu (viz pozn. 11) 
trpi mnohymi vadami. [Vedle odpovedi pana 
Barbulesca »La o recenzie din Rev. ist. rom.«, 
Arhiva, XL (1933), 1—2, 61—70, viz take 
obsaznou a prisnou kritiku nejenom jeho mi- 
neni, ale vubec cele jeho methody od pana 
P. Mutafcieva v »Bulgares et Roumains dans 
l’histoire des pays danubiens«, Sofia, 1932, 
str. 366, a rovnez nasi recensi v Arhiva XLI, 
1934, 1—2.] A pak p. P. P. P. nema jasnou 
predstavu o kompromisnosti jazyka a pravopisu 
vseobecne slovansko-kyrilskeho a zvlaste rumun- 
sko-slovanskeho. Nad hypothesou, zalozenou na 
fade dfikazft, se proste udivuje. Uvahu K. 
Tagliavini-ho v Studi Rumeni IV (1929—30) 
neznam. Uvaha T. Holbana v Arhiva XXXV 
(1928), 3—4, 302—309, je razu ciste infor- 
mativniho. 

22 Josef Mac&rek, Prameny k dejinam cesko- 


V jedne z techto kolonil uherskych — Tro- 
tu§ — bylo prelozeno prvne Pismo svate 
do mad'arskeho jazyka. Zde v Moldavsku 2 * 
se rozvinula ziva propaganda husitska a 
ziva protipropaganda katolicka, jiz se po- 
dafilo za velke namahy behem XVII. sto- 
letl pokatolictiti posledni zbytky husitu. 

Avsak prese vSechna trvzenl o cinnosti 
husitske v Moldavsku a v Sedmihradsku 
v XV. stoletl, mineni p. Barbulesca ne- 
ztracx nic na sve dulezitosti. Vedle prl- 
mych historickych dukazu, jez ukazujl sta- 
lou existenci katolicismu na naSem uzemx 
od nejstarslch dob a vedle faktu, ze 
»dogma« tri svatych jazyku je otazkou 
»pflhodnosti a spravy« pro papezstvl, ve- 
die existence nabozenskych texth ve vlast- 
nim jazyce u Cechu a Polaku pfed husit- 
stvlm, pfichazejl nepfime dukazy linguis- 
ticke, jez utvrzujl nazor, ze nejen v Mar- 
maroSi nebo v Sedmihradsku a tez nejen 
cizinci mohli prekladati prvnl naSe texty 
nabozenske. P. B-cu ukazuje zrejme, ze 
sasismo-hungarismy a vseobecne zvlaStnosti 
rumunskeho jazyka techto textu jsou proste 
neznalosti tech, kdo vytvofili tyto theorie. 

slovenskym v archivech a knihovnach sedmi- 
hradskych, ve Vestniku Krai. Ces. Spolec. 
Nauk, Tr. I., roc. 1924. Idem, Prispevky k..., 
ibidem, 1925. Idem, Husitstvi v rumunskych 
zemich, v Cas. Matice Moravske, LI (1927), 
Brno, 1—98. Idem, Cesti valecnici v krajinach 
cernomorskych koncem XV. stoleti, ve Sboml- 
ku ceske minul. V. Novotnebo, Praha 1930, 
194—203. 

28 Idem, La date de l’apparition de la Psal- 
tirea, Scheiana, v Revue hist, du Sud-Est euro- 
peen, Paris-Bucarest, 1924 (Janvier-Mars), 
64—65. Giorge Pascu, Istoria literaturii $i 
limbii romine vechi din sec. XVI, Bucurejti, 
1921, 217. 

24 P. P. P. P. ve sve recensi (viz pozn. 11), 
str. 294, tvrdi odvazne, ze pry autor nezna, ze 
»prave naopak siren! husitstvi melo sv6 stfe- 
disko v Sedmihradsku a ze sektari z duvodu per- 
sekucnich se utekli do Moldavska...«. Na du- 
kaz cituje studii pana Macurka »Husitstvi...« 
jenom v titule. Avsak z teto studie nevyplyva, 
ze by se Husitstvi bylo sirilo ze Sedmihradska 
jakozto centra. Viz zvlaste str. 29—30. 
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Nemluve o vydanlch velmi slabych a chyb- 
nych, na nichz spoclvajl studia, 25 je nutno 
poznati, ze autor ukazal s neobycejnou 
jasnosti a konkretnlmi prlpady, ze v orto- 
grafii naSich slov. textu se musl pocltati 
s dialekty a literarnlmi Skolami, k nimz 
patrl pisatel, 26 ackoli nemysllme, ze tam 
prinesl vSecka pravidla, relativne ustalena 
— zvyky, jez tam primlsil, a svou osobi- 
tost, jez se sklada z chyb, z nedbalosti ne- 
bo nevedomosti. Autor tez klasifikuje opi- 
sovace a rozeznava: 1. vzdelane, mecha- 
nicke a nesvedomite, a 2. nevzdelane, psy¬ 
chologies a svedomite. Kniha konci seril 
navrhu pro reformu vyucovanl stare ru- 
munske literatury, aby mohla poskytnouti 
dojem kulturnl kontinuity mezi na$l slo- 
vanskou a rumunsko-slovanskou literatu- 
rou a zvlaite, aby tato studia souhlasila se 
skutecnostl. 

S dukladnou znalostl a jasnosti nazlranl, 
s kterymi nam vylozil v Curentele .. . nai>e 
vzajemne plsemne vztahy kulturnl a lite- 
raml, autor tu jde casove jeste hloubeji a 
dotyka se vSeho naSeho slovnlkoveho ma- 


29 Pro velmi chvalene vydani J. A. Candrea- 
ovo: Psaltirea scheiana comparata cu celelalte 
psaltiri din sec. XVI $i XVII..., edi^iune cri- 
tica, I, Metro-Necerea, IX—CCXXXVIII, a II 
Textul si Glosarele, 1— 550 — Bucure$ti, So- 
cec, 1916, ucinil jsem sam poucuj id srovnani. 
Podle VI. rytiny, jez nam reprodukuje slavnou 
stranku 242 r —483 s 4radkovym kryptogra- 
mem, kontrolovali jsme vydavatelovu transkripci. 
Krome 4 radek kryptogramu, jenz neni pre- 
psan, vsechny ostatni radky maji chyby ve sv£ 
transkripci, mezi nimiz vynalez rotacismu dosa- 
huje vrcholu. 1. r. titul; 2 r. spata — cna-rn; 
3 r. imputare — nS-rap-fc; 4 r. fiii — $ih ; 5 r. — 
8 r. kryptogram; 9 r. Moysi — ak'^cih; 10 r. 
intanie - Hr. impreura - .fnpfSNh; 12 r. 

Moysi — XVUfciH; 13 f. canttfrnie - km'Wtojcmov ; 
14 f. caii — kIh ; 15 f. incalecatorii - .fK-KASK-bmepH; 
16 f. mare-auHpi. 

26 H. HypnoBO, CjiaBHHCKoe npaBomicaHiie 
X-XII BB., Slavia XII (1933), 1—2, str. 44—82. 
»n P n ou,eHKe noKa3auuS npaBonncmnsi cra- 
pHHHblX pyKOnHCefi flJIH HCTOpHH MtHBOrO 

H3MKa caeflyeT hmctb b bhay, mto cmpozo 
BbiaepikaHHoe npaBomtcame BOo6w,e Aaem 
ifeHHbie yka3(mnR Ha ocodemcmn zoBopa, na 
noHBe komopozo oho bo3hhIoio, ho mkozfla 


terialu slovanskeho, aby bylo lepe videti, 
kdy 27 jsme prejali slovanske stare prvky 
a zvlaSte z ktere vetve slovanske. Toto zde 
je nezbytnym dllem pro kontrolu a vyjas- 
nenl, ke kteremu musilo jednou dojlti 
v beznem mlnenl, ze naSe stare slovanske 
prvky jsou starobulharske, 28 protoze pry 
jsme se stykali se starymi Slovany-Bulhary 
od momentu jejich usldlenl na poloostrove 
balkanskem. Je to zavazny krok, ktery 
predstihuje Miklosiche, jehoz prace a pre- 
devslm Lexikon slouzl za zaklad nekterym 
slavistum rumunskym k vynalezanl zajlma- 
vych objevu vlivu rumunskeho jazyka na 
jazyk staroslovansky, 28 pri cemz berou na 
pomoc elementy, ktere jsou na neatest! 
u Miklosiche dolozeny ze stoletl az XIV— 
XVIII., coz pro ne nema dulezitosti. 30 

Otazka je spojena s puvodem Rumimu a 
se vztahy etno-linguistickymi mezi Slovany 
a Rumuny. Tvrzenl, ze jazyk rumunsky se 
vytvoril spolupusobenlm slovanskeho ele- 
mentu, mely bfti zjisteny s pribliznostl po- 
kud mozno nejvetSl, pribliznostl, protoze, 
jak se zda, v linguistice nemuzeme mluviti 

ne Aaem Henocpe^cmnembix yka 3 amk na zo- 
BOp nicipi. BtiJio 6 bi rpygou oiiih6koh H 3 npa- 
BHJibHaropa3JiimeHHH 6e3yAapHbix abob hw- 
HeuiHeM pyccKOM npaBonacaHHH AejiaTt bbi¬ 
boa 06 OKaxou;eM npoH 3 HOiueHHH pyccKoa hh- 
TeanreHpnH« (73). 

27 Recense, uverejnena v Rev. 1st. romana II 
(1932), 4, 387—411, nechce porozumeti du¬ 
lezitosti tohoto rozdilu, jenz mel byt konecne 
ucinen. 

28 N. Jorga vratil se k mineni J. Dobrov- 
skeho; viz Individualitatea.... str. 81—95. 

29 P. Th. Capidan v »Raporturile linguistice 
slavo-romane« Dacoromania, III; viz Indi¬ 
vidualitatea . .. str.114—124. Viz take nase sou- 
bezne recense o Th. Capidan »Din raporturile 
linguistice slavo-romine«. Revista Macedo-Ro- 
mana, II (1930), 1, a JI. Mn/ienra,,»E ahh- 
ctboto Ha 6-BJirapcKHH eamcb Bt HeroBHTk 
HapeuHH« v B-barapcKH ITper^eAt I, (1929) I, 
3-21, v Arhiva, XXXVII (1930), 3-4, 286-294. 

30 P. Al. Rosetti ve sv6m pojednani o teto 
knize v Revista ist. Rom. I (1931), 2, se do- 
volava studie Th. Capidana. Tuto recensi 
charakterisuje prof. B. ve sve odpovedi v Arhi¬ 
va XL (1933), 1—2, 70—89, kde se dotyka 
take vnitrnich motivu tohoto pojednani. 
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nikdy s absolutnl jistotou. 31 Cely studo- 
vany lexikalnl material je rozdelen na 9 
kategoril: I. slova s a h, II. s * a m, 
III. s Tvi, IV. s k, V. se skupinou -trht*, 
-trh.t-, -tkHt-, -tlKt-, VI. se sufixy -'kNHN’h 
nebo -raHHH'H a -HHiv, VII. akcentuace sta- 
rych slovanskych slov z rumunstiny, VIII. 
se skupinou -kkh-, IX. s l epentheticum 
po labiale. Kazda skupina ma menJx od- 
delenl, 32 v nichz zvuky slovanske jsou po- 
suzovany podle posice ve slovech. Na za- 
catku se podavajl podrobne 33 dosavadnl 
mlnenl o puvodu kazde kategorie slov, jak 
se jevl slova s temito zvxxky v dokladech 
starobulharskych a jak je lze predpokladati 
v dobe stari>l, v VI. stoleti, kdy, jak se 
obecne tvrdi, jsme vesli ve styk se Slo- 
vany; jaky byl fonetismus kazde skupiny 
v bulharstine a v rumunstine podle osved- 
cenych textu. Bohata komparace tychz ele¬ 
ments v srbochorvatstine, mad'arstine a 
rustine doplnuje vysvetluj lei prostredky 
autorovy vylukou. »Je to methoda nej- 
<>ird linguisticke komparace, jez mu po- 
skytuje nejbezpecnejdch dukazu«, rlka p. 
P. Skok ve sve recensi (viz pozn. c. 21, 
str. 783) a zajiste ze jeho chvaia nem bez- 
duvodna. Po tomto rozsahlem zkoumani a 
srovnanx prof. Barb, uzavlra, ze vsechna 
stara slovanska slova v rumunstine nejsou 
staroslovenska (468—474) a ze se neda- 
tuji v nasem jazyce starobulharstiny (475 
az 483). Ale nepochazeji tez z doby stre- 
dobulharske, jak by se mohlo souditi z ja- 
zyka a ortografie stredobulharske na^ich 
psanych textu. Tyto prvky naseho jazyka 

81 S velkym politovanxm musime rfci, ze 
v recensi p. Nandrij-a vidxme zkresleno mineni 
Miklosichovo o utvoreni rumunskeho jazyka a 
rovnez mxneni p. Barbulesca. 

32 P. Skok ve svem pojednani pravi (787): 
Zda se mi, ze p. B. postupuje ve sve 
studii prllis mechanicky.« Jestlize nezapomxna- 
me, ze p. B. byl prvnl, kdo pojal ideu roz- 
resiti tuto otazku, musime doznati, ze jeho pod- 
oddeleni — treba je bylo mozno jeste dale roz- 
cleniti — jsou nutna vzhledem k latce. Prace 
p. B. je prvni a nejnesnadnejsi etapou, dule- 
zitou pro pfiblizeni a celkove pochopeni sta- 
rych slovanskych elementu naseho jazyka. Pres 


datujl se z dday, jez predchazl kulturnl 
psane vztahy mezi nami a Bulhary a jez 
se muze nazyvati dobou etnickych vztahii. 
Aby odstranil nynejll i budouci konfusi 
v teto otazce, klade dobu, v nlz jsme si 
vypujcili nase stare slovanske prvky od 
Bulharu, mezi X.—XI. stoletx a jmenuje ji 
postpalaeoslovenica, 3 * Muzeme tento novy 
termxn podeprlti? Velmi dobre. Zajiste 
doba stredobulharska zacxna ve XII. sto- 
letl. 35 Kopie staroslovenske, jez mame, ac- 
koli se datujl i z XT. stoleti, jasne ukazujl, 
ze v jazyce bulharskem synkretismus zvu- 
ku, na jejichz platnosti se zakladajl vy- 
zkumy dila, pocal jiz odedavna. Je uzna- 
vano, ze doba, jmenovana starobulharskou, 
pro zivy jazyk se skoncila v X. stoleti. 
To vacuum, prechodna doba od starobul¬ 
harstiny do stredobulharStiny, se muze do- 
cela prlhodne jmenovati palaeoslovenica 
s rysy, jez urcuje autor a jez jsou pres- 
ne stejne v nasich starych elementech 
slovanskych. 

Toto objasnenl bylo nutno tez z jineho 
duvodu: v jake mire jazyk rumunsky si 
prizpusobil prvky slovanske. V teto otazce 
autor prina^l hlubokou znalost bulharske 
dialektologie a dokazuje, ze vetsina sta¬ 
rych slovanskych slov v rumxinstine, o 
nichz Miklosich, Weigand a vSichni ti, kdo 
je reprodukovali, tvrdi, ze byla prizpuso- 
bena podle rumunskeho jazyka, se ve sku- 
tecnosti nachazl v teze forme v ruznych 
dialektech bulharskych, coz znamena, ze 
jsme je prejali z bulharskeho jazyka temer 
s dnesnlm fonetismem. Pro slova, jez ne- 

nektere vyjimky a pres nedostatek podrobnosti, 
zustava toto dilo vychodiskem k dalsim podrob- 
nym vedeckym studiim. 

33 P. Gr. Nandri?, profesor slavistiky v Cer- 
naup, vytyka tuto podrobnost. Uvazujeme-li 
o praci prof. Barb., musi byti posuzovana s hle- 
diska nesnadnosti predmetu. 

34 Pro p. B. palaeoslovenica se rovrxa staro- 
bxxlharskemu jazyku; viz jeho »Istoria literaturii 
a Gramatica limbii bulgare vechi«, Ja^i, take 
nase recense o ni ve Slovanskem Prehledu, 
1934, 2—3, 72. 

35 B. Conev, op. cit. v pozn. 17; str. 190. 
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jsou dolozena v bulharskych vyzkumech 
dialektologickych, muzeme snad vyvoditi 
tyz zaver? Ano; nebof jestlize prvni slova 
ukazuji lexikalni souvislost mezi ruznymi 
dialekty bulharskymi zapadnimi a vychod- 
rumi, posledni slova mohou byti povazo- 
vana za jejich rozdlly, a autor spravne vidi 
v tomto faktu jeste duvod pro existenci 
dialektu dakoslovanskeho — velmi bliz- 
keho starobulharStine. 36 Skvele je pozoro- 
vani, ze mnoho hlaskovych jevu techto 
slov je podobno fonetismum zapadobul- 
harskym, coz znamena, ze dialekticke roz- 
liSeni se teprve vyvijelo (481—483)- 
Postpaleoslovanske formy starych slovan¬ 
skych slov v rumunltine privedly autora 
ovSem k uzaveru o kmenove isolaci Ru¬ 
munu az do doby, z niz se datujl vlivy 
jazykove. Tuto isolaci nelze pfedpokladati 
absolutne — prave tak jako ani sam autor 
ji nepredpoklada — nybrz relativne, totiz 
ty styky byly tak maleho rozsahu, ze jazy¬ 
kove vlivy jednech na druhe se nemohly 
uplatniti. Ackoli u nalich starych slov slo- 
vanskych bude mozno — po novych vy¬ 
zkumech, ke kterym jiste dojde — pres- 
neji rozliSiti vlivy, ktere jsou razu ciste 
literamlho — jedny z nich zustaly pouze 
v textech — prece nelze popriti, ze z nej- 
vetsl casti byly tu vlivy, zpusobene sou- 
zitim dvou narodu. Pocatek tohoto souziti 
klade autor na zacatek X. stoleti. 37 Vzhle- 
dem k teto otazce p. P. Skok pravi ve sve 
recensi (790): »Rysy staroslovenske mohly 
byti setreny postupnym vyvojem Slovanfl 
(mluvi-li totiz o jazyce techto Slovanu), v je- 
jichz stredu (Rumuni) zili vsymbiose.«Pozo- 
rovani to zda se mi spravne, s vyhradou, ze 
formy starych slovanskych prvku v rumun- 
§tine — nektere z nich jsou ciste bulhar- 
ske dialekticke — neukazuji nikterak na 
dvojjazycnost vSech Rumunu, nybrz na- 


M Viz zvMste str. 38—58. 

37 Viz J. Barbulescu, Arhiva, XL (1933), 
1—2, 70—89; take »0 recenzie in Zeitschrift 
fur rom. Philologie — E. Gamillscheg«, ibidem, 
XXXV (1928), 3—4, 245—250. 


opak na relativni separaci od Slovanu ai do 
doby dosti vzdalene. Ze studii zesnuleho 
znameniteho rumunskeho filologa z Jasi, 
Alexandra Philippideho vyplyva — ac- 
koliv mene kategoricky — ze vrstva starych 
slov slovanskych je v jazyce rumunskem 
svrchni, ze totiz jazyk rumunsky, pravde- 
podobne v dobe intensivniho kontaktu se 
Slovany, mel jiz sve zakladni charakte- 
risticke rysy. Philippide zjistil s vetsi pres- 
nosti nez Konst. Jirecek hranice romaniso- 
vaneho uzemi na poloostrove balkanskem, 
kde — jak tvrdi — se vytvoril nirod ru¬ 
munsky, ale nemuze se vyhnouti otazce — 
prese v§echny negativni zavery historicke 

— zda alespon neco elementu ro¬ 
man s k e h o se neudrzelo na 
uzemi Dacie po oficialnim 
jejim opu§teni. Je mozno prijmouti 
mineni p. Barb., ze toto uzemi bylo to, kte¬ 
re se rozprostira mezi Oltem a Tisou. 
Myslim ze ano, ale ze vzrostlo v dobe, do 
ktere A. Philippide klade pocatek steho- 
vani Rumunu na sever — v VII. st. — za 
pricinou usidleni Slovanu v zemich balkan- 
skych. Kdyby se toto stehovani udalo poz- 
deji, pak bychom musili miti v nasem ja¬ 
zyce stare elementy srbske, coz vsak nemu- 
zeme konstatovati. To je fakt, ktery nutt 
p. B. k pfijeti theorie autochton- 
ske. Skutecne pro dobu, kterou studuje 

— X.—XI. stoleti — lze rid zcela 
bezpedie, ze tehdy Rumuni vDa- 
cii byli. 

Svym bohatym aparatem vedeckym a po- 
drobnym vykladem vSech mineni, pronese- 
nych az do teto doby historiky a filology 
o techto tak slozitych otazkach — do kte- 
rych jeho dilo prina^i nepopiratelne vy- 
jasneni a novosti — tato kniha vzbuzuje 
vedecky zajem docela obzvla^tni. Je v ni 
jasne videti, ze rumunska slavistika zila po 
urcitou dobu v nepopiratelne zavislosti, 
opirajic se o studia v cizine, ktera, jakkoli 
dobra pro svou dobu a jakkoli uzitecna pro 
vysvetleni, ktera prinesla, byla prece jen 
zbavena onech moznosti, jez prinaSi stu- 
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dium na miste samem a vyhledavani po- 
drobnosti, kterym se venovali zatim do- 
mad vedci. A coz je jeSte vetsim zlem, 
z nedokoncenych studii byly tvoreny defi- 
nitivni zavery a byly argumentovany do- 
mnenky, ktere se rozplyvaji, jakmile se 
objevi podobne prace jako jsou Curentele 
a Individualitatea. 

Dumitru Cranjala (Ja$i—Praha). 

M. ALPATOV-N. BRUNOV, GE- 
SCHICHTE DER ALTRUSSISCHEN 
KUNST. Augsburg 1932. (Dr. Benno Filser.) 
Textovj svazek o 423 strandch, tabulovj svazek 
o 137 strandch, se 433 obrdzky. 

Pomerne v kratke dobe dostalo se vede 
tri velkych prad o dejinach umeni do- 
petrovskeho Ruska. Ctyri jmena (Ajnalov, 
Kondakov, Brunov a Alpatov) jsou po- 
jmem a symbolem vykonane prace, ale za- 
roven representuji tri obdobi vedy a tri 
rozdilne nazory na tentyz predmet. A vice 
nez dlouhe teoreticke vyklady o pracovni 
metode vyda srovnani vysledku prace a na- 
zoru casto uplne opacnych na jeden a tyz 
predmet. Lee tomu neslouzi tyto radky. 

Prilisny vnejd rozsah recensovaneho 
dila nedovoluje nam ani zdaleka obirati se 
jednotlivostmi, nute nas, abychom zustali 
toliko pri obecnem pohledu na dilo. 

Alpatovovo pracovni schema mozno 
klidne prohlasiti za cin revolueni, nebof 
jim uplne pominul periodisaci ruskeho 
umeni, jak byla vytvorena pred valkou Mu- 
ratovem a jeho spolupracovniky, ovSem na 
podklade prvopocatecnich nazoru na ruske 
umeni, vyjadrenych Rovinskym: Alpatov 
ji nepolozil za zaklad sve prace, jak to ud- 
nili dosavadni historikove stareho ruskeho 
umeni. Ba, Sel dale a pominul vubec jakou- 
koliv periodisad, ponevadz nadpisy tri 
dilu jsou prave jenom pouhymi nadpisy 
a ani zdaleka nestaci na zalozeni pojmu 
urdte kategorie nebo stupne vyvojoveho. 
To je plus teto prace; periodisace je po- 
slednim krokem ve studiu historickem a je 
proto nepredlozenou predcasnosti vytyco- 
vati pojmy techto kategorii v dobe, kdy 


sbirame, objevujeme a monograficky vy- 
davame material. Mimo to periodisace Mu- 
ratovova opirala se pine a jedine o politicks 
a kulturni dejiny ruske; dejiny umeni jdou 
v§ak svoji cestou, casto opacnou dejinam 
politickym. Studie Alpatovovy a 2idkovovy 
o pocatcich umeni moskevskeho daly to- 
muto nazoru za pravdu. 

Druhym originalnim pocinem Alpato- 
vovym je jednotny nazor na vyvoj ruskeho 
umeni, jak se zraci ve vSech oborech ma- 
lirstvi a i umeleckeho prumyslu. Ze ruska 
vydvka sleduje naprosto tesne vyvoj rus¬ 
keho malirstvi, zejmena ikonneho, je 
zrejmo a take znamo z historicky zji^tene 
spoluprace ikonopiscu s vylivackami. Ale 
za nazor, ze ruska plastika je problemem 
malirstvi a nikoliv dekorace architekto- 
nicke, vdecime prave autorovi. 

Zakladem pro praci autorovu je dosud 
znamy material rozdreny o znaeny pocet 
pamatek dosud nevydanych. Ctenare ov§em 
bude tisniti nekde temer nedoplnitelny, 
omezeny pocet reprodukei, ktery pomiji 
prave nejcasteji pamatky nove, nebo po 
prve uvedene. Pokud autor buduje sve vy- 
vody na materialu jiz drive znamem, tu 
v urcitych obdobich (Kyjev) je omezen 
skrovnym poctem pamatek; z obdobi pa- 
matkami jiz bohatSich a poctem jiz oplyva- 
jicich provadi vyber. Proti vyberu v zasade 
neni mozno nic namitati, ponevadz po- 
vgechne dejiny jsou vzdy jen prehledem a 
nikoliv vyctem neb souhrnem monografii, 
ale proti zasadam vyberu mozno miti na- 
mitky. Omezime se jen na jediny priklad. 

Jiste nelze popriti urcite vztahy mezi 
»Vladimirskou Bohorodickou« a t. zv. 
ustjuzskym »Zvestovanim«, a to jednak 
v celkovem statickem pojimani, jednak 
v typu tvare; ale pres to jiste blize ma tato 
ikona ke »Sv. Dimitriji« z Dimitrova a 
»Velike Panagii« z Jaroslavle. Srovname-li 
na pr. zpfisob modelace oboci »Bohoro- 
dicky«, u niz schematicky provedeny obrys 
obocni kosti je vyvazen ilusionistickym 
propracovanim ocniho dulku a prechodu 
k ocni klapce, s okem Gabriele ve »Zvesto- 
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vani«, pak teprve zfetelne vystoupi onen 
uzasny rozdil; nejen ze schematicke obod 
zdurazneno svetlym reflexem, ktery dorai- 
nuje jako horizontala celemu celu a ze 
timto reflexem vystupnovana plasticita hor- 
niho vicka, tomuto reflexu dokonce do- 
dana dominantnl posice jeSte tim, ze zdu- 
raznena linie nosu. Srovname-li dale ilu- 
sionisticky zpusob provedeni ocniho vacku 
u »Bohorodicky« se suchou grafickou li- 
nearnosti u Gabriele, jakoz i temef rea- 
listickou zkratkou prave tvafe i oka u »Bo- 
horodicky« s naprostou nedokonalou zkrat¬ 
kou leve tvare Gabriele, jez tolik differuje 
s temer nezkracenym levym ocnim dulkem, 
pak nemuzeme nez tuto ikonu pfiraditi, 
jak shora receno, k one skupine ikon XII. 
stol., jez stoji bud' v uplnem pojimani po- 
stavy, ale v kazdem pripade v koncepci 
tvare v bezprostfedni blizkosti techniky 
mosaikove. Je to nejen linearismus a od- 
sunutl plasticnosti, nybrz i celkove prisne, 
adorativne-dekorativni pojimani, jez stavi 
tyto pamatky mimo primy vliv »Vladimir- 
ske Bohorodicky«, dila plneho zivotnosti 
v chapani a tradic hellenistickych v tech- 
nice. Jak se oba tyto rozdilne slohy ve XII. 
stol. stretly na pude ruske, dokazuje nej- 
lepe uvedena jaroslavlska »Velka Pana- 
gie« s ciste mosaicistnim obrazem central- 
nim a zfetelne ilusionisticky chapanymi 
andely v obou medailonech. O tento po- 
hled na prvopocatecni kvaseni v ikonnem 
malirstvi XII. stol. pripravil se autor je- 
dine jednostrannym a neuplnym vycerpa- 
nim materialu. 

Druhy a tfeti dil Alpatovovy prace trpi 
vsak vadou, ktera vazne ohrozuje jeji cenu. 
Jednotlive kapitoly vybudovany jsou s cim 
dale, tim vetfim separatismem a jiz konec 
druheho dilu je soustavou jednotlivych 
monografii. Jejich obsahu a forme nelze 
ciniti vytek, ale nutno jim vytknouti dvoji 
vadu v sestaveni jich jako celku. Poruluji 
totiz plan dila, nebof se v nich ztraci uplne 
vyvojova linie, ktera je nejen roztrhana na 
ruzne casti beze vztahu k ostatnim, nybrz 
i dominantni postaveni temat techto mono¬ 


grafii zpusobuje, ze vyloucena neb zapo- 
menuta je fada pamatek, nikoliv bezvy- 
znamnych. Tak nenajdeme v casti pojed- 
navajici o ikonopisu XV. a XVI. stol. ani 
slova o ikone »Promeneni« z chramu »Spa- 
sitele na Boru« v Moskve, ac jeji vyznam 
stoupa pri srovnani s jinymi pracemi na pr. 
»Nanebevstoupenim« z byvale sbirky Rja- 
bu§inskeho. Tim se take stalo, ze byl mace$- 
sky odbyt ikonopis XVI. stol., ac mezi 
spoustou pamatek najdeme dila, ktera 
mozno pripisovati jiz jedne dilne. (Na pr. 
»Videni sv. Eulogia«, »Videni sv. Jana 
Klimaka« a »Podobenstvi o slepem a chro- 
mem«). 

Na rozdil od Kondakova ceni si Alpa¬ 
tov ikonna dila datovana, bud’ primo nebo 
pomod historickych zprav. Nevyzdvihl 
v§ak dosud dulezitost techto mezniku pro 
dalli klasifikaci materialu, opomiji pak 
vubec funkci paleografie, ktera, zacaste je- 
dina, poskytne presny zaklad pro casove 
umisteni dila. 

Ani Alpatovova prace pres sve cetne 
prednosti, neprinesla nam toho, nac v obo- 
ru ruskeho umeni dosud cekame, totiz sku- 
tecne dejiny, spocivajici na pfesne klasifi¬ 
kaci materialu, a to jedine na podklade 
historickych fakt. Jen timto zpusobem do- 
staneme se z pralesa ruznorodeho materialu 
a teprve tato prace otevre nam moznosti 
studia vyvoje jednotlivych forem. 

Po strance formalni nutno dilu vytknouti 
nemeckou citaci ruskych del, podle niz 
sotva kdo najde hledane, obzvlafte, kdyz 
udaje jsou nesystematicke a take fada du- 
lezitych del schazi. 

Pro nakladatelstvi Dra Benno Filsera 
nutno miti jen obdiv, ze v dobe vsemu 
kulturnimu podnikani tak nepfatelske, vy- 
pravilo v kratkem case dve dila o ruskem 
umeni, jak vzorne, tak nakladne. 

/. Myslivec. 

AJI. PALIJEHOBT), MECEMBPMHCKHTE 
IJTjPKBM. CotpHH 1933. (Paralelni text fran- 
couzsky.) 

Po del§i pfestavce vydava Bulharsky 




494 


Posudky 


archeologicky ustav spolu s Narodnim mu- 
seem v Sofii druhy svazek sbirky nazvane 
»Umelecke pamatky Bulharska«, ktery je 
venovan architekturnim monumentum Mes- 
semvrie. Prace tato vJak neobsahuje studie 
o vsech chramovych znceninach tohoto 
ostruvku, nybrz obrad pozornost jen k tern 
chramum, ktere jsou jednak lepe zacho- 
vany, jednak maji vyznam pro vyvoj archi- 
tektury byzantske. Vynechany jsou uplne 
oba chramy sv. Jin, Nanebevstoupeni Pane 
a Panalitria. Predmetem studia je pouze 
S chramu: Stara i Nova metropole (sv. Ste¬ 
pan), sv. Paraskeva, Jan Aliturgitos, Pan- 
tokrator, sv. Ardhandele, Jan, zv. »u more« 
a sv. Theodor. 

O sve pracovni metode autor vyslovne 
prohlasuje, ze podava pouze popis chramu, 
a ze se nepoustel do podrobneho rozboru 
slohoveho. Ponevadz teto zasade zustal ve- 
ren, spociva jeho individual™ prace pouze 
v provedeni rekonstrukd, coz je ov§em ne- 
mene dulezite, nez sam slohovy rozbor. 
Stav pamatek messemvrijskych je dnes jiz 
takovy, ze rekonstrukce zalostnych zncenin 
muze provesti jen ten, kdo sam pamatky 
podrobne ohledal. 

Puvodni tvar Stare metropole lze ze 
zbytku snadno zjistiti. Pomerne do znadie 
vylky zachovane zdi bocnich lodi ukazuji, 
ze to byla trojlodni basilika s pfevysenou 
lodi hlavni a trapezovitou apsidou. Nova 
metropole, dosud uzivana, je pomerne nej- 
zachovalejd a bez obtizi ukazuje puvodni 
plan trojlodni basiliky, jiz s uzsimi po- 
strannimi lod'mi, kde se galerie hlavni lodi 
stridaji jako podpery pilire se sloupem. 
Vetsi potize cini ovsem rekonstrukce chra¬ 
mu sv. Paraskevy, kde cela horni cast zmi- 
zela. Vnejli dojem pine potvrzuje mineni 
Zimmermannovo, ze je to jednolodni ba¬ 
silika, hodne pribuzna trapezickym chram- 
kum. Rasenov viak obraci pozornost ke 
schodisti skrytemu ve zdi narthexu, ktere 
vede do prveho patra jeho, otevreneho 
obloukem do chramu. Autor upira tomuto 
prostoru funkci galerie (spravne empory), 
a hleda v ni spodni cast zvonicovite veze 


nad narthexem vybudovane podle ana¬ 
logic zachovane zvonice stejne konstrukce 
u chramu Pantokratorova. Nezbytnym du- 
sledkem teto hypothesy je i rekonstrukce 
kupole nad hlavni lodi. Tu ovSem mfizeme 
predpokladati velmi snadno, kdyz pri- 
rkneme ctyrem pilastrum na vnitrni strane 
bocnich zdi funkci nosnikfl pendantivniho 
systemu. Dostaneme formu, kterou nacha- 
zime m. j. i v Assenove pevnosti u Stani- 
maka; puvod jeji, jak znamo, dluzno hle- 
dati v Armenii (na pr. Soghakat ve Vag- 
harsapatu). Jediny rozdil bude vsak ten, 
ze nepravy transept nebude vystupovati na 
venek frontony, takze kupole bude vy- 
rustati primo ze strechy, coz pripomina ar- 
chitekturu Slovanu Jaderskeho more (sv. 
Lukas v Kotoru, Studenica a j.). Je ovgem 
otazkou, zda tato rekonstrukce je spravna. 
V narthexu sv. Paraskevy nas prekvapi za- 
chovana polovalena klenba postrannich 
lodi. Ze by souvisel tento vzacny vyskyt 
polovalene klenby na Balkane (mimo sv. 
Mikulase v Bjelo Polje a sv. Petku v Pri- 
zrenu) s architekturou Novgorodu, nenl 
dobre mozno mysliti; spiSe treba hledati 
puvod jeji v romanske architekture, z niz 
i Novgorod formu tu prejal. Pak ovsem ne¬ 
bude se zdati nevysvetlitelnym i druhy 
prvek romanske architektury, empora nad 
narthexem, urcena pro omezeny pocet osob, 
tedy mala. Pak odpada i rekonstrukce veze 
a pravdepodobnejSim objevi se i pfedpoklad 
valene klenby nad chramovou lodi, ac neni 
i vyloucena existence kupole tak, jak jsme 
ji vySe popsali. 

Rekonstrukce ostatnich chramu necini 
potizi, ponevadz zbytky jsou vetli a jsou 
po ruce i fotografie ze starSi doby. 

Prace autorova svou presnosti dilem do- 
lnuje, dilem nahrazuje dosavadni prace: 
korpilovu, Balsovu i Zimmermannovu a 
tvori celkem bezpeaiy zaklad pro budouci 
syntheticke studie. 

Po strance vnejSi jest si prati, aby se 
vydavatelstvo vratilo ke skvele forme vy- 
praveni prveho svazku teto sbirky a upu- 
stilo od nevkusnych pokusu. /. Myslivec. 
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BOrAAHb (PHJIOB'b, COOHMCKATA 
LPdPKBA CB. TEOPra. — Mamepnam 3a 
ucmopnnma m Cotpnn. — Kama VII. — Co- 
(pnn 199. Sir. 80, tab. VII (nemecke resumt). 

Historie vyznacne pamatky sofijske, 
chramu sv. JifS, byla dostate£ne osvetlena 
vykopavkami provedenymi v r. 1915 a 
1921; bylo proto na case, aby ji venovana 
byla monograficka studie. Filov rozdeluje 
ji na tfi casti: popis budovy, jak zjiSten 
by! vykopavkami, rozbor architektonickeho 
vyznamu pamatky a popis i rozbor zacho- 
vane nastenne vyzdoby. 

Jiz davno bylo znamo, ze chram sv. Jin 
nenl puvodni svatyni kresfanskou, nybrz 
lazenskou budovou rimskou. Filov, vycha- 
zeje ze znamych pamatek lazenske archi- 
tektury rimske a rozbiraje charakteristicke 
znamky jednotlivych budov lazni, dochazi 
k zaveru, ze chram sv. Jin byl bud' calda- 
riem, nebo laconikem. Dale obraci autor 
pozornost k architekturni forme budovy, 
t. j. kruhove stavbe kupolove na ctverco- 
vem pudorysu s nikami v rozich, a uka- 
zuje na cetne analogic jednak rimske archi- 
tektury, jednak starokresfanskych kruho- 
vych staveb, jmenovite baptisterii. Naproti 
tomu zduraznuje rozdil architekturni for- 
my chramu sv. Jin v Soluni, ktery podle 
nazoru autorova souvisi s typem rimskeho 
mausolea. S nazorem tim dluzno ov§em 
souhlasiti. 

Zachovane malby tridi Filov do tfi sku- 
pin: nejstarSi malby s reckymi napisy 
klade do XI. stol., druhe s bulharskymi 
napisy, z nichz zachoval se hlavne znamy 
prorocky pas v kupoli, klade do konce 
XIV. stol. a treti skupinu opet s reckymi 
napisy do XV. stol., kdezto A. Grabar da- 
toval je XII. neb XIII. stol. Tento svuj 
nazor autor obsirne dovozuje ze. zjisteneho 
vzajemneho pomeru vsech tri vrstev k sobe. 
Teprve na tomto podklade dokazuje, ze 
treti malby jsou dilem XV. stol., a to po- 
moci paleografie; vyvody ty nejsou vlak 
provedeny do podrobnosti. Je znamo, ze 
vyvoj recke majuskule v napisech je velmi 
pomaly a casto objevuji se znenadani for- 


my pfed dlouhou dobou jiz opustene. 
Tento obor paleografie je dodnes vubec 
zanedban, ac nedostatek systematickeho 
zpracovani pocifuje archeoiog a historik 
umeni den ze dne tiziveji. Lee nektere 
tvary prece jenom s vet§i ci mensi pres- 
nosti mluvi o dobe vzniku. Tak pismeno 
A v napisu odpovida tvaru beznemu ve 
XII. az XIV. stol., od XIV. stol. objevuje 
se v ruznych variacich tvar d; stejne tak A 
vyskytuje se od konce XIV. stol. bez homi 
pricnice a pod. Napisy erekeni od XIV. 
stol. jsou pravidelne tvaru tabuloveho; 
pasovy napis upomina spi§e na mosaikove 
napisy erekeni (na pf. Vatoped), tedy do 
doby XI. az XII. stol. Filov krom toho ne- 
pfihleda k ikonografii zachovanych maleb. 
Z nepatrnych ukazek na tabulce IX. az XI. 
tezko si uciniti usudek, ale i tak bije primo 
do oci komposice »Zesnuti«, kde schazi 
scena s Jefoniem, ktera je v monumental- 
nim malifstvi od XIV. stol. pravidlem. 
Vice snad by se dalo rici pfi podrobnejSi 
publikaci, pfesnej&m popisu a rozboru. 
Z toho, co price podava, mohli jsme si 
uciniti jenom ten usudek, ze na otazku 
datovani tfetich maleb neni je§te odpove- 
deno konecne. f. Myslivec. 

nEPE nonOBHTi a BJI. nETKOBMT, 
CTAPO HAFOPHHHHO. nCAMA. KAJIEHHT.. 
(Cpncka kpanbeBcka akanmnja. Cmapn jyzo- 
cnoBeHcknyMemumkH cnoMeHmpi. Heo npuH. - 
Cmapn cpnckn yMemnmkn cnomemipi. Kh>h- 
za I. — EeozpaA 1933.) Str. 103, tab. 73. 

Peci Srbske kralovske akademie z pro- 
stredkfi nadace bri. K. a P. Jovanovicu a 
spolupraci arch. Popovice a prof. Petkovice 
dochazi k monumentalnimu vydani ume- 
leckych pamatek srbskeho stredoveku. 
V prvem svazku, ktery marae pfed sebou, 
zachovana byla prosta forma materialove 
publikace, kraticky text — srbsky a fran- 
couzsky — seznamuje s historic pamatky, 
architekturou a malifskou vyzdobou. Po 
struene charakteristice nasleduje podrobny 
vycet cele vyzdoby a pote popis priloze- 
nych tabulek. 
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NejcennejSi z cele publikace jsou hlavne 
tabulky reprodukujlci mallrskou vyzdobu, 
a to jak v cernem, tak trojbarevnem tisku. 
Jak videti z poznamky na zacatku publi¬ 
kace, barevne snlmky zhotoveny byly jiz 
v r. 1914. Proto jejich technickou doko- 
nalost muslme posuzovati s odstupem 19 
let; dneSnlho merltka barevne reprodukce 
rozhodne nesnesou. Ostatne i za to mu¬ 
sime byti vdecni, vzdy i to jsou vubec prve 
barevne reprodukce srbskych fresek XIV. 
a XV. stol. 

Publikaci nutno vsak vytknouti nedosta- 
tek vnitrnlho systemu. Zadna ze trl pama- 
tek v tomto svazku publikovanych nema 
s ostatnlmi dvema nic spolecneho; staro- 
nagoricinske fresky z r. 1318 jsou dllem 
mistrovske Skoly srbsko-recke, pracujlcl 
v prve polovici XIV. stol., jejlmz dllem je 
bez nejmensl pochyby i vyzdoba Kraljevy 
crkve ve Studenici a snad i sv. Nikity 
v Cuceru a sv. Mikulase v Ljubotenu. Na- 
proti tomu fresky kostellka v Psaci, po- 
chazejld z let 1366—1371, jsou svym 
slohem daleko blizSI »kla§ternx« Skole 
srbske XIV. stol., nez prave uvedenym 
freskam. Konedie kalenicske fresky, vznikle 
pocatkem XV. stol., patrl k moravske 
Skole mallrske. Tedy vyber pamatek je 
uplne nahodily a cinl tak dojem nesouro- 
dosti. Po strance metodicke nevyhovuje 
cast textova; jiste vetSI vyznam by mel 
podrobny popis vgech komposic a naopak 
pouhy vycet reprodukovanych detailu, po- 
nevadz obraz sam je jiz dostatecnym popi- 
sem a nepotrebuje jiste tak podrobneho 
popisu, ktereho naopak by si zadaly ostatnl 
casti nereprodukovane, aby alespon v po- 
pise byly prlstupne badanl. /. M. 

G. BALS, BISERICILE MOLDOVE- 
NE§TI DIN VEACURILE AL XVII-LEA 
SI AL XVIII-LEA. Bucurefti 1933 ( Fun- 
daftunea »Regele Ferdinand I«). Stran 653, 
obr. 1036, 1 tnapu. 

Kniha tato jest tretlm a dokondijlclm 
dllem velike prace Bazovy o multanske 
architekture. Prvy dll 1 obsahl dobu Ste- 


pana Velikeho, druhy 2 rozvoj architektury 
v XVI. stol. a tento dll oblra se drkev- 
nlmi stavbami vzniklymi od konce XVI. 
az do pocatku XIX. stol. Konecne epochy 
ov§em poskytujl casto malo zajlmaveho 
po strance umelecke a proto Bal§ studuje 
vSechny stavby jen do roku 1700, od te 
doby jen pamatky vyznacnejSI. 

Ve v^ech trech dllech zachoval autor 
stejnou pracovnl methodu. Pfedne popi- 
suje architekturu vSech pamatek jednotlive 
v chronologickem poradku, pri cemz vel- 
mi casto zablha jiz do srovnavaclch studil, 
v dalgl kapitole problra i architekturu kla$- 
ternl, a ve tret! kapitole rozblra podrobne 
jednotlive formy architekturnl a jejich vy- 
voj. K tomuto jadru prace pfiplna se ne- 
kolik kapitol o architekturnlch detailech: 
portalech, nastennych malbach, vnitfnlm 
zarlzenl, nahrobnlch kamenech, materialu 
stavebnlm a technice. Takto disponovanou 
praci uzavlra kraticka kapitola nazvana »Za- 
very«, v nlz autor vykresluje stav vyvoje 
architektury tohoto obdobl v ramci celko- 
veho vyvoje stavitelstvl multanskeho. Vel- 
mi zajlmavy je mezi jinym autoruv nazor 
na to, jak politicky zivot zeme odrazl se 
presne v umeleckem vyvoji, zde hlavne 
v architekture. Jen tento nazor dava auto- 
rovi moznost, aby prohledl celou spoustu 
pamatek multanskych a dovedl najlti urdte 
ohranicene skupiny mezi nimi a mohl 
i zjistiti smery a intensitu cizlch vlivu, 
ktere prave v Multansku, jako snad nikde 
jinde, se stretly a prlmo bezprlkladnym 
zpusobem domad vitalitou byly pohlceny, 
sml^eny, a tvorl zaklad samobytne tvor- 
by. Prave obdobl XVII. a XVIII. stol. 
je tak bohate na ruznorode vlivy, ktere do 
Multanska zasahujl ze Zapadu, ze Severn, 
z Jihu i z vnitrnlch kolonil armensko- 
gruzlnskych, ze bylo treba bystreho zraku 
Bal§e, tohoto jedinecneho znalce archi¬ 
tektury rumunske, aby dovedl ukazati, jak 

1 Bisericile Iui Stefan cel Mare. (Buletinul Comiisiu- 
nei Monumentelor Istorice. Anul XVIII. 1925) Bucu- 
rejti 1926. 

* Bisericile Moldovene$ti din veacul al XVI lea. (Ibid-' 
Anul XXI. 1928) Bucurefti 1928. 
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narodm duch se prodral touto spied a vy- 
tvoril pamatky tak vyznamne v dejinach 
byzantskeho umeni. 

Diky dilu Bal§e a Ghika-Bude§ti mame 
dnes zpristupnenu architekturu Multanska 
a Valasska. Prali bychom si jenom, aby 


podobneho sfastneho losu dostalo se 
i znamenitym mallrskym pamatkam techto 
zemi, ponevadz studie Henry a Stefane§cu 
ani zdaleka nesplnily to, ceho v tomto 
oboru dejiny umeni potrebuji. 

J. Myslivec. 



zprAvy- chronique. 

A. Vedecke sjezdy, sbornfky, jubilea, urn rtf. 


quatriEme congres interna¬ 
tional DES ETUDES BYZANTINES 
a SOFIA sous le haut patronage de sa 
Majeste le roi des Bulgares. 

Conformement a 1’invitation du Gou- 
vernement Bulgare et la resolution du 
troisieme congres international des etudes 
byzantines a Athenes, le quatrieme con¬ 
gres aura lieu a Sofia du 9 au 16 septem- 
bre 1934. 

Le Comite d’organisation a l’honneur 
d’inviter toutes les academies, les universi- 
tes, les musees et autres instituts scientifi- 
ques qui s’interessent aux etudes byzanti¬ 
nes, a envoyer leurs representants pour 
participer au congres. Le Comite invite 
egalement tous les savants s’interesant a ces 
memes Etudes k prendre aussi part au congres. 

A moins que certains changements ne 
s’imposent, le congres comprendra les cinq 
sections suivantes: 

I. Section d’h i s t o i r e (histoire 
politique, economique et sociale de By- 
zance; rapports de Byzance avec l’Europe 
Occidental, la Roumanie et les peuples 
d’Orient; histoire de l’Eglise et hagio- 
graphie; historiographie, chronologie et 
diplomatique). 

II. Section de philologie (li¬ 
terature, grammaire, lexicographic, paleo- 
graphie et epigraphie; histoire de la by- 
zantologie). 

III. Section d’a rcheologie (hi¬ 
stoire de Fart byzantin; survivances de Fart 
antique dans Fart chretien; ait vieux-chre 
tien; Fart oriental orthodoxe apres la 
chute de Constantinople; numismatique, 
sigillographie, heraldique). 

IV. Section: Byzance et le 
monde slave (rapports entre Byzance 
et le monde slave dans le domaine de la 
langue, la literature, les arts, la politique, 
l’economie et Feglise). 


V. Section de jurisprudence 
et medicine, byzantines; m u- 
sique, ethnographic et folk¬ 
lore. 

Les titres des communications qui seront 
lues au congres doivent etre adresses au 
Comite d’organisation jusqu’au I er juin 
prochain au plus tard. Les auters sont pries 
d’envoyer au Comite jusqu’au I er juillet 
au plus tard un resume dactylographie de 
leurs communications. Les communica¬ 
tions qui peuvent etre faites en fran^ais, 
allemand, anglais, italien ou en russe, ne 
doivent pas depasser, pour etre lues, une 
demi-heure, cependant que les resumes ne 
doivent pas contenir plus de 3 pages 
dactylographiees. 

Pour donner aux congressistes la possi- 
bilite de visiter les monuments historiques 
du pays en connexion avec le congres, 
quelques excursions seront organisees pour 
lesquelles seront fournis des renseigne- 
ments supplementaires. Les congressistes et 
leurs families beneficieront, durant leur 
sejour en Bulgarie, de toutes les facilites 
possibles. 

Toutes les personnes qui ont l’intention 
de prendre part au congres sont pries de 
faire connaitre leur adresse exacte au Co¬ 
mite d’organisation, afin qu’on puisse leur 
envoyer regulierement les renseignements 
supplementaires concernant le congres ainsi 
que les cartes d'identite qui leur donne- 
ront le droit de prof iter des facilites pre- 
vues. 

On ne paiera pas une taxe d’inscription. 

Les adhesions pour le congres de meme 
que toute la correspondance doivent etre 
adressees a Monsieur B. Filov, professeur 
a l’Universite de Sofia. 

Comite d’o rganisation: Le 
President d’honneur: S. EM. MGR SI¬ 
MEON, archeveque de Varna, membre 
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honoraire de 1’Academie des Sciences. — 
Le President: V. N. ZLATARSKI, pro- 
fesseur d’histoire bulgare a la Faculte des 
lettres, vice-president de l’Academie des 
Sciences. — Le Vice-president: M. 
ARNAOUDOV, professeur de litterature 
comparee a la Faculte des lettres, membre 
de 1’Academie des Sciences. — Le Secre¬ 
taire General: B. FILOV, professeur 
d’archeologie a la Faculte des lettres, di- 
recteur de l’lnstitut Archeologique Bul- 
gare, membre de l’Academie des Sciences. 

— Les Secretaires-Ad joints: P. NIKOV, 
professeur d’histoire bulgare a la Faculte 
des lettres, membre-correspondant de 
l’Academie des Sciences. — KR. MIA- 
TEV, conservateur au Musee National, 
maitre de conferences d'archeologie chre- 
tienne a la Faculte de theologie. 

Section d’h i s t o i r e: Le presi¬ 
dent: P. MOUTAFTCHIEV, professeur 
d’histoire de Byzance et de l’Europe 
Orientale a la Faculte des lettres, membre- 
correspondant de l’Academie des Sciences. 

— Le secretaire: SV. GUEORGUIEV, 
professeur d’histoire du Moyen-Age a la 
Faculte des lettres. 

Section de philologie: Le 
president: ST. MLADENOV, professeur 
de linguistique comparee a la Faculte des 
lettres, membre de l’Academie des Scien¬ 
ces. — Le secretaire: V. BECHEVLIEV, 
professeur de philologie classique a la Fa¬ 
culte des lettres. 

Section d’archeologie: Le pre¬ 
sident: G. I. KATSAROV, professeur 
d’histoire ancienne a la Faculte des lettres, 
membre de l’Academie des Sciences. — 
Le secretaire: IVAN GOCHEV, profes¬ 
seur d’archeologie chretienne et de liturgie 
a la Faculte de theologie, directeur du 
musee ecclesiastique d’histoire et d’archeo¬ 
logie. 

Section: Byzance et le mon- 
de Slave: Le president: ST. ROMAN- 
SKI, professeur d’ethnographic slave a la 
Faculte des lettres, membre de l’Academie 
des Sciences. — Le secretaire: IVAN 


SNEGAROV, professeur d’histoire de 
l’Eglise a la Faculte de theologie, membre- 
correspondant de l’Academie des Sciences. 

Section de jurisprudence 
Byzantine, etc.: Le president: ST. 
TSANKOV, professeur de droit canoni- 
que a la Faculte de theologie, membre de 
l’Academie des Sciences. — Le secretaire: 
V. ALEXIEV, professeur de droit bulgare 
et slave a la Faculte de droit. 

Ainsi que 1’a decide le Congres de 
Prague en 1929, le II CONGRES INTER¬ 
NATIONAL DES SLAVISTES (PHILO- 
LOGUES SLAVES) sa tiendra en Pologne 
fin septembre 1934, annee qui marquera 
le centieme anniversaire de la lere edition 
de «Pan Tadeasz» de Mickiewicz. 

Le Comite organisateur du 
congres: President: Prof. JAN M. 
ROZWADOWSKI. — Vice-president: 
Prof. STANISLAV SLONSKI. — Treso- 
rier: Prof. STANISLAW SZOBER. — 
Secretaire General: Prof. WITOLD DO- 
ROSZEWSKI. — President de la Section 
de Linguistique: Prof. TADEUSZ LEHR- 
SPLAWINSKI. — Secretaire: Docent 
MIECZYSLAW MALECKI. — President 
de la Section d’Histoire Litteraire: Prof. 
JOZEF UJEJSKI. — Vice-president: 
Prof. JULJAN KRZYZANOWSKI. — 
Secretaire: Docent KONRAD GORSKI. 
— President de la Section de Civilisation 
Sociale: Direct. JOZEF SIEMIENSKI. — 
Secretaire: Dr. STANISLAW BOROW- 
SKI. — President de la Section de Di- 
dactique: Docent ZENON KLEMENSIE- 
WICZ. — Secretaire: Dr. FRANCISZEK 
BIELAK. 

Les langues officielles du Congres sont, 
outre toutes les langues slaves: 1’allemand, 
l’anglais, le frangais, l’italien. 

Les debats du Congres se poursuivront 
dans les seances de sections, les seances 
plenieres et, en cas de besoin, les seances 
de sous-sections. 

La Section I — Linguistique — 
comportera en principe les groupes de 
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sujets suivants: 1° problemes generaux et 
de methode (parente des langues, diffe- 
renciation des langues, questions du «bal- 
canisme» linguistique etc.), 2° problemes 
de slavistique comparee (dialectologie, 
geographic linguistique, histoire), 3° lan¬ 
gues slaves (problemes fondamentaux, p. 
ex. philologie vieux-slave, dictionnaires). 

Section II — Histoire litteraire: 
1° problemes de methode, 2° influences 
litteraires reciproques des peuples slaves, 
3° literatures des peuples slaves, 4° Mic- 
kiewicz. 

Section III — Sciences societies et 
histoire de la civilisation: 1° problemes de 
droit compare, d’organisation sociale et 
d’histoire de la civilisation des peuples 
slaves, et subsidiairement: 2° ethnographie 
slave, 3° prehistoire des terres slaves, 
4° anthropologie des Slaves. 

Section IV — Didactique: 1° di- 
dactique des langues slaves dans les diffe- 
rents pays slaves, 2° enseignement de la 
langue maternelle a l'ecole primaire et se- 
condaire dans les pays slaves. 

P. S. Priere d’adresser toute correspon- 
dance au Secretaire General du Congres: 

Prof. WITOLD DOROSZEWSKI, 

Varsovie-Palais Staszic. 

Prof. FRANTlSEK PASTRNEK, se¬ 
nior ceskych slavistu, slavil dne 4. rijna 
1933 v pine svezesti dusevni i telesne sve 
80. narozeniny. Redakce sbornlku »By- 
zantinoslavica« pfi te prilezitosti vdecne 
vzpomina dlouholete ucitelske cinnosti ju- 
bilantovy, za ktere prof. Pastrnek vzdy 
obracel pozornost na vztahy starosloven- 
skych pamatek k jejich reckym predloham 
a tim ve svych zadch pestoval smysl pro 
studia, jimz je nyni venovan naS sbornlk 
pro zkoumani vztahu byzantsko-slovan- 
skych. Z literarni cinnosti Pastrnkovy tu 
vzpominame zejmena jeho prad biblio- 
grafickych, jimiz obzvla§te prospel take 
filologum a byzantologum neslavistum. 
Patfl sem zvla^te jeho Bibliographische 


Dbersicht iiber die slavische Philologie 
1876—1891, ktera vygla jako Supplement- 
Band Jagicova Archivu fiir slavische Phi¬ 
lologie (Berlin 1892). Z prad o staroslo- 
venskem jazyee a jeho pamatkach, coz 
v pozdejSich letech bylo nejvlastnejsim 
oborem Pastrnkovy vedecke cinnosti, pri- 
pominame tu aspon jeho zakladni dilo 
Dejiny slovanskych apostolu Cyrilla a Me- 
thoda, s rozborem a otiskem hlavnich 
pramenu (vyslo ve Spisech, poctenych ju- 
bilejni cenou Krai, ceske Spolecnosti nauk, 
v Praze 1902). Toto dilo je§te dnes, po 
30 letech, ani vedle nove velke prace Dvor- 
nikovy, nepozbylo vyznamu, a bude i na- 
dale vitano pro strizlive a proste podani 
slozitych problemu, pro svou bibliografii a 
pfirueni otisk pramenu. Rovnez jesSte dnes 
je dulezita Pastrnkova studie »Slovanska 
legenda o sv. Vaclavu« (ve Vestniku K. c, 
Spolecnosti nauk 1903). Vyborne sluzby 
konala jasna a presna ucebnice Pastrnkova 
Tvaroslovi jazyka staroslovenskeho, s uvo- 
dem a ukazkami (v Praze 1909, 2. vyd. 
1912). Ucitelske i vedecke zasluhy Pa¬ 
strnkovy byly srdecne a svorne ucteny 
ceskou vedeckou obd na universitni slav- 
nosti, konane v amfitheatru filosoficke fa- 
kulty Karlovy university dne 19. rijna 
1933 za predsednictvi dekana prof. Ot. 
Fischera. Slavnostni fee »Ucitelska, ve- 
decka a organisacni cinnost Fr. Pastmka 
s hlediska dne§niho« pronesl M. Wein- 
gart\ byla otistena v cele XX. roaiiku 
Casopisu pro modern! filologii, str. 1—15, 
kde jsou i bibliograficka data. M, W. 

SBORNlK PRACI I. SJEZDU SLO- 
VANSKYCH FILOLOGU V PRAZE 
1929- Svazek II. PrednaSky. Usporadali 
Jirt Horak, Matyds Murko, Milos Wein- 
gart a Stanislav Petira. V Praze 1932. Na- 
kladem vyboru I. sjezdu slovanskych filo¬ 
logii v Praze s podporou ministerstva skol- 
stvi a narodni osvety. — Tiskem Statni 
tiskarny v Praze. V komisi nakladatelstvi 
»Orbis« v Praze XII., Fochova tf. c. 62. 
Str. 1137. 
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RECUEIL DES TRAYAUX DU I E « 
CONGRES DES PHILOLOGUES SLA¬ 
VES A PRAHA EN 1929. Tome II. Con¬ 
ferences. Redigees par Jirt Horak, Matyas 
Murko, Milos Weingart et Stanisldv Petira. 
Praha 1932. Edite par le comite du Ier 
congres des philologues slaves a Praha 
avec l’aide du Ministere de l’instruction 
public[ue et de l’education populate. Impri- 
merie d’etat a Praha. — En depot a la 
librairie »Orbis«, Praha XII., Fochova 62. 
Str. 1137. 

Do programu sborniku »Byzantinosla- 
vica« spadajl tyto prace: 

I. Prace literdrne-historicke: 

Cartojan Nicolae (Bucure^ti), Livres po¬ 
pulates roumains traduits du slave 

37—44 

Dvornik F. (Praha), La »Vita Constan- 
tini« etudiee du point de vue de l’hi- 
stoire byzantine 49—51 

Jelacic Aleksije (Skoplje), Iz istorije 
rusko-jugoslovenskih odnosa i njihova 
izucavanja 90—92 

Kojiecca OneKcaHAep (Praha), Po3JiiAH fi 
BHflaHHa cjiobhhckhx naMHTOK anoKpi- 
<j>iHHo'i JiiTepaTypi. 115—132 

Lascaris Michel (Thessalonike), Tom- 
maseo traducteur de chants populaires 
serbes en grec 141—159 

OrieHKO iBaH (Warszawa), KpexiBCbKufi ano- 
ctoji 1560-x podB. 185—194 

Panaitescu P. P. (Bucure§ti), La littera- 
ture slavo - roumaine (XV*—XVIP 
siecle) et son importance pour 1’hi- 
stoire des literatures slaves 206—217 
IleJieTHeB PocracjiaB (Praha), 0 Heo6xo- 
Ahmocth H3c^hA0BaHiH EBaHrenia n Cb. 
IlncaHiH b hoboh aHTepaTypk 273—281 
CBeHipipaui I.iapiOH (Lwow) ,CnmbHi ochobh 
p03BHTKy yKpa'lHCbKOrO IIHCbMeHCTBa H 

MHCTepTBa 368—376 

UIaxMaTOBT> M. B. (Praha), C.aaBHHCKaa 
Hflea y ApeBHe-pyccKHXT> khhjkhhkobtj 

383—390 


II. Prace jazykove: 

Balota J. (Bucure^ti), L’ancienne influence 
slave et les lois phonetiques qui ont 
preside a la formation de la langue 
roumaine 437—438 

Batowski Henryk (Lwow), Transliteracja 
alfabetu grazdanskiego 439—447 

Benni T. (Warszawa), Obecny stan za- 
gadnienia jednolitej transkrypcji fone- 
tycznej 45 

Meillet A.—Vaillant A. (Paris), Commu¬ 
nication sur l’opportunite de publier 
des editions critiques des textes slaves 
594—598 

Mouihhtj B. (Koprivnica), rjiaBHbm HanpaB- 
jieHia bt> H3y4eHiH BapavKCKaro Bonpoca 3a 
nocJieflHie roAbi 610—625 

noropkjiOB B. A. (Bratislava), 3anaAHO- 
cnaBHHCKie aaeMeHTbi b KHpuajio-MeeoAi- 
eBCKofi aeKcuKL 667 

CMajib-CTOii,bKHH CTen. (Praha), Hafl6jiH3Mi 
33BA3HHH CJiaBiCTHKH 708—712 

Vajs J. (Praha), Evangeliar Assemanuv 

730—734 

RlSA VELKOMORAVSKA. Sbornik 
vedeckych prac. Sostavil dr. JAN STANI¬ 
SLAV. Nakladatel’ L. Mazac v Prahe. 
1933. (Jako tret! sv. »Osvetovej kniz- 
nice«.) Str. 532 + 7. 

1100. vyroci zalozeni prveho kresfan- 
skeho chramu na pude Ceskoslovenska a 
nitranske oslavy, jejichz predmetem bylo 
primknud k zapadni kulture a llOOleta 
nepfetrzitost kresfanske kultury u nas, 
staly se popudem k vydanl teto cenne pu- 
blikace. Poradatel sborniku si vytkl za ell 
nejen osvetliti historicke faktum zalozeni 
prveho chramu krestanskeho v Nitre a vy- 
tknouti jeho vyznam, nybrz §lo mu tez 
o to, aby otevrel sirs! perspektivy poznanl 
vzdalenejdch, a prece tak dulezitych vzta- 
hu k cinnosti sv. bratrl Cyrila a Methodeje, 
a to jak po strance politicke, tak po 
strance clrkevnl a kulturnl. Rozmanitost a 
bohatost obsahu vyzadovala, aby byli po- 
zadani o spolupraci cetnl odbornlci, a to 
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nejen domad, nybrz i zahranicm. Tak se 
stal shorn ik prehledem nazoru o nejdule- 
zitejsich epochach kulturnich pocatku na 
pude Ceskoslovenska. 

V prvem clanku »Pribina« se zminuje 
dr. JOSEF SKULTETY (Turc. Sv. Martin, 
str. 9—24) zbezne o osazen! jizni strany 
Karpat Slovaky, jimz vysvetil solnohradsk^ 
biskup Adalram kolem r. 830 prvy kresfan- 
sky chram v Nitre za vlady knizete Pri- 
biny. Dotyka se vyznamu politidey jedno- 
tlciho cinu Mojmirova, jenz pozbavil take 
Pribinu mod v Nitre. Pozoruhodna, bohu- 
zel ale nedostatecne historicky dolozena je 
myglenka, ze prave chram nitransky, 
v nemz konali bohosluzby knezi nemecti, 
se stal Rostislavovi popudem, aby povolal 
verovesty jine, kteri by dokonali dilo Pri- 
binovo tim, ze by clrkevne osamostatnili 
jeho r£§i. Autor chce tak vytyciti prlcinne 
spojeni mezi dllem Pribinovym a Rosti- 
slavovym. Nedostatecne vedecky podlozeny 
jest tez predpoklad, ze Devin byl tehdy 
hlavnim sidlem Rostislavovym. 

Zajimava jest myslenka autorova, ze 
zase dilo Pribinovo a Kocelovo to bylo, 
jez umoznilo ucednikum, vypuzenym 
z Velke Moravy, dalSi pusobnost u Slo- 
vanu a ze jim mame byti vdecni za to, ze 
dilo solunskych bratri se Sirilo dale. 

Otazka, jak mohl Pribina po vypuzeni 
z Nitry tak snadno zakotviti za Dunajem, 
vede autora k problemu, tykajicimu se sku- 
piny, k niz by bylo Ize zaraditi Slovany 
onech kraju. Snazi se proti tvrzeni Lubora 
Niederle, ze v 9. stol. nebylo v severni 
Panonii zivlu ceskoslovenskeho, dokazati 
jeho existenci na techto mistech. Argu- 
mentuje zapadoslovanskym charakterem 
jmen starych osad a jmenem zadunajskych 
Dudlebu. Zejmena uvadi skupinu »dl« 
(tento duvod v§ak nyni nepokladame za 
prukazny) a slovo »pleso«, oznaaij ici hlu- 
boke a tiche jezero, kterym rim^ti spiso- 
vatele jmenuji jezero Blatenske; to je mu 
presvedcivym dukazem stejne jako okol- 
nost, ze jen Slovaci by byli prijali za kni¬ 
zete Pribinu, Slovaka z Nitry. Jsou to vsak 


vice mene jen predpoklady, jez by bylo 
treba vedecky podepfiti. Ani zdanlive pre¬ 
svedcivym dukazum, cerpanym z nazvo- 
slovi, nelze prisuzovati prukazne sily, kte- 
rou jim prildada autor. 

Dr. JOSEF CIBULKA, univ. profesor 
(Praha, str. 25—52), napsal pro sbornik 
studii »Pribina a jeho kostol v Nitre«, kde 
na zaklade historickych zaznamu, hlavne 
spisku »De conversione Baoariorum et 
Carantanorum libellus«, hledi rozreSiti 
radu slozitych otazek. Ukazuje, jak doSlo 
k misiim na uzemi Pribinove, jak tyto 
kraje byly pozdejlim pusobenim svat^ch 
Cyrila a Methodeje odcizeny solnohradske 
arcidiecesi a jak se solnohradsti arcibisku- 
pove domahali drivejSi moci nad ni, zdfi- 
razhovanim zasluh o cirkev v techto kon- 
cinach. Prostredkem k tomu byl take zmi- 
neny spisek. Hlavne rozborem jeho zprav 
a srovnanim s jinymi pribuznymi jevy se 
snazi prof. Cibulka odpovedeti na otazky, 
zda byl Pribina za doby zalozeni nitran- 
skeho kostela jiz kresfanem, komu sva- 
tyhka byla urcena, jaky raz mela a jaky byl 
jeji vztah k pozdeji zbudovanemu stolic- 
nimu chramu, pri cemz hodnoti take na- 
lezy, objevene za poslednich let vykopav- 
kami. Cibulkuv clanek je nesporne znac- 
nym prinosem k vedeni o prvych pocat- 
cich kresfanstvi na pude ceskoslovenske 
republiky. Autor vsak nehledi k tomu, ze 
zprava o zbudovani nitranskeho kostela 
jest ve spisku »De conversione .. .« jen ja- 
kousi poznameckou »in parenthesi«, kdyz 
se jiz mluvi o jinych mistech, takze lo- 
gicky nelze tu ocekavati te obsirnosti, jako 
u zprav, tykajicich se primo svych pred- 
metu. Z kusosti zminky vysuzovati, ze ni¬ 
transky kostelik nemel ani titulu, ani sveho 
kneze, ani vymezeneho obvodu, ba snad 
ani zdeneho oltare, jest snad prili§ od- 
vaine. Nekterych jinych tvrzeni autoro- 
vych, jez mohou byti sporna, dotyka se 
jiny clanek sborniku, o nemz bude jeste 
fee pozdeji. 

Dr. MILKO KOS, univ. profesor 
(Ljubljana, str. 53—64), v pojednani 
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»K historii kniezafa Pribinu a jeho doby« 
se pokusil doplniti udaje, tykajid se Pri- 
biny, jehoz panstvi se stalo podkladem pro 
n§i Kocelovu, aspon na cas nezavislou na 
cizi mod. Pribina sam byl jelte znacne za- 
visly na fid franske a na jejim krali Ludvi- 
kovi, jenz nastoupil vladu jako krai ba- 
vorsky 826, ale v cervnu 833 se stal tez 
kralem vychodofranskym. Pres to jej pra- 
meny nazyvaji kralem bavorskym, pone- 
vadz Bavory z&staly jadrem ri3e. Pribina 
byl predstaven Ludvlkovi nekde na bavor- 
skem uzemi Ratbodem. Autor uvadi data, 
kdy, jak jest zjiSteno, jak Ratbod, tak 
Ludvik dleli v Bavorsku. Snad tedy pri ne- 
ktere z techto prilezitosti doSlo k predsta- 
venl, jehoz vysledkem byl pak krest v ko- 
stele sv. Martina v Traismauere. Za horlive 
snahy o rozdreni kresfanstvi a za zasluhy 
o stat bylo Pribinovi udeleno uzeml Dolni 
Pannonie, jez drive od franskeho krale ob- 
drzel, v leno. Stalo se tak listinou, ktera 
byla, jak dokazal L. Hauptmann, nekde 
doslovne prevzata do spisku »De conver- 
sione...«, ov§em s chybnou dataci. Chybu 
v datovani prof. Kos presne a presveddve 
vysvetluje. Zajimave jsou take zpravy, jez 
Kos snesl o ustanoveni prveho kneze 
v Mosaburku a o jeho osobnosti, o ten- 
dencnim zahroceni zprav knizky »De con- 
versione...« proti Methodejovi a o na- 
stupcich prveho duchovniho v Mosaburku, 
Dominika. 

Nemene dulezite jest casove ohraniceni 
doby smrti Pribinovy 20. unorem 860 a 
21. breznem 861 a objasneni priciny sporu, 
ktere vedly k jeho zahube. Jeho strucny, 
ale obsazny,* na historickych faktech zalo- 
zeny clanek prinali nejeden novy poznatek. 

Dr. MATlAS MURKO, univ. profesor 
(Praha, str. 65—70), si vSima jmena ni- 
transkeho vladafe ve clanku »Pribina — 
Privina«. 1 Vytyaije souvislost s jinymi pfl- 
buznymi slovanskymi jmeny (Pribyslav, 
Priba, Pribe, Priban, Pribin atd.) a uka- 


1 Tento clanek je pretisten ze Slovanskeho 
Sbornlku Pastrnkova (v Praze 1923, str. 25—27). 


zuje, jak mohlo vzniknouti zneni Priwina, 
nebo dokonce Briuuinus, zamenou souhla- 
sek »b« za »/>« a »v« za »b« vlivem vy- 
slovnosti nemecke a nemeckeho grafickeho 
fixovanl hlaskove kvality. Forma »Pri- 
tvina« je tedy nenalezita a nema se ji uzi- 
vati. 

Jmeno pak Murko vyklada, podobne 
jako fadu jmen jinych, tomuto podobnych, 
jakozto slozeninu tvaru slovesa »pribyti« 
a augmentativni koncovky »-ina«, pripo- 
jene na tvar Priba, ktery jest jiz o sobe 
zkracenym jmenem osobnim. 

Jakymsi doplnenim a kritikou nazoru 
Murkova jest staf o Pribinove jmene 
v £ldnku prof, dra WEINGARTA »Pribina, 
Kocel' a Nitra v zrkadle pramenov doby 
cyrilometodejskej«. 

Cilem clanku »Svaty Emmeram, patron 
nitrianskeho kostola«, jejz napsal OTA 
RITZ (Praha, str. 71—100), jest vylouati 
Iegendami a nehistoricke primesky ze 
zprav o svetci, jenz byl podle obecneho 
nazoru patronem prve nitranske svatyne. 
Podany obsah nejstarfiho zivotopisu sv&;- 
cova, napsaneho asi r. 772 biskupem Ar- 
beem, jest podrobovan cast po casti kritic- 
kemu rozboru. Pisatel si viSima ruznych 
variantu jmena svetcova a priciny tak 
pestre rozmanitosti, ktera jest u tohoto 
osobniho jmena az napadna; rozbira a 
kritisuje zpravy o rodilti svetcove, v§ima 
si otazky jeho rodinneho a rasoveho pu- 
vodu a jeho hierarchicke hodnosti a ko- 
necne nejvetSi pozornost venuje pricine 
mucednicke smrti. Letmo si povsimne 
pozdejsich Iegendarnich pfimesku a zacne 
pojednavati o kultu svetcove v Nitre. 
Uvadi nejstarSi zpravy, ktere se tykaji ucty 
sv. Emmerama v kostele nitranskem, a kon- 
klusemi hledi proniknouti jeSte hloubeji 
do minulosti, z niz jiz primych zprav o 
kultu Emmeramove neni. Tu se leckde na- 
zory krizi s myslenkami pronesenymi prof, 
drem Cibulkou, pokud jde o charakter 
prvniho chramu v Nitre. Ritz vychazi 
z predpokladu, ze svatyne, vysvecena arci- 
biskupem, pravdepodobne slavnostnim 
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zpusobem, nebyla jen provisornl kaplickou, 
a to tlm splSe ne, ze byla vybudovana na 
mlste, jez melo jiz za doby pohanske slav- 
nou nabozenskou tradici. Snazi se zduvod- 
niti obecne pfesvedcenl, ze patronem prve 
kfesfanske svatyne byl pfece jen sv. Emme- 
ram, a dokazati, ze kostellk Pribinuv mel 
vets>l dulezitost nez mu pfisuzuje na pf. 
prof. Cibulka. PokouSl se take oznaciti 
pfldny, ktere asi vedly k volbe tohoto 
svetce za patrona prveho kfesfanskeho 
kostellka v nove misijnl oblasti. 

Nejobslrnejslm prlspevkem sbomlku 
jest clanek dra FR. DVORNlKA, univ. 
profesora (Praha), »Byzancia a Vel'ka 
Morava« a »Metodova dieceza a boj o II- 
lyricum« (str. 101—225) ; je to preklad 
kap. VI. a VII. z jeho dila »Les Legendes 
de Constantin et de Methode vues de By- 
zance«, vydaneho v Praze 1933 Slovan- 
skym ustavem jakozto »Byzantinoslavica 
Supplementa« c. 1. Obsah obou clanku 
znazornuji jejich hesla: 

I. »Obchodne styky medzi Rimom a za- 
dunajskymi krajmi. — Stare obchodne 
cesty. — Vlivy byzantskej kultury v Pa- 
nonii od VI. do IX. storocia. — Prenikly 
tieto vlivy i za Dunaji? — Byzantsky ob- 
chod u Avarov a Bulharov. 

Politicky del' Rastislavovho posolstva do 
Carihradu. — Politicka dohoda Moravy 
s Byzandou proti aliand germansko-bulhar- 
skej. — Nasledky v drkevnej domene. — 
Vojenne vypravy z r. 864; ich nasledky 
pre Bulharov a Moravanov. — Stanovisko 
Sv. Stolice. — Dalsie styky medzi Byzan¬ 
dou a Vel'kou Moravou. 

Zriedkavosf byzantskych zaznamov o 
Vel’kej Morave. — Svedectvo Konstantina 
Porphyrogeneta a jeho historickd hodnota«. 

II. »Vyvoj Illirica. — Thessalonicky vi- 
kariat. — Sirmium. — Vikariat v Solune? 
— Justiniana Prima. — Posledne stopy 
pontifikalnej pravomoci v Illyricu. — Pre- 
vrat nasledkom invazii. 

Nova politicka situacia. — Praca fran- 
skej cirkvi na uzemi byvaleho Illyrica. — 
Pokus Hadriana I. o nove opanovanie Illy¬ 


rica. — Snahy Mikulasa I. — Ninske 
biskupstvo. — Pokresfancenie Bulharov a 
boj o Illyricum. 

Politika Hadriana II. k Illyricu. — Die¬ 
ceza v Sirmiu a jej uloha v tomto boji. — 
Politika Jana VlII. — Metod v Panonii 
a v Carihrade. — Jan VIII., Braninimir a 
Svatopluk«. 

Jiz tento prehled nadpisu jednotlivych 
cast! Dvornlkovych pojednanl ukazuje bo- 
hatost obsahu a lze z neho vytuSiti, jaka 
hojnost novych poznatku jest zde snesena. 
Dr. Dvornik jasnym slohem probira sou- 
stavne mnohdy ne prave nejsnadnejSI 
otazky a rozsahlym vedeckym aparatem do- 
klada sva tvrzeni. 

Pfece se vSak i do teto knihy dostala 
kriticka poznamka, tykajid se dila Dvor¬ 
nikova : »Ci mozu Moravania v dobe cyrilo- 
metodejskej nazyvanl byf konvertiti?« je- 
jlmz autorem jest dr. FR. PASTRNEK, 
univ. profesor (Praha, str. 227—229). 
Vychazeje z pojmoveho rozboru slova 
»konvertita«, jlmz se oznacujl ti, kdoz jsou 
nove obraceni na kfesfanstvl, vyslovuje do- 
mnenl, ze dr. Dvornik neuzlva vyrazu 
vhodne o Moravanech, kterl jiz drive byli 
kfesfany, nebof pocatky kresfanstvl lze za- 
znamenati 40—50 let pred prlchodem slo- 
vanskych apostolu na uzemi Velke Moravy. 
— V tomto prlpade vsak pokladame Dvor- 
nlkuv nazor za vecne presnejsl, byf i for- 
malne byla namitka prof, dra Pastrnka 
opravnena, pokud ji oplra slovy legendy, 
tlumodcl fee Rostislavova poselstvl u cl- 
safe Michala: »My, Moravane, nejsme jiz 
pohane, nybrz kfesfane ...« 

Tfeba vsak uvaziti, ze obraceni na kfe- 
sfanstvl nenl pouze vnej^lm aktem, nybrz 
ze pravym kfesfanem-konvertitou se stava 
clovek teprve vnitfnlm pferodem. Tento 
stezl mohl nastati u sirokych vrstev lidu, 
kdyz nemeckym hlasatelum vlry neroz- 
umel.. . Red! verovesti nalezli tedy snad 
ve sve misijnl oblasti obyvatelstvo snad 
formalne kfesfanske, duchem vlak od 
kfesfanstvl odklonene, takze ukolem no¬ 
vych verovestu byla pfece jen »conversio«. 
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Pojednani JUDra LUDEVlTA KNAPP- 
KA »Cirkev a stat v boji o rozsirenie kre- 
sfanstva v IX. storock (str. 231—253) 
si vsima momentu, ktere byvaji nezridka 
prehlizeny pri posuzovani fakt, tykajicich 
se sireni kresfanstvi u nas. Prehledne uka- 
zuje, jaky vztah se utvarel mezi cirkvi a 
statem behem prvych stoleti, az se stalo ko- 
necne kresfanstvi privilegovanou cirkvi, 
chranenou statem a obdarenou cetnymi vy- 
sadami i razu socialniho, zacez stat poza- 
doval moznost vlivu na veci cirkevni. Za- 
tim pod zaltitou statu se cirkev organiso- 
vala a rozclenila hierarchicky. Prirozenym 
vysledkem byl zapas o primat, z nehoz vy- 
i>el vitezne partriarcha rimsky, ackoliv vy- 
chod se mu nikdy zcela nepodridil a ubiral 
se vlivem zivota politickeho a dejinneho vy- 
voje svymi cestami, charakterisovanymi cae- 
saropapismem. Aby se branil svevolnosti vy- 
chodnich dsaru, zasahujidch do ved vxry a 
vnitrnich zajmu cirkevnich, hledal oporu 
u vladare katolickeho statu franskeho, coz 
bylo dovrSeno prohlasenim Karla Velikeho 
za dsare. Spravne podotyka autor: »Tym sa 
osamostatnilo papezstvo od tiesniveho spo- 
jenia s Byzandou, ale v znacnej miere pri- 
spelo i k cirkevnej roztrzke s vychodom«. 
Cirkev se na zapade zesiluje, a ac i ji 
hrozi nebezpeci zapadniho caesaropapismu, 
papez se prece stava absolutni hlavou 
drkve. Misijnl cinnost pak rychle vzkvetala 
mezi narody, podrobenymi svetskou mod. 
Pokfesteni Avaru a Slovanu melo poma- 
hati zabezpedti hranice a kazdemu z bisku- 
pu, jejichi diecese souvisela s misijnimi 
obvody, bylo prideleno urcite misijnl 
uzemi. Pri povyseni salzburskeho biskup- 
stvi na arcibiskupstvi byli Karlem Velikym 
novemu arcibiskupovi svereni Slovane. 

Sireni krestanstvi se dalo jednak krte- 
nim slovanskeho obyvatelstva, jednak kolo- 
nisaci kresfanskych Germanu za pomoci 
pohranicnich knizat, k nimz nalezel i Pri- 
bina. Jeho cinnost jest dokladem jeho po- 
liticke obezretnosti. Se zretele kulturniho 
jest dulezity obrat, ktery nastal prichodem 
sv. Cyrila a Methodeje ve vztahu Slovanu 


k cirkvi. Spravne zduraznuje autor, ze ne- 
byl moment jazykove blizkosti jediny, ktery 
rovnal cesty k uspechu, nybrz ze jde pri 
tom hlavne o momenty drkevne-politicke, 
coz obSirne a povsechne spravne vysvetluje. 
Spravne vyznadl tez prechod k obradnimu 
jazyku latinskemu. 

Poznamky zaslouzi vsak jeho odpoved' 
na otazku o obradu, ktereho svati bratri 
uzivali. Domniva se, ze llo o ritus zapadni, 
ackoliv bedlivy rozbor nejstardch pamatek, 
tykajicich se slovanske kultury, ukazuje 
spi§e, ze bylo pravdepodobne uzivano nej- 
prve ritu vychodniho a teprve pozdeji snad 
prelozili take obrad zapadni. Ze se v zaka- 
zech slovanskeho obradu nikde nemluvi 
o rozlignosti ritu, nybrz vzdy jen o slo- 
vanskem jazyku, neznamena, ze by se od 
latinskeho nebyl ritus slovanske bohosluzby 
lisil. Za tech dob pfi neustalenosti obradu 
se spise snesla rozdilnost ritu nez jazyka. 
A ze tu Rimu nezalezelo tolik na obradu, 
jako spiSe na jazyku, vysvita z listiny 
z r. 879, kde je Methodej vybizen, aby 
prisluhoval v jazyku latinskem nebo rec- 
kem . .. 

»Listina papeza Jana VIII. k sv. Metho- 
dovi a univerzalita svetskej moci papez- 
skej«, kratka studie dra ALEXANDRA 
HOSCAVY (Rim, str. 255—263) si vsima 
po povsechnem vyliceni stavu otazky, ty- 
kajlci se hlasani slova boziho a konani 
bohosluzeb slovanskym jazykem a sporu, 
z toho vzniklych mezi Rimem a sv. Metho- 
dejem, d&lezite listiny Jana VIII. ze dne 
1.4. VI. 879, ktera castecne nahrazuje zneni 
listiny z r. 873, jiz nezname, podava obraz 
boje mezi zastanci liturgickeho jazyka la¬ 
tinskeho a slovanskeho a objasnuje pry 
tendence politiky papezskeho dvora, v nichz 
lze postrehnouti jiz to, co se koncem stoleti 
XIII. vyhranilo v zasadu, ze papez je svr- 
chovanym vladarem jak super spiritualia, 
tak super temporalia. Zda se, ze autor vidi 
ve slovech listiny papezske prili§ mnoho. 
Vybidnuti, aby i Methodej uzival jazyka 
latinskeho nebo reckeho pfi bohosluzbe 
tak .. . sicut ecdesia de toto terrarum orbe 
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diffusa et in omnibus gentibus dilata- 
jest mu latkou dukazu: 

»Upozornujem na tento dolezity prejav 
nastupcu prveho rimskeho biskupa, lebo 
v tychto slovach mozno azda vidief nazor 
kurialnej politiky rimskej o univerzalite 
viery Kristovej a z toho plynucej suvere- 
nity svatopetrskeho stolca nad celym kre- 
sfanskym svetom«. Nazor o universality 
cirkve ze zmtneneho textu vysvita, nazor 
o suverenite papezske stolice nad svetem 
z toho vgak nijak neplyne. 

Pojednani ing. VACLAVA MENCLA 
(Bratislava, str. 265—274) »Postup chra- 
movych stavieb na hrade v Nitre za stredo- 
veku« uvadi nejprve zminky starych pi- 
semnych pamatek o chramovych budovach 
na nitranskem hrade. O stavbe na tomto 
miste jest primy zaznam az ze stol. XIV., 
kdy r. 1333 zapocal biskup Megko s re- 
konstrukci chramu, zniceneho pozarem pri 
oblehani hradu Matousem Cakem. Z to- 
hoto vyhofeleho kostela, jehoz vznik Ize 
datovati asi pocatkem XIII. stoleti, kdy jim 
byl podle domneni autorova nahrazen 
stars! kostel sv. Emmerama, Ondreje a Be- 
nedikta, zustala kaplicka, stojic! na jih od 
presbytare gotickeho chramu. Novostavba 
byla snad provedena z kvadroveho mate- 
rialu a po znicen! nekdy kolem polovice 
stoleti opravena cihlami. Tak zbytky staveb 
na hrade nevedou dale nez k roku 1210 
ai 1220, jen podle nalezenych hrobu lze 
souditi, ze drivejli svatyne mela apsidu asi 
na techze mistech, kde jest ted' romanska 
kaplicka. Snad byla totozna se svatyni sv. 
Emmerama, o niz pise Maurus. Pfedpokla- 
daje, ze ucta sv. Emmerama se rozsirila na 
Slovensku tehdy, kdy jeste patrilo k Ce- 
cham, vyslovuje autor domneni, ze take 
svatynka svetcova mela tyz raz jako po- 
dobne stavby v Cechach: ze to byla totiz 
kamenna rotunda. Avsak ani toto, ani 
zminka, ze kostel Wichinguv a Pribinuv 
nestaly na miste nynej&ch svatyn, neni 
oprena o fakta. Ze nezustalo po nich stop, 
nelze se diviti. Autorovi se zda pravde- 
podobnym, ze byly drevene — tudiz neni 


nemozne, ze byly na pr. pozarem zahla- 
zeny tak, ze po nich nezbylo nejmenSi pa* 
matky. 

Staf dra V. N. ZLATARSKEHO, univ. 
profesora (Sofie, str. 275—288), »Vel'k£ 
Morava a Bulharsko v IX. storoci«, po- 
jednava o vztazich, jez se vyvinuly mezi 
Bulhary a knizaty velkomoravskymi, kterf 
stali v cele spontaniho slovanskeho svazu, 
stavejicimu se na odpor vybojnosti frans- 
kych panovniku, zastfene plaStikem drkev- 
niho apostolatu. Ukazuje, jak take Nem* 
cum zalezelo na tom, aby jednak praktic- 
kymi svazky udnili neskodnou vyznacnou 
moc, jiz tehdy meli Bulhari, jednak po- 
puzovanim sousedu. Jen strach z prililne 
mod Rostislavovy pohnul knizete Borise 
Michaila 862 ke spojeni s Karlomanem, 
s nimz pak bojoval i proti jeho otci Lud- 
vikovi, stejne jako po smireni otce a syna 
ucinil spolek proti Rostislavovi. Tehdy sli- 
bil, ze z rukou nemeckych knezi prijme 
kresfanstvi, cimz mel byti je§te vice upou- 
tan. Autor se domniva, ze poselstvi Rosti- 
slavovo do Carihradu melo take politicky 
podklad, zamireny proti Bulharum. Rych- 
le vyhoveni zadosti Rostislavove vysvetluje 
prof. Zlatarski tim, ze Byzantsko chtelo 
tak odvratiti nebezpeci, ktere hrozilo take 
jemu, kdyby se dostalo kresfanstvi ke Slo- 
vanum a Bulharum z oblasti zapadnf 
cirkve. V souvislost s timto faktem uvadi 
autor take tazeni Byzantska proti Bulhar- 
sku, jez se skondlo bez krveproliti, ale jez 
pripoutalo Bulharsko cirkevne naCarihrad. 

Rozbitim svazku fransko-bulharskeho na- 
byla Velka Morava velikeho politickeho 
prospechu. 

Nemene dulezite byly, jak jest z clanku 
Zlatarskeho patrne, styky kulturni mezi 
Velkou Moravou a Bulhary, dokud smrt 
Metodejova je nepreruSila. Ale tu alespon 
zaci jeho nalezli utociste na pude bul- 
harske. 

Prerusenim vztahu kulturnich nezanikly 
styky obchodni. Bulharsko dodavalo sul, 
av§ak r. 892 Nemci i tomu zabranili do* 
hodou s Bulhary. Vpad Mad'aru, kteri se 
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zaklinili mezi oba staty, znemoznil dald 
pratelske styky. 

Pojednani Zlatarskeho jest velmi instruk- 
tivni a prinad nejeden novy poznatek. 
Zda se v§ak ponekud nasilnym uvadeti po- 
liticky zajem Carihradu o Bulharsko ve 
spojitost s poselstvim Rostislavovym. Cari- 
hrad mel jiste dosti jinych moznosti dove- 
deti se, co se deje na blizkem uzemi, nez 
aby byl odkazan na zpravu poselstvi ze 
zeme dosti vzdalene. Stezi by mu bylo 
ullo tak vazne nebezpeci. 

Profesor FRANTlSEK HRUSOVSKY 
(Klaltor pod Znievom, str. 289—317) 
v pojednam »Vel'ka Morava a Pol'sko« lici 
vztahy, jez mely lechitske kmeny zapad- 
nich Slovanu, jez svirame hranicemi poz- 
dejliho politickeho utvaru, promitnutymi 
do dob, kdy o Polsku nelze jelte mluviti. 
Hlavni pozornosti zaslouzl kmen Vislanfi, 
sousedfd s rid knizete Svatopluka. Autor 
vyslovuje otazku, zda expansivnost Svato- 
plukova byla zadrzena pohorfm sudetsko- 
karpatskym, ci zda se vybijela i za mm. 

Slova moravsko-panonske legendy o sv. 
Methodejovi jsou mu zakladem tvrzeni, ze 
kulturni vlivy pronikaly az k Vislanum, 
a vysuzuje z politickych okolnosti, proc 
snahy Methodejovy narazely zdanlive na 
odpor tamejsiho vladare. Jinak autor soudi 
jak ze slov legendy, tak z tradice a kres- 
tanskeho polskeho nazvoslovx, ze kulturni 
styky byly die, ba ze se snad v oblasti 
pozdejdho Krakova zachytila i slovanska 
liturgie. 

Problem umisteni kulturniho strediska 
Velke Moravy, z nehoz vyslehavaly vlivy 
do uzemi Vislanu, vede jej pres zahadnou 
osobnost, jiz je »episcopus moraviensis«, 
vystupujid na synodalnim soude v Mo- 
hud, az k Nitre, ktera snad silou starych 
tradic pocatkem XI. stol. prilakala polske 
poustevniky Svorada a Benedikta. Snad ona 
byla strediskem, z nehoz pronikalo kres- 
('anstvi na sever za Karpaty, dmz vSak 
autor netvrdi, ze by to bylo stredisko je- 
dine. 

Nabozenske vztahy mely snad za nasle- 


dek vznik vztahu politickych a zavislosti 
na risi Svatoplukove; tak se snazi dovoditi 
opatrne HruSovsky ze zneni legendy, jez 
neni jasne a jemuz lze prikladati nekoli- 
kery smysl. Autor se domniva, ze Legenda 
a tradice opravnuji nazor, ze uzemi Visla- 
nu bylo Svatoplukem privteleno rid Vel- 
komoravske, ac forma zavislosti a doba 
jsou nezname. Nadvlada Velke Moravy 
zmizela bud' pry smrti Svatoplukovou nebo 
padem ri§e Velkomoravske. Hrusovsky 
uvadi ovsem take jine moznosti, jejichz 
ohlasem by mohlo byti neurdte zneni 
slov legendy. 

Autor neopomnel zminiti se take o za- 
znamu kroniky Kosmovy, kde jest zminka, 
ze synove Svatoplukovi fid »parvo tem¬ 
pore sed minus feliciter tenuerunt, partim 
Ungaris illud diripientibus, partim Teuto- 
nicis orientalibus, partim Poloniensibus«, 
jejz opet kriticky rozbira a hodnoti a hleda 
vztah mezi zpravou legendy moravsko- 
panonske a slovy Kosmovymi. Hrusovsky 
ve svem clanku prosondoval peclive to 
malo, co je zatim o vztahu Velke Moravy 
ke kmenum, jez zily na pude nynejdho 
Polska, hlavne v Povisli, znamo. Skoda 
jen, ze nezaznamenal obsahu tradic, o nichz 
se zminuje, a neukazal, jake stopy zane- 
chala kultura, pronikajici z Velke Moravy 
v cirkevni terminologii. 

V souboru poznatku by snad bylo za- 
hodno vice te umirnenosti a obezfetnosti, 
jiz projevuje v hodnoceni a rozboru do- 
chovanych zminek. 

Dr. MILOS WEINGART, univ. profe¬ 
sor (Praha, str. 319—353), prispel do 
sborniku studii »Pribina, Kocel' a Nitra 
v zrkadle pramenov doby cyrilometodej- 
skej«. Nitra, jeji prirozene vhodna poloha 
pro slovanske hradisko, jeji jmeno a pu- 
vod jeho, puvod nazvu ricky, obtekaj ici 
hradni navrd, jmeno kmene, sidliciho na 
starem Slovensku, jmeno jeho prveho na- 
celnika, dobove ohraniceni jeho cinnosti a 
cinnosti Mojmxrovy, velikost jejich uzemi, 
puvod jmena »Kocel«, tof prehled obsahu 
prve casti studie, v niz najde jak odbor- 
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nik, tak laik nemalo novych zajimavych 
postrehu a nazoru. 

V etymologickem urceni jmena »Pri- 
bina« se Weingart ponekud rozchazi s ni' 
zorem Murkovym. Domniva se, ze jest 
jmeno tvoreno od slovesneho kmene pfi- 
ponou y>-na«, nikoliv koncovkou 
jak pfedpoklada dr. Murko. Z toho by 
plynula zmena zpusobu psani, nebof by se 
pak melo psati Pribyna. 

Zajimavy jest jeho vyklad slovanskych 
jmen se zretelem k socialni struktufe spo- 
lecnosti. 

Cast druha je rozborem slovesnych 
pamatek jak latinskych, tak slovanskych. 
Nejvetli peci venuje analysi spisku »De 
conversione Bagoariorum et Carantanorum« 
(sepsaneho bud' r. 870 nebo nedlouho po 
nem), pokud se jeho zpravy tykaji Pribiny. 
Tato tendencne zahrocena pamatka jest je- 
dinym zdrojem zprav o tomto slovenskem 
nacelnikovi, takze bedliveho rozboru sku- 
tecne zaslouzl, a to tim spi§e, ze o mno- 
hych otazkach, jez se na ni upxnaji, mflze 
vzniknouti nejrozmanitejSi mineni. 

Po rozboru latinske pamatky vSIma si 
autor XV. kapitoly legendy o Konstanti- 
novi, zminky z legendy o Methodejovi, 
traktatu mnicha Chrabra a jinych pozdej- 
§ich pamatek, pokud je v nich fee o synu 
Pribinove Kocelovi. Resi take otazku, jez 
se pfi studiu techto slovanskych pamatek 
mimodek namane: proc totiz se nikde 
nevyskytuje pfipomixika osobnosti Pribi- 
novy a Nitry. Cast tfeti jest venovana psy- 
chologickemu pochopeni osobnosti a cinfi 
Pribinovych a Kocelovych a ideovemu 
ohodnoceni doby, kdy mezi sebou zapasily 
dva mohutne proudy politicke a kulturni, 
a tim take oceneni snah Pribinovych a 
Rostislavovych. 

MIHAIL POP (Bukuresf) clankem 
»Cirkevna slovancina u Rumunov« (str. 
355—368) podal vystizny pfehled toho, 
jak se cirkevni jazyk slovansky staval spe¬ 
cif ickym projevem kultury rumunskeho na- 
roda a naopak, jak rozkvet rumunskych po- 
litickych skupin byl pricinou rozmachu slo- 


vanske kultury a cirkevne-slovanskeho pi- 
semnictvi. Zajimavy jest poznatek, o nemz 
se autor zminuje, ze husitstvi, jehoz za- 
sady pronikaly az na uzemi rumunske, 
prvni obratilo pozornost na jazyk lidu a 
stalo se popudem k pfekladu knih z cir¬ 
kevni slovanstiny do jazyka rumunskeho. 
Trvalo to vSak az do stol. XVI., nez ztra- 
tila cirkevni slovancina kulturni vyznam 
a nez take z liturgie ji pocal vytlacovati 
jazyk rumunsky, jenz se vlivem snah re- 
formacnich staval jazykem liturgickym. 

f Dr. PAVEL BUJNAK, univ. profesor 
(Praha) v pojednani »Obratenie Mad'arov 
na vieru kresfansku« (str. 369—409) od- 
povida na casto pfetfasanou otazku, tyka- 
jici se narodnosti apoStolu mad'arskeho na- 
roda a stop, jez cinnost jejich zanechala 
v mad'arskem jazyku. Obyvatelstvo slovan- 
ske narodnosti bylo jiz davno usedle, obra- 
cene na kfesfanstvi, melo vyspelou hospo- 
dafskou i femeslnou kulturu, kdyz Mad'ari 
vtrhli do svych sidel. Jakmile se usadili, 
daly se pokusy, aby byli take oni pfive- 
deni ke kfesfanstvi, a to nejprve se strany 
nemecke, a teprve, kdyz tyto pokusy ztro- 
skotaly, ujali se apoStolske prace Slovane. 
S pocatky kfesfanstvi u naroda mad'ar¬ 
skeho jest spjato jmeno sv. Vojtecha a 
prazskeho mnicha Radiy. V feci mad'ar- 
ske jest mnozstvi slovanskych slov, jez 
maji zabarveni ceske atu a tarn specificky 
slovenske. Autor spravne vyvraci domnenku 
Miklosichovu, vyslovenou take mad'arskymi 
ucenci, ze Mad'afi asimilovali puvodni 
obyvatelstvo slovinske, ktere mluvilo »sta- 
rosloviensky«, jak se domnivali mad'arStx 
vedci. Vlestranne osvetluje nemoznost to- 
hoto tvrzeni. Peclive snesenym materialem 
doklada sve domneni, ze spousta slovan¬ 
skych slov byla do mad'arstiny vnesena ja¬ 
zykem zivym, t. j. Slovaky, resp. Cechy, 
i kdyz pfipouCi, ze jsou tam slova z ji¬ 
nych jazykovych skupin slovanskych. Ces- 
keho a slovenskeho puvodu jest pfedne 
dlouha rada slov z terminologie nabozen- 
ske a cirkevni, dale pak spousta vyrazu, 
tykajicich se denni potfeby. Cetnymi pfi- 



Zpravy 


509 


klady ilustrovana studie Bujnakova pre- 
svedcive xxkazuje, co i na tomto poli dali 
naSi predkove Mad'arum . . . 

Na novejsi literaturu obracx pozornost 
dr. STEFAN KRCMERY (Turc. Sv. Mar¬ 
tin) clankem »Ozvena Vel'kej Moravy 
v slovenskej literature« (str. 411—439)- 
Zacina hned moravsko-panonskymi legen- 
dami (o legende o Metodejovi pravi, aniz 
to nejak oduvodnil, ze jejim autorem dosti 
snadno mohl byti Slovak!), zbezne si po- 
vSimne starych kronik (neslovenskych) a 
prejde k slovenskym literarnxm jevum no- 
vejSim, zaujme jej tvorba Jana Holleho, 
pevce Vel'ke Moravy, a pak se obira vy- 
tvory ostatnich spisovatelu slovenskych, 
v jejichz dxle zazniva ohlas vzpominky na 
davnou minxilost, na slavne obdobi rise 
velkomoravske. Konci, povsimnuv si i drob- 
ne beletrie Jana Jesoma, jenz »usiluje sa 
predstavif Vel'ku Moravu ako elipsu akusi 
s dvoma t'azi^ami a z toho wvodit' 
rytmus v zivote kolekriva ceskosloven- 
skeho«. 

Poslednich devadesat stranek sborniku 
jest venovano hodnotnym pradm razu fi- 
lologickeho. Jest to dra FR. RAMOVSE, 
univ. profesora (Lubl'ana) »Poznaxnka 
k slovenskym a jixhoslovanskym jazykovym 
stykom« (str. 453—471), dra MILOSE 
WEINGARTA, univ. profesora (Praha), 
»Pojem cirkevnej slovanciny a jej vyznam 
pre Slovanov, obzvlaSte pre Cechov a Slo- 
vakov« (xikazka z vetSiho dila, str. 453 az 
471), dra VACLAVA VAZnEHO, univ. 
docenta (Bratislava), »0 l'udovej reci 

v Ponitrf« (str. 473—490), a dra JANA 
STANISLAVA, univ. docenta (Praha), 
»Dnesny stav otazky ceskoslovenskych prv- 
kov v staroslovienskych pamiatkach« (str. 
491—532). 

Sbornik »Ri3a Vel'komoravska« jest jiste 
dilem zdarilym a cennym, jez prinasi ne- 
jen hojnost novych poznatku, nybrz stane 
se jiste take podnetem k novemu, podrob- 
nemu studiu jednoho z nejdulezitejSich 
obdobi naSi minulosti. 

Ota Rjtz (Praha). 


MELANGES DE PHILOLOGIE, oj- 
ferts a M. J. J. MIKKOLA, professeur de 
philologie slave a l’universite de Helsinki, 
ont ete publies a l’occasion de son soixante- 
cinqxxieme armiversaire le 6 juillet 1931 
par ses amis et ses eleves (Helsinki 1931, 
pages 432). Melanges contiennent 45 ar¬ 
ticles; noxis signalons: 

2. NIC. DURNOVO, Manuscrits russes 
distinguant 1’ancien o «acute» et Vo d’une 
autre origine, p. 7—13. 

12. KAARLE KROHN, Griechisch- 
katholische heilige in den magischen lie- 
dern und spriichen der archangelschen und 
olonetzischen Kareliler, p. 99—107. 

17. V. J. MANSIKKA, Zum ostsla- 
vischen Ahnenkult, p. 132—145. 

20. K. H. MEYER, Das Imperfekt von 
byti, ,sein’ im Altslav., p. 160—174. 

22, ST. MLADENOV, Zur slavischen 
Wortforschung: Der bulgarische xmd der 
russische Name des Spelzes, p. 179—187. 

36. N. TRUBETZKOY, Zum phono- 
logischen Vokalsystem des Altkirchensla- 
vischen, p. 317—325. 

39. MAX VASMER, Zur slavischen 
Namenforschung, (1. Psiol. 2. Suchona. 
3. Rent. 4. Rad?ca. 5. Bezdezb.) 

40. f YRJO WICHMANN, Altruss. 
dertb, p. 345—347. 

41. N. VAN WIJK, Was ist ein Paterik 
Skitskij?, p. 348—353. 

42. W. N. ZLATARSKI, Wer war 
Peter Deljan?, p. 354—363. 

CBOPHHKTj BT HECTb HA nPO<t>. JI. 
MHJIETHHT.. — 3a cefleMAeceTroAHiiiHixaTa 
OTb powAeHHeTO My. (1863—1933.) Co^jhh. 
H3AaiiHe Ha MaKe^OHCKHH Haynem, HHCTHTyrb. 
1933. Str. XXX -f 687. 

Tento velkolepy dar k sedmdesatym na- 
rozeninam predniho bulharskeho slavisty 
se stal krasnou manifestaci slovanske vedy 
a shromazdil 65 clanku z nejruznejsich 
oboru slavistiky. Z ceskych ucench pfispeli: 
Josef Vajs, Fr. Travnicek, O. Hujer, A. 
Praiak, L. Niederle, Josef Pata; ze zdej- 
sich Rusu R. Jakobson, V. Pogorelov a O. 
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Markov; mimo to take prazsky nemecky 
slavista G. Gesemann. Ja sam lituji, ze 
jsem, ac jsem byl vlidne pozvan, pro na¬ 
val jinych neodkladnych prad nemohl vcas 
dokonciti prispevek, jehoz thema by bylo 
dobre zapadlo do ramce tohoto Sborniku, 
a proto se jen timto projevem pripojuji 
k holdu bulharskemu ucenci. 

Sbornik, ozdobeny jubilantovou podo- 
biznou, je zahajen predmluvou redaktora 
prof. ST. ROMANSKfiHO a bibliografic- 
kym soupisem prad Mileticovych (az po 
str. XXX.). Z ostatniho obsahu zazname- 
navame clanky, spadajld do ramce sbor¬ 
niku »Byzantinoslavica«. M. W. 

Ctrkevneslovanske 

pisemnictvt: 

von Arnim B. (Leiden), Wer war dKH- 
TC'X'Od'K ? (Zur Furstenliste) 573—575 
BHHorpaflOB T. C. (Leningrad), IlepBbiH pyc- 
CKHH dO^rapHCT. FlaMHTKa 0 KOHCTaHTHHe 
Kajiafi/jOBHHe k CToaeniio co ahh ero cMep- 
th (f 1832) 591—621 

Czekanowski Jan (Lwow), Zum Problem 
der anthropologischen Struktur von Bul- 
garien 622—625 

T/iyboKOBCKiH H. (Sofija), CaaBHHCKaa Ba6- 

jiiH. 333—349 

MapKOBt 0. (Bratislava), Litterae keneziales. 
MaTepbHJiH ajih acTopia K0Ji0HH3ai;in flofl- 
KapnaTCKofi Pycu bt> Bojioiuckom npaB-fe 
555—572 

Niederie L. (Praha), Stare Mesto. Morav- 
ska osada z doby rile velkomoravske 
463—466 

OrleHKO Ib. (Warszawa), BepdcbKa EBaHre- 
Jiia 1560 pOKy 208—24l 

IlonpyweHKO M. (Sofija), Ko3Ma IlpecBH- 
Tep-b a HOBropoACKie epeTHKH XV BkKa. 
(Kt> Bonpocy o OojirapcKHXT, jiaTepaTyp- 
Hbix'b npoH3BeAeHiHx-b ApeBH+amea anoxa 
Ha pyccKOa noHBt) 321—332 

PoMaHCKH Ct. (Sofija), Khhwobhh TpyAOBe 
Ha npot}). JI. MmieTHHi. (1884—1933) 

IX—XXX 

CnepaHCKHH M. (Moskva), H3 ofiaacra »bo- 


npoco-OTBeTHOH« rorocaaBHHCKofi nacb- 

MeHHOcra 350_360 

TpmjjOHOB'b IOpA. (Sofija), KoHCTaHTBHT> 
(JjHaocofJj'b (cb. Kapaa-b) KaTO papcKH npa- 
TeHHK-b npa capaiiHHH a xa3apa 307—320 
van Wijk N. (Leyden), O npoacxo>KAeHin 
EraneTCKaro riaTepaica 361—369 

Ctrkevneslovansky jazyk: 

Griinenthal O. (Breslau), Zum Perfekt 
70—7 6 

HBaHOB-b MopA- (Sofija), B-bjirapcKarh HMe- 
na bt> MaBHAaacKOTO eBaHreaae. Ct> Ase 
4)OTOrpa4)CKH chhjmkh 626 —638 

Lehr-Splawinski Tadeusz (Krakow), Przy- 
czynski staro- i nowo-bulgarskie 60—69 
JlanyHOB B. M. (Leningrad), HecKoabKO 3a- 
MeHaHHH o H3biKe a b oco6chhocth o cao- 
sape SoarapcKoro cOopHBKa 1348 r. 

95—107 

Mikkola J. J. (Helsinki), Die altbulg. 
Imperativformen dazdb, jazdb, vezdb, 
vizdb 7—8 

IIorop'fejiOB'b Bajiepiii (Bratislava), ynoTped- 
aerne rpaMMaTauecKaro uaeHa bt> roBop-fe 
KieBCKoa Pyca AOMOHroabCKaro nepioAa 
169—179 

CaoHCKH CTaHHcaaBi> (Warszawa), <t>yHKua- 
arfe Ha raaroaHaTa npeACTaBKa 3a- bt> 
CTapob'barapcKHa e3HKT> 9—20 

Taszycki Witold (Lwow), Stpol. cyrki 
»cerkiew« 253—254 

Toaopobt. IfB-feraH-b (Vraca), C-baeTaHaa §6, 
zdz a st, zd bt> 6-bJirapcKaa e3biicb 47—55 
Tomcoht> A. (Odessa), BneHTeTanecKoe a’ 
b ApeBHeboarapcKOM H3bnce 1—6 

Vaillant Andre (Paris), Vieux slave stuzdi, 
tuzdi 26—28 

Vajs Josef (Praha), Jeste o puvodu pisma 
hlaholskeho 21—25 

SVESLAVENSKIZBORNIK. Spomenica 
o tisucugodisnjice hrvatskoga kraljevstva. Izdala 
Zajednica slavenskih drultava u Zagrebu. 
Zagreb 1930. p. VII+ 424. 

B K)6aaeaHOM cfiopHHicb, h3A3hhom 06me- 
ctbom eAHHeHia caaBHHCKax Apy*ecTB b 3a- 
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rped-fe no cnynaio TUcaHHjrfeTia cymecTBOBa- 
hih xopBaTCKaro KoponeBCTBa, cjrfeAOBaTenbHO 
SOJDKeHCTBOBaBmeM noHBHTbca b 1927 roAy, 
A3 ho M'fecTO p«Ay CTaTefi, HamicaHHbix Ha cbo- 
60AHbIH TeMW Ha JHOdOM H3 CJI3BHHCKHX H3U- 
KOB. BojIblHHHCTBO 8THX CTaTefi, CpeAH KOTO- 
pux BCTp’fenaiOTCH BOcnoMHHaHia (HeMHpOBHH- 
AaHHeHKO, Ky6a) h hhcto nonaTHaecKia pa3- 
cy>KAeHiH o C0BpeMeHH0CTH eBpa3iih;eB, no- 
CBHmeHO TeMaM HCTOpHHeCKHM H HCTOpHKO- 
jiHxepaTypHbiM. H-feKOTopua H3 hhx npaMO 
HJIH KOCBeHHO KacaiOTCH BOnpOCOB BH3aHTifi- 
CKO-CJiaBHHCKHX. Ha 8THX nOCn'feAHHX MU H 
OCTaHOBHMCH B HBCTOHU^eM o63opi>. 

K TaKOBUM npBHaAJiewaT CTaTba, Kacaio- 
miHCH AP^BH-fenmeH ncTopin xopBaTOB, KorAa 
nx cyAbfia eme b h3b%cthoh creneHH dbuia 
CBHaaHa c BH3aHTiefi. IlepBaa 03 hhx Macra- 
Taro rorocJiaBHHCKaro H3c;rfeA0BaTena <t>p. 
ByJIHHA TpaKTyeT 0 dlpnxoA'fc xopBaxoB h 
oxopBaaemn hmh XopBaTins (p. 1—15), rnaB. 
we o6p. o npoHHKHOBeHin hx b Cnjurr h oKpecr- 
HOCTH 0 O TOH PO00, KOTOpyiO, CyAH DO CO- 
XpaHHBHIHMCH MMaTHHICaM, XOpBaTU HanaAH 
HrpaTb ywe b Haaajrfe Vll-oro B-fena b wh3hh 
CT panu. 

XapaKTepacTHKy nonowema xopBaTOB b 
cpeAHeB-feKOBOM BceMipHOM BOAOBOporfe AaeT 
3HBT0K aafiaHCKOH 0 CTopin MHJIAH IUy<l>- 
<t>JIEH (Sufflay) (p. 214—241). Oaepit HannHa- 
eTCH c onHcama npapoAHHbi cnaBHH h 0x pe- 
ji0rio3Hux B-fepoBaHiS, npnneM aBTop pa3- 
A’feJiHeT B3rjiHAu IleScKepa o pacnpocTpaHemn 
Ma3ACH3Ma cpeAH cnaBHH. 3arfeM oh nepexo- 
Aht k npoHHKHOBeHiio caaBHH Ha BajiKaHCKin 
nonyocTpOB, b ocodeHHOCTH k noHBJieHiio hx 
H a AApiaTHnecKOM nodepewin. Oh ocraHaBJiH- 
BaeTCH Ha H-feKOTOpbIX OCOdeHHOCTHX CJI3B0H- 
CKaro npaBa 0 6hna, coxpaHHBniHxca 0 bo 
B peMH BH3aHTiftcKaro BJiaAuaecTBa, Hanp. si- 
gillum citationis. CneyiaabHO LU. 3aTparnBa- 
eTca Bonpoc o BniaHiH K»KHO-HTajibaHCKOH 
KyjibTypu, 3HaH0TejibHO norpeaeHHOH, Ha aA- 
piaTHnecKHX cnaBaH h Taione 0 nonaTHHecKOM 
nonoweHin xopBaT MewAy BasaHTiefi h 3a- 
naAOM. OnepK AOBeAeH ao BpeMeHH naAe- 

Hia nOCJI'feAHHX CaMOCTOHTenbHblX CJiaBHHCKHX 

KHHwecTB Ha AApiaTHHecKOM nodepewiH. B. 


KJIAHH, Regnum Croatiae et Dalmatiae (1059 
—1359), ocTaHaBJiHBaeTCH Ha Bonpocfc o co- 
OTHomeHiH b CMbicnt eAHHCTBa aAMHHHCTpa- 
THBHaro b TeneHin Tpex CTOjrfeTifi, c cepeA0HU 
Xl-ro B-fexa ao cepeAHHM XlV-ro B-feKa, t. e. 
HanHHaa co BpeMeHH coeAHHema b oaho aA- 
MHHHCTpaTHBHoe vfcnoe npn KpeinHMHp’fe, Jlfiji- 
Mau,iH h XopBaTin. 9to od-beAHHeme coxpa- 
HaeTca h npn BeHrepcKOM BJiaAbiHecTB'fc, 
KorAa b 1359 roAy HHKOJiaft Ae 3eex Ha- 
3HaaaeTCa banus generalis regnorum Dalmacie 
et Croatie. 

B craTb’fe «Civitatensis» h «Urbicusx> (p. 
173-185). B. MAM<yPAHHH saTparnBaeT 

Bonpoc O BOSHHKHOBeHiH 9T0X AByX TepM0HOB 
npHM'feH0TenbHO K WHTejIHM AanMaT0HCKHX 
ropoAOB b cbh 30 c KyjibTypHUM BJiiameM Ora- 
paro h HoBaro PnMa. Heropia donrapcKO-xop- 
B3TCK0X OTHOineHifi b nepByio nonoBHHy X-ro 
B’feKa, b KOTOpux BawHyio pojib nrpana h B 0 - 
33HTiH, CTpeMHBinaaca acnonbaoBan. iowho- 
CJiaBaHCKia nneMeHa b cbobx A-fenax, B03CTa- 
HaBJiHBaa hx APyr npoTHB Apyra npn Aap'fe 
CHMeoH’b, nocBaipeHa CTaTba B. 3JIATAP- 
CKArO (p. 45—55). B3aHMOOTHOuieHi8 ot- 
A’fenbHux cnaBaHCKHx nneMeH b apcbhocth h 
b HacToamee BpeMa xacaeTca Taicwe CT. 
MJIAAEHOB (p. 381-388). 

OTM'fcTHM Taicwe CT3TBH <t>. JiyKACA o pac- 
npeA'bneHiH HaceneHia b AaJiMaAia b cooTB-feT- 
CTBiH C npHpOAHMMH 0 XO3a0CTBeHHUM0 ycJio- 
BiaMB cTpaHu, HaHHHaa c ApeBH'fefiuiHX Bpe- 
MeH, h <t>. KOBAHHHA o 3HaaeHiH KoponeB- 

CTB3 TOMHCJiaBa AJIB CJIOBHHAeB. 

BonpocaM lopHAiinecKHM nocBaiAOHa CTaTba 
C. BOBHEBA, XopBaTcnie lopHAHaeacie naMHT- 
hhkh 0 BenpHHaacKiH 33kohhhk (p, 98 — 102), 
H3yHaioiAaH doraTua xopBaToda jopnAHaecKifi 
MaTepia.i, oaeHb BawHbia unn HCTOpin cna- 
BaHCKaro npaBa Boodme. Abtop b ocodeH- 
hocth ocTaHaBJinBaeica Ha BenpHHaacKOM 3a- 
KOHHHK'b, nepBaro AecaTHJi'tTia XVI-ro B’feKa. 
OTM’feTHM eme nOCBHIAeHHyiO APCBH’feHUieH 

HCTOpin cjiaBHH craTbio CMAJIb-CTOllKArO 
«Mucjih od AHTaxs (p. 127—131), b KOTopoa 
oh CTpeMHTca noKa3aTb, hto noA hmchcm 
A peBHHX Ahtob KpoiOTca nneMeHa xopBaTOB h 
cepdOB. M. A. 
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OMAGIU PROFESORULUI ILIE 
BARBULESCU la 25 ani de profesorat 
Arhiva, XXXVIII, 2—4, Jasi 1931, pag. 
666 . 

K ucteni 25 let vedecke prace prof. Ilie 
Barbulescu v Jasich byla vydana tato kniha, 
a to u prilezitosti dovrSeni 25 let jeho pro- 
fesorske cinnosti. Vynikaj Id prof, univer¬ 
sity v Jasich, Dr. Ilie Barbulescu, jest je- 
diny rumunsky ucenec, ktery se po celou 
dobu sve vedecke cinnosti vylucne zabyval 
nynejsimi i drivejlimi vztahy Rumunu 
k ostatnim narodum slovanskym s hlediska 
filologickeho, historickeho, kulturnxho, a 
slavistika rumunska mu vdeci za rozfeSeni 
mnoha nejdulezitejSich problemu. 

Zminena kniha obsahuje (1—15) chro- 
nologickou bibliografii jeho praci a krome 
toho 33 studii, mezi nimi studie, jez maji 
vyznam pro slavistiku. 

Alex. Epure (94—140) vydal zde studii, 
ve ktere uvadi nektere nedostatky a vytyka 
vady s hlediska basnickeho a jazykoveho 
v prekladu Puskinovy basne »Cikani« od 
rumunskeho basnika z Bessarabie A. Do- 
nici, z prvni poloviny minuleho stoleti. 

P. Skok (207—215) ve sve studii »Z ety- 
mologie rumunsko-slovanske«, uvadi mys- 
Ienku, kterou lze nesnadno vyvratiti : 
»Jsem presvedcen, ze bfvala symbiosa 
rumunsko-slovanska v balkanskych zemich 
jevila se jako dvojjazycnost u Rumunu, 
ne-li u vseho obyvatelstva, tedy alespon 
v jeho vedouci spolecnosti« (str. 212). 

N. D. Labujca (230—260), »Smer po- 
litiky francouzsko-polske po miru westfal- 
skem az do miru karlovickeho«. 

T. Holban (26l—277), »Rumunske 
vlivy v polskem jazyku« dotyka se tez 
techto slozitych a dulezitych problemu. 

Petru Caramon (358—448), »Mytho- 
logicky podklad rumunskych zimnich 
svatku«. 

§tefan Berechet (449—458), »Vyznac- 
ne rumunsko-slovanske poznamky na sta- 
rych rukopisech«, kde generalisuje po- 
vrchne a ne docela presne jazykovou stran- 
ku techto poznamek, tvrde, ze »byly psany 


jazykem naucenym ve skole ... t. j. rusky, 
ponevadz jejich puvodci pochazeli z Mol- 
davska, ale lituje, ze se v Rumunsku ne- 
venuje slovanskemu studiu dostatecna pece 
„nasledkem bezpredmetne nenavisti ke 
vsemu slovanskemu”«. 

T. Palade (500—510), »Bulhar§ti ko- 
loniste u nas« — (Rumunsko), historicky 
prehled. 

D. Cranjala (511—517), »0 jmenech 
nekterych macedonskych mest«, vl. recense 
o prati St. Romanskeho. 

/. Ohijenko (518—542), »Jakym zpu- 
sobem nutno vydavati stare dokumenty 
moldavske« — serie dobrych odbomych 
postrehu. 

Af. §tefanescu (609—642), »Sledy ru¬ 
munskeho jazyka v rumunsko-slovanskych 
dokumentech«. 

Kniha obsahuje take resumes vsech stati 
zde uvedenych ve franctine. 

Dumitru Cranjala (Jasi—Praha). 

POLSKIE TOWARZYSTWO dla ba- 
dah Europy wschodn 'tej i bliskiego Wscho- 
du bylo zalozeno r. 1931. Jeho ucel jest 
jak badatelsky, tak popularisacni. Ma cleny 
radne, pfispivajici, cestne, zahranicni a 
dozivotni. Predsedou jest prof. Jan Roz- 
wadowski, mistopredsedou red. Konst. 
Srokowski, sekretarem prof. Waclaw Led- 
nicki a pokladnikem prof. Tadeusz Lehr- 
Splawinski. Sidlo Spolecnosti jest v Kra- 
kove, studjum Slowiahskie, ul. Jagiellon- 
ska 20/III. p. Spolecnost vydava »Prace 
Polskiego Towarzystwa dla badan Europy 
wschodniej i bliskiego Wschodu« fizenim 
prof. W. Lednickeho, v male osmerce. Do- 
sud vysly: I. Jerzy S. Langrod, O autoke- 
falii prawoslawnej w Polsce. Warszawa 
1931. — II. M. Zyzykin: Autokefalja 
i zasady jej za&osowania. Warszawa 1931. 
— III. Al. Lotocki: Autokefalja. — Za¬ 
sady autokefalji. — ib. 1932. \ 

Prave vyslo c. V. »Z pismiennictwa ro- 
syjskiego i ukrainskiego«, sbomik deviti 
praci o novejsi a soudobe literature ruske 
a ukrajinske. Programu naseho sbornika se 
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dotyka. staf Petra Savickeho y>Eurazjanizm« 
(s. 59—104), ktera vyklada pridny, histo- 
rii a publikace tohoto ideoveho hnuti a 
rysuje jeho program a die, zorganisovani 
Eurazie, t. j. v podstate uzemi sovetskeho 
sva 2 u, jakozto samostatne jednotky geo- 
graficke, hospodarske i ideove, ktera neni 
cast! ani Evropy ani Asie, proti svetu 
romano-germanskemu jako celku. Podrob- 
nej«>i zemepisne a historicke oduvodnenl 
eurasijstvi podal P. Savickij cesky v knize 
»Sestina sveta (Rusko jako zemepisny a 
historicky 4 celek)«; vyslo jako sv. 16. 
sbirky »Vyhledy«, naldadem Melantricha 
v Praze 1933 o 217 str. 

Jako c. VI. Prac vy§el »Projekt tran- 
skrypcji z jgzyka rosyjskiego na jgzyk pol- 
ski«. Je to transkripce, urcena pro Sirs! 
verejnost, nikoli pro biblioteky ani pro 
jazykozpyt. Proto prihlizi vice k fonetic- 
kym hodnotam ruskeho i polskeho pravo- 
pisu nezli k zasade presne transliterace; 
na pr. pile wielikij, zierno, sielo, siewier; 
polonisuje take vice, nez by dopouStela 
verna transliterace: na pr. Lacki=Jhasyjm’, 
pripouSti dokonce Tolstoja, Tolstojowi, 
co i v celtine neuznavame za spravne. 

Chystany IV. svazek Prac, nazvany Z za- 
gadnien Wschodu i Zachodu ma prinesti 
mimo jine studii Vojeslava Mole Ze stu- 
djow nad sztukt} Europy Wschodniej i Bal- 
kanu a Wlad. Kuraszkiewicze Studji nad 
jfzykiem maloruskich gramot sv. XIII — 
XIV. M. W. 

EBTEHIM 0PAHIJEBH4 IHMyPJIO 
(* 29 «eK. 1853 f 17 anp. 1934) Hana/i cbokj 
AOJiryK) HayHHyio A'kflTe/ibHOcrb npn IleTep- 
dyprcKOM yHHBepcHTerfe 3aH5maMH noA py- 
koboactbom BecTyweBa-PioMHHa. B 1888 r. 
oh saiiipTHJi MaracTepcKyio AiiccepTapiio «Mn- 
TponojiHT EBreHifi (Bojioxbht6hob), Kan yne- 
hmh» h npHCTynHji k yHHBepcHTeTCKOMy npe- 
noAaBaHiio, CHanajia KaK npHBaT-AopeHT Ile- 
Tep6yprcKaro yHHBepcuTeTa, a 3arfeM KaK 
opAHHapHufi npotfreccop lOpbeBCKaro. Ero 
HHTepeC K apXHBHblM H3bICKaHiHM, npOHBHB- 
uieficH m. np. h b 6ojimhoh pa6orfe o IleTp-fe 


BejIHKOM, B 0 C 06 eHH 0 CTH *e B oSaaCTH 0CTO- 
pia CHoniemfi Poccin c 3anaA0M, Haiueji iuh- 
poKoe nojie A'feflTeabHOCTH, KorAa b 1903 r. 
HI. 6bui BbifipaH Ha AOJDKHOCTb yneHaro Kop- 
pecnoHAeHTa PoccIhckoh AKaAeMin HayK b 

PHM’fe. flOJKKHOCTb 8Ty OH 3aHHMajt c HeOojib- 
IHHM nepepblBOM, Bbl3BaHHbIM KOMaHAHpOBKOH 
b TajiHAiio ot toS «<e AKaAeMia HayK am 
oxpaHeHia naMHTHHKOB Kyabrypbi, b TeneHm 
TpeX nHTHJI-feTiH. 

3a 9 to BpeMH III. He TOJibKO npeAnpHHHJi 
doabiuia H3c;rfeAOBaTejibCKiH padoTbi b apxn- 
Bax BaraKaHa h «Congregatio de Propaganda 
Fide» b PHM'fe, ho H b pHA'fc Apyrnx b tom >Ke 
PHM’k, Taarfe, napHHcfe, Heano;rfe, MaHTjrfe, 
MnnaH-fe, <t>jiopeHiiiH, naAyfe, Tojicao h Ch- 
MaHKacrb. Pe3yabTaTOM bthx H3biCKaHiH hbjih- 
kjtch cSophhkh «Pocrifl a HTaaiH», T.'I— IV. 
1907—1924 rr. h xaKMce «Le Saint Siege et 
l’Orient orthodoxe russe 1609—1654». Ilpara 
1928 r. Ocofioe BHHMaHie III. Tanate yA’fejnwi 
JI04HOCT0 lOpiH KpH>KaH0Ha. 

H3 CTaTeii HMkioiipix OTHOineHie k hcto- 
piH BH3aHTiH OTMkTHM: «KorAa 0 rA’fe Kpe- 
cthjich BjiaAHMip Cbhtoh ?» (3airacKH Pycc. 
Hct. 06m., t. I. Ilpara 1927. p. 120—148), h 
« naHciS JlnrapHA b PHM’fe 0 Ha rpeaecKOM 
BocTOK’fe » (TpyAbi V Ob-fesAa AKaAeMH^ecKHx 
OpraHH3au;ifi. Cocpisr 1931. p. 531—588). Bo 
BTOpOH 03 HHX III. OCTHHaBiniBaeTCH Ha B3a- 
HMOOTHOmeHinx c IIponaraHAOH <t>nA9 yne- 
Haro rpexa, curpaBinaro 6ojibiuyio poab 
npn HcnpaBaeHin 6orocaya<e6Hbix KHHr Ha 
PycH. 

O 3Ha»ieHiH Kypca pyccKofi HCTopin a^h bh- 
3aHTHH0B'feA0B CKa3aH0 HHWe. 

CaHTeTHaecKie B3raHAw Ha pyccKyio hcto- 
piio III., BbipadoTaBiuaro cboio oparnHajib- 
Hyio TOHKy 3p-feHiH Ha ea pa3BHTie b pe- 
3yjibTarfe MHOrojrfeTHHX TpyAOB, HsaoateHbi 
BKpaTii.’fe b PyccKofi HCTopin, BbimeAuieH b 
M iOHxeH-fe b 1922 r. h 6oa-fee npocrpaHHO b 
S toria della Russia (1928—1930). TaKHM o6pa- 
30M E. <t>. UlMypjio Bouiea b pyccKyio Hayny 
He TOAbKO KaK KpynH-feHmifi HCTOpHK-apXH- 
BHCT, HO 0 KaK CHHTeTHK 0 COCTHBHTejIb nO- 
Ae3Haro pyKOBOACTBa aah H3yHeHia pyccKofi 
HCTOpiH. M. A. 
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B. Z historie. 


FRANZ DOLGER, Epikritisches zu den 
Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. Mit 
Bemerkungen zur byzantinischen Despotenur- 
kunde. S.-Abdr. aus d. Archiv fur Urkunden- 
forschung, t. 13. (1933). Berlin-Leipzig, p. 
45-68. 

B HacTOHmea cxaTb'b /Jearep ocTaHaBJia- 
BaeTca Ha HtcKOJibKax Bonpocax, 3axpoHyTbix 
B pepeH3iax Ha ero Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden AHacTacieBaaeM a CarejiacoM. 
B nepByio oaepeflb 3to Bonpoc o rpynna- 
poBK'b MaTepiaaa, t. e. o caMoa KJiaccat^HKa- 
u,ia BH3aHTiScKHx rpaMOT, a hmchho o pa3- 
A'fejieHia Ha xpacoBynnbi a npocTarMbi (sto 
pas/ykneHie He npaHHMaeTca AHacTacieBa- 
neM) a 06 otjihhui Mea<Ay rpaMOTaMH 3arpa- 
HHHHblMB a HM'felOXI^HMH CHJiy TOJIbKO BHyTpH 
CTpaHbi. no 9TOMy noBO/jy R. Raer aHTepec- 
Hbia pas-bHCHema: ripa noHTa nojiHOM cxofl- 
CTB'fe 3THX flByX BBflOB TpaMOT HM'felOTCH H 

cymecTBeHHbia pasnaaia. TaK go 14-ro B-taa 
3arpaHHHHbia rpaMOTbi AoroBopnaro xapaa- 
Tepa, cocTaBJieHHbia b (JjopM'fe xpacoBynnoB, 
Bceace OTaanaiOTCH ot nocjrfeflHax npacoBO- 
KynaeHieM nepeBOga ax TeiccTa. nepBbia go- 
roBop, yTepHBUiia (|)opMy noacajiOBaHba — 3to 
HBMtJjeacKia 1261 r. Maxaaaa Ilajieo^ora c re- 
Hy33uaMH (p. 51—52). 

R. ocTaHaBJiHBaeTca TaKace noApobm) Ha 
TepMHHax carajuiioH a Jioroc. 3arfeM oh ne- 
pexoflHT k o6cy*HeHiio OTA'feabHbix rpaMor. 
TaK HM npaBOAHTCH HOBblH ASHHblH B n0jlb3y 
aBTeHTHHHOCTH nepBaro aeaHCKaro TanaKa 
972 r. a xpacOByjuia AHflpoHHKa III rianeo- 
jiora ot 1334 r. TOMy ace MOHacTbipio; oh ocTa- 
HaBaaBaeTCH Ha npocTara-fe AHApoHHKa Ill-ro 
1338 roAa a b cbh3b c sthm Ha Bonpocfe o 
3HaHeHia MeHonoria. 

B KOHii.'fe 3toh ocofieHHO BaacHOa no cbobm 
AonojiHeHiHM a pa3-bHCHewHM CTaTba R. npa- 
naraeT (JjaKcaMane opa3M AecnoTa Ahapo- 
HHKa (1417—1421 rr.) a napaKeneBCHCOB Aec- 
noTa flaMHTpiH ot 1322 r. M. A. 

npo$. B. H. 3J1ATAPCKIM, b Hacroamee 
BpeMH npoAoaacaeT cbob H3biCKaHiH b oOnacTH 


6onrapcKoa acTopia a H3Aa.i H-fecKOJibKO CTa- 
Tea o cofibiTiax, CBHaaHHbix c BO3CTaH0BJie- 
HieM Il-ro donrapcKaro papcTBa. B craTb-k 
<AHc6epmoBsimb vskynam h campam Ha Bbji- 
zapnH « ne e 6nm, ffoOpoMHp* XpH 3 z». roAaui- 
HBKTj Ha CO(J)HHCKHH yHHBepCHTeTb. HCTOpH- 
KO-(J)HJiojioraHecKH (^aKynTeTb, kh. XXIX. 6. 
pp. 20. 3 ji. ocTaHaBJiaBaeTCH Ha onpeA'feneHia 
jihhhocth ynoMHHyTaro y AHc6epTa «Juppa- 
nus vel satrapa Bulgariae», KOTOparo 0. H. Yc- 
neHCKia OTOacecTBnan c/(o6poMipoM Xpa30M. 
3 ji. aHHanasapyeT H-fecKOJibKO otphbkob, no- 
B'fecTsyioui.Hx o A^aTejibaocTH otphaob 4>paA- 
paxa, aABOKaTa BeprcKaro, en. IlaccoBCKaro 
a reppora /(anMaTBHCKaro, KOTopbie AOJiatHbi 
fibina coeAHHBTbca c ocrajibHbiMa KpecTOHOc- 
u,aMa b <t>anannonon'fe. B to BpeMH, KaK oahh 
rpa6ajia TpaAan,, b cfeB. MaKeAoma, aABOKaT 
BeprcKia npoHHK b BenaKyio Bnaxiio, t. e. 
©eccaniio. Ilpa ax B03Bpaiu,eHia aepe3 3anaA- 
Hyio a jo>KHyK) MaKeAOHiio hm npamnocb a- 
M-kTb A'fejIO C BB3aHTiBCKBM HaHaJIbHHKOM eeMbl 
Bonrapia, KaK Torga BMeHOBanacb 3Ta M-feCT- 
HOCTb. Ha TO, HTO BM npBIUJIOCb HM’feTb A'l-'IO 
He C CaMOCTOHTejIbHbIM CJiaBHHCKBM KHH3CM, 
a c BB3aHTiacKHM CTpaTaroM, yKa3UBaeT aMe- 
HOBame ero caTpanoM. Ilpa AHrenax Hanajib- 
hhkom 3toh ©eMbi 6bm BecT a KaTenaH JleB 
Aphm. TepMBHa ace acynaH AHc6epT BOo6me 
He ynOTpe6naeT Aaace TaM, rA'b oh oShhho 
fibrnan npHHHT, Hanp. no OTHOineHiio k cep6- 
CKOMy rocyAapio. IloBHAHMOMy acynaH ecTb 
acKaaceHie cnoBa xaxejtdvo?, nosTOMy 3 ji. 
npeAnaraeT HOBoe MTeHie 3Toro M'fecTa: « quen- 
dam catepanam vel satrapam Bulgariae». 

BTopaa CTaTba « Tlomeknomo na Flempa h 
AcbHH, BOflaniimi na Bmcmannemo bz> 1185 
CnacaHae Ha BtJir. AKaAeMaa Ha Ha- 
yKarb, kh. XLV. Co^hh 1933, pp. 48, nocBH- 
ipeHa HeoAHOKparao yace o6cya<AaBmeMycH 
b HayHHoa naTepaxyp-fe Bonpocy o npoacxoat- 
AeHia AHHacTia Ac^HOBanea. 3n. hcxoaht H3 
conocTaBneHia Bcxp-fena hmch TiopKCKaro npo- 
acxoacAeHiH b ceMb-fe AcfeHH (apoM-fe hmchh ero 
caMoro, Taaace npo3BHme BtaryH a hmh Bo- 
pana) c CBH3bio ea c c^BepHoa Bonrapiea a 
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npHxoflHT k 3aKJiK)HeHiK) o 6 ea tiopkckom 
npoHCxo>KfleHin. 3arfeM oh p-baaeT HHTepec- 
Hyio, He JiHuieHHyio npaBponopofiHOCTa, no- 
nblTKy CBH33Tb pop AcfeHH C flByMH nOaOBep- 
KHMH BOeHHOna'bHHUMH HJIH HaeMHHKaMH, npo- 
HCXOPHBIHHMH H3 cfeBepHOH BOPrapia H 33HHB- 

ihhmh rocnoACTBywipee noaoweme npH pBopfe 
HiiKHC^iopa BoTaHiaTa. 3Baaa hx Bopaaoa h 
TepMaHOM. H'fecKoabKO HaTHHyTbiM MO»<eT no- 
Ka3aTbca B03BepeHie Eopaabi b xaHCKie cbi- 
HOBbH (p. 23), T. K. HCTOHHHKH He paiOT paH 
3Toro flocTaTOHHaro ocHOBama. BbicoKoe 3Ba- 
Hie np« pBopfe b Bap-fe HCKaioHeHia Morao no- 
ayaHTb h aapo HH3Karo npoacxojKpeHia. 3a. 
ocTaHaBaHBaeTca TaKace Ha pa36op"fe TepMH- 
hob MH3bi h BaaxH, KOTOpbie TaK>Ke npaaa- 
raawcb k IleTpy h AcfeH-fe. flaa Hhkhtm Xo- 
HiaTa o6a TepMHHa paBH03Hamoipa, BaaxaMH 
ace oh Ha3biBaeT Bcfex >KHTeaea Boodipe rt- 
Bepo-doarapcKHX odaaCTea, b OTaaaie ot o6a- 
TaTeaeS ioro-3anaAHbix (p. 38). CaMa ace 
6paTbH Ha3BaaHCb TaK b aceaaHia acnoab30- 
BaTb nepeA nanoa Tpapapiio o phmckom npo- 
acxojKpeHia BaaxoB b pfeanx yTBepwpema 3a 
hhmh papcaaro THTyaa. 

HaKOHep b CTa-rb-fe «JIoBem kamo cpeAHe- 
BikoBHa kpinocmb». JIoBen-b h JIoBaaHCKO, 
kh. IV. 1932, p. 11—18, aBTop B03CTaHa- 
BaHBaa HCTopiio stoh Kp'fenocTH, pacnoao- 
*eHHOH B TpOHHCKOM npOXOpfe, 33HHMaeTC9 
cnepiaabHO ea poabio bo BpeMa hoxoaob 
H caana II AHreaa b cfeB. Boarapiio h b oco- 
6 eHH 0 CTH b 1187 r. M. A. 

r. B. <£>JIOPOBCKIM, EozocAOBie omu^B 
i^epkBH. H3 HTeHift b IlpaBOcaaBHOM Eoro- 
caoBCKOM HHCTHTyrfe b Ilapawe. I. Bocmonnue 
omupi IV-so Bika. Flapa*. 1931. pp. 240. 
BmaHmihckie omqbi. V—VIII. napaac. 1933. 

pp. 260. 

CBaip. T. B. <t>aopoBCKia, (fmaococ}) no 
CBoeMy o6pa30BaHiio, H3Aaa b Bap-fe pByx 
OTA'fcabHbix KHar aacTb CBoero Kypca no 
SorocaoBiio, aaTaHHaro b riapaacfe CTypeH- 
TaM IlpaBOcaaBHaro BorocaoBCKaro Hhcth- 
TyTa. 

IlepBaa H3 hhx nocBaipeHa boctomhhm OT¬ 
paM pepKBH IV-ro B'feKa, t. e. BpeMeHH, Korpa 


b pepKBH ycTaHaBaaBaioTca poma™ Tpona- 
hocth, a caabi npaBOCaaBHbix 6orocaoBOB 
6biaa HanpaBaeHbi aa 6opb6y c ApieM a ero 
noca-feAOBaTeaaMH. OcTaHOBHBmacb Ha xa- 
paKTepacTHK'b ochobhwx aepT OorocaoBCKoa 
>kh3hh IV-ro B'feKa a a3ao>KHB ocHOBonoao- 
>Kema Apia, <t>a. nepexopaT k H3ao>KeHiio 
yaeHia OTp'feabHbix otpob pepKBH, a HMeHHo: 
cb. AeaHacia AaeKcaHppiacKaro, Kapaaaa Ie- 
pycaaaMCKaro, Bacaaia BeaaKaro, Tparopia 
BorocaoBa, Tparopia HaccKaro, IoaHHa 3aa- 
TOycTa a npoaax MeH-fee 3HaMeHnxbix 6oro- 
caoBOB a yaaTeaea KpaaHaro BocTOKa Toro 
BpeMeHH. 

BTOpaa KHara nocBaipeHa OTpaM peBKBH 
V—VIII bb., KOTOpbix <t>a. Ha3biBaeT ya<e bh- 
3aHTiacKHMH. XapaKTepHbiMH paa stob anoxa 
npepCTaBaatoTca xpaCToaoraaecKie cnopbi, b 
KOT opbix « b p-feacTBaTeabHOCTB oficyacpaaacb 
a pa3pfemaaacb aHTponoaoranecKaa npoSaeM- 
Ma — „o cMbica-fe BoenpiaTia EpaHopopHbiM 
Cmhom a CaoBOM aeaoB'baecKaro eCTecTBa... 
H rfeM caMbiM, — o cMbicafe a npep'fea'fe ae- 
aoBfeaecKaro nopBara a >kh3hh“ (p. 5), hto a 
npapaao sthm cnopaM HCKaioaBTeabHyio oct- 
poTy.» flaB b nepBoa raaBfe o63op 6oro- 
caoBCKoii cyipHocxa arax cnopoB, <t»a., KaK a 
b npepbipyipea KHar-fe, nepexopaT k OTp-feab- 
hhm OTpaM pepKBH, nHcaTeaaM-acKeTaM a 
noaeMHCTaM, a 3arfeM k Corpus Areopagiticum, 
6orocaoBCKHM c6opHHKaM a acKeTaaecKHM 
TpaKTaTaM IV—VI bb. H 3 6orocaoBOB Oa. 
ocTaHaBaaBaeTca Ha cb. Kapaaa-fe AaeacaH- 
ppiacKOM, 6aaa<. ©eopopaT-fe, JleoHTia Ba3aH- 
TiHCKOM, CBB. MaKCHM'fe HcnOB'fepHHK'fe, loaHH'fe 
/JaMacKaH-fe a pp. 

B KaacpoM H3 8 thx oaepKOB, OTaanaioupixca 
HCHOCTbH) H OTHeTHHBOCTblO H3aO>KeHiH pa3- 
aaHHbix 6orocaoBCKHX a oth3Cth (^aaoco^)- 
ckhx yaeHia, <t>a. paeT TaKare cacaTyio 6iorpa- 
4>iio OorocaoBa a nepeaeHb ero coaHHema. 
B KOnp-fe Kaacpoa KHara npaaoaceHa KpaTKaa 
6 a6aiorpa$ia k OTp'feabHHM raaBaM. Bee 3to 
pfeaaeT KHara <t>a. ocoOchho ypoSHbiM a p-feH- 
hmm pyKOBopcTBOM pan o6maro 03HaK0Mae- 
Hia c boctohhoh OorocaoBCKOH aaTepaTypoa 
IV—VIII bb. a paa ea nepBOHaaaabHaro a3- 
yaeHia. M. A. 
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P. MUTAF&EV, Bulgares tt Roumains 
dans I’histoire des Pays Danubtens. Sofia. 
1932. pp. 390. 

Hacxoamaa KHHra aBJiaexca nepeBOAOM co- 
HHHeHia Toro we aBTOpa, BbiineAuiaro Ha CB-fex 
no SojirapcKH b 1927 r., xonwco k KOHiiy ea 
npaaoweHw AonojiHirreJibHO OTB'feTH Ha Kpn- 
THKy CO CTOpOHbl pyMbIHCKHX yaeHbIX, BblCKa- 
3biBaK)iHHxca no axoMy «do/ibHOMy» b nojia- 
THK-fe Bojirapin h PyMbiHiH Bonpocy. IIoneMHKa 
3Ta k cowan-feHiio nojiyaana xaioae h b Ha- 
yaHOM OTHonieHin b B3aHM00TH0meHiax odfi- 

HX CTOpOH fffeCKOJIbKO dOJrfe3HeHHyiO OKpacKy. 

OcHOBHoe aApo coHHHema aBJiaexca oxB-fc- 
tom Ha Hedonbuiyio KHHry H. IOPrH: « Formes 
byzantines et r^alit^s balkaniquesa. Legons faites 
k la Sorbonne. Paris 1922. IlepBaa rnana no- 
CBameHa pa3dopy h onpoBepwemio chhxcxh- 
aeCKHX B3IVIHAOB, H3JI0WeHHbIX Ioprofi b n.'fe- 
jiom. Bo BTOpoS M. ocTaHaBJiHBaeTca Ha B3a- 
HMOOTHomeHiax BiisaHTia n ea dajwaHCKHx 
npOBHHpifi (KOHaaa VI B'feKOM). 3-a, noA 3araa- 
BieM «PyMbiHCKifi Bonpoc», KaK h IV, 3HaaH- 
TeabHO doirfee npocxpaHHaa, odpHCOBbiBaex no- 
jioweHie npeAKOB pyMbiH h Askm, nocjrfe Toro 
KaK OHa dbina noKHHyTa pHMJiaHaMH. 3arfeM 
M. nepexoAHT k npoBHHifiaM Mh31h h ManoS 
CioieiH, nuxaexca ycTaHOBHTb CTeneHb hx 
poMaHH3auin h oxapaKxepH3apoBaxb nonowe- 
weHie b hx npeA'fenax BJiamcKaro HaceneHia. 
IV. rjiasa cBonrapbi h PyMbiHbi > KacaeTca 
Bonpoca o B3 aHMOOTHOineHin pyMUH h dojirap 
Ha TeppHTopin Bojirapin h MaKeAOHiH b ano- 
xy I-ro a 2-ro EonrapCKaro papcxBa. Oco- 
deHHO HHTepeceH, npOH3BeAeHHbiH M. cJihjio- 
jiorHHecKifi pa3dop hmch oxA'fejibHbix xaHOB 
h rocyAapcTBeHHbix A^HTeaeS, b Koxopbix h- 
HorAa ycMaxpHBaiox pyMbiH. V-aa raaBa no- 
CBHiiieHa B03HHKiueMy b noca^AHee BpeMa b 
Hayicfe Bonpocy, Koro cntAyex ycMaxpHBaxb 
b Cioieax, HrpaBinnx b XI B-ferfe 3HaaHxejib- 
Hyio poab b codbrriax b IlapHCxpiH. M. oxpa- 
paex B03M0WH0cxb ycMaxpHBaxb b hhx py¬ 
MbiH. VI h VII rnaBa BHOBb Bcep'fejio nocBame- 
HM noJieMHK-fe c Ioproii. 

B oxA’fefl'fe «Post-scriptums> M. OXB’feaaex 
Ha KpHXHKy IlaHafixecKy (Cm. dudjiiorpaijiiio) 
h eme pa3 ocxaHaBJiHBaexca Ha Bonpocrb o 


IlapHcxpiH-noAyHaBiH b cbh3h co B3rjiaAaMH, 
HsaoweHHbiMH BaHecKy. M. A. 

HHKOJIA PAAOJHHTi, Tlpnpofla BH 3 aH- 
mnhcko-cpncke zpanm^e oa XI ao XII tseka 
(IlpeinxaMnaHO 03 «3dopHHKa paAOBa Ha III 
KOHrpecy cjiobchckhx reorpa^a h exHorpa^a 
yJyrocaaBii y 1930»). Beor. 1932. p.358 ao 363. 

Ecjih doarapo-BH3aHxiHCKOH rpaHHipfe h ea 
HCxopin dbino ao chx nop yA'bneHO He Mano 
BHHMaHia b HayaHOH jiHxepaxyp-fe, xo axoro 
Heab3H CKa3axb o cepdCKO-BH3aHxi0CKOH. 
npod-feji axox cxpeMHxca no bosmowhocxh 
nonojiHHxb H. P. C axon p'fejibio aBxop npn- 
BaeKaex BH3aHxificKie h caaBaHCKie naMax- 
hhkh, b aacxHOCxn AneKciaAy Ahhm Komhhh. 
Ha ocHOBaHin H3yaeHia hx oh npaxoAnx k hh- 
xepecHOMy 3aKJiK>HeHiio, axo MewAy BH3aH- 
xificKHMH h cepdcKHMH 3eM^aMH HaxoAnaacb 
b XI—XIII bb. iunpoKaa HefixpajibHaa 30Ha 
(to petaixpiov). B axOM HenxpajibHOM noacfe 
noM-femajiHCb HHorAa u^Abie rpaAbi, Hanp. 
3BeaaH. KaK H3B’fecxH0, coBepuieHHO hhoS 
xapaKxep, a hmchho p-tira yKptnaeHifi h Ba- 
jiob, Hocnaa dojirapo-BHsaHxificKaa rpaHHija. 

M. A. 

Mcmopnckn amnac 3a oniumy n mpoAny 
Hcmopnjn, cocxaBHO CT. CTAHOJEBHTi. Apy- 
ro, nonpaBJteHO H3Aan>e. BeorpaA. 1931. — 
HcxopHaecKifi axnac, cocxaBJieHHbiw H3B"bcx- 
hum cepdcKHM yaeHbiM Cxanoe CTaHoeBH— 
aeM, nOHBHBUliHCH BO BXOpOM H3AaHiH, HBJia- 
exca none3HbiM noAcnopieM npn 3aHaxiax 
Hcxopiea He xojibKO b npeA'feaax Kypca cpeA- 
Hefi uiKOJibu CpaBHHxenbHO c odm,enpHHaxbiM 
xnnoM uiKOJibHux axaacoB 3HaaHxejibHO donb- 
me Mficxa yA'feaeHO BajiKaHCKOMy noayocxpo- 
By h b aaexHoexH BH3aHxiH. Una nocjieAHeS 
npHBOAHxca Kapxbi, yKa3biBaiom,ia Ha H3M'fe- 
HeHia cocxaBa ea rpaHHp b B-feKax. (Ana 476, 
528 h 568 rr., npoxHBonocxaB/ieHbi HMnepia 
BH3aHxi0CKaa h KapojiHHroB; AJia KpecxoBbix 
noxoAOB AB'fe Kapxbi: OAHa Ana Haaana, Apy- 
raa Ana anoxn JlaxHHCKofi HMnepia.) Oco- 
deHHO p'feHHbi Kapxbi, nocBameHHbia Cepdin, 
HarnaAHO 03odpawaioiiiia pocx ea xeppaxo- 
pin npa oxA"fenbHbix rocyAapax A«HacxiH Hfe- 
MaHea. M. A. 
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H3 HOBfeamax cTaTea CT. CTAHOEBHHA 
no acTopia CepSia ocraHOBBMCa Ha CTaTb'fe: 
«Oa Ben6y>Kpa po KocoBa». («BpaTCTBO» 
XXVI. BeorpaA. 1931. p. 20.), b kotopob aBTop 
H3ynaeT nepioA cepdocoa eKcnaHciH Ha lOr 
no AonHHaM p'feK BapAapa h OpyMapbi, npo- 
AOJDKaBmeScH non crojrfeTia - ot 6htbm npa 
Benfiyacp-fe b 1330 r., KorAa 6bina CJiOMJieHa 
SonrapcKaa cmia, a rfeM caMbiM nepBeHCTBO 
b OTBoeBaHia ot Ba3aHTia MaKeAOHia nepe- 
uiJio k cepfiaM, ao 1389 r., KorAa nocnfe Ha- 
piOHajibHOa KaTacTpo(|)bi Ha Kocobom nojrfe, 
pearp Cep6cKoa pepacaBbi 6bin nepeHeceH Ha 
cfeBep Ha Jlynavi. Abtop noppodHO ocTaHaB- 
nHBaeTCH Ha Bonpocfe o Ky/ibrypHO-STHOrpa- 
(JlflHeCKOM OTJIHHiH IO>KH0H H CfeBepHOH Cep- 
6ia (aTHorpa^JHHecKin pa3JiBHia oh ckjiohbh 
oS-bHCHHTb Heo6bIKHOBeHHOH neCTpOTOH B 
CMbicji'fe HapioHajibHOM Hacenema BHOBb npa- 
coeAHHeHHofi TeppnTopia), a Ha nojiaraiefe 
H-feMaHaaea, HanpaBJieHHOa k accaManapia 
o6-feax aacxea rocyAapCTBa. Oh npaxOAHT 
k BbiBOAy, hto b 8tom HanpaBJienia, pan 
TaKoro KpaTKaro cpoaa, 6biJio oaeHb mhoto 
cA'baaHO. 

B APyroa CTaTb'fe «Xpomjioaisi 6op6a m- 
mty Cmenana n Bykcma». rmc Cpncke 
Kpanjescke Akap,ejmje». CLIII. flpyrn pa3- 
peA. 77. Beorpap 1933. p. 53—61, aBTOp crpe- 

MBTCH TOHHO yCT3H0BHTb XpOHOJIOrHHeCKia 

paMKa MeacpyycoOHoa 6opb6bi cbiHOBea H-fe- 
m3hii BynaHa a CreijjaHa IlepBOBfeHHaHHaro. 
Ct. CTaBHT co6bma b Cep6ia b 1198 r. b CBH3b 
c opHOa CTOpoHbi c BCTynnenieM Ha nanada 
npecTon MimoKeHTia III a 3anaTieM AHApeeM 
BeHrepcKHM, 6paTOM Kopojia OMMepaxa Xny- 
Ma, c ppyrofi ctopohh c codbmaMa b Ba3aH- 
Tia - HenonyjiapHocTbio AneKCfea III, KOTopaa 
pana B03M0>KH0CTb OrecJmHy OTBeprHyTb Eb- 
AOKiio, KOTopaa b cboio onepepb c noneTOM 
6bina BCTp’feaeHa b 3eTfe BynaHOM. B 1202 r. 
HaaaHaeTca 6opb6a SpareeB. B 1203 r. co- 
6biTia eipe ocnoKHmoTca HanapemeM 6on- 
rapcKaro papa Ha Cepdiio a BeHrpiio, Torpa 
KaK BeHrepcKia Kopo/ib OMMepax HanapaeT 
Ha aemcKaro Kopona OTTOKapa, nepemep- 
rnaro Ha CTopOHy OTTOHa BpayHuiBearcKaro. 

M. A. 


f E. UIMypJIO, Hype* pycckon ncmopin. 
Tomt> BTopoa. MockBa n JInmBa (1462—1613). 
BbinycKT> nepBbia. Ilpara HeuiCKaa. 1933. 
pp. 437. 

riOKOHHbiH pyccKia yneHbia, TOJibKO hto 
npa3AH0BaBuiia cBoe BocbMapecHTH/ifeTie, E. 
<t>. UlMypjio BbinycTan He3apo;iro po CBOea 
KOHHHHbi npoponweme Kypca no pyccKoa 
acTopia — nepBbia BbinycK BTOporo TOMa, po- 
Bopaipia H3Jio>KeHie coSbiTia, no npeaMyipe- 
CTBy KynbTypHaro a copianbHaro nopapKa, po 
KOHpa CMyTHaro BpeiweHH. 

OTM-feTaM sp’fecb TOnbKO rfe nacre stoto 
K anaTajibHaro Tpypa, KOTopua aacaiOTca 
pyccKO-BHsaHTiacKHx OTHOnteHia. Cropa b nep- 
Byro onepepb Hapo othcctb pa36op a op^HKy 
4>aKTa 6paaa Cotjjia Flajieojior c HBaHOM III. 
Bnaropapa HeMy MocKOBCKaa Pycb BCrynajia 
b ceMbio 3anapHbix rocypapcTB a BTHHynacb 
b Morynia noTOK HanaBinaroca Bospowpema. 
B nacTHOcra sto cofibrrie nonowano Hanano 
CHomeHiaM Cb. IlpecTona c Mockbob (p. 28). 
Hmchho 3Ta CTopoHa pyccKoa acTopia XV— 
XVII bb. — cSnaweme c 3anapoM — ocoSeHHO 
npHBneKaeT BHaMame III., BBopaiparo b cbocm 
H 3Jio>KeHiH MocKBy b paMKa BceoSipea acTopia. 

OTpfenbHaa rnaBa (8) nocBau;eHa acTopia 
C03paHia MOCKOBCKaro caMOpepwaBia. B co- 
3paHia 3toh apea, pa3BHBUieaca nop BniameM 
u,epKBa, a b nopHaTia npecreaca MOCKOBCKaro 
rocypapa Cbirpan BaacHyro ponb 6paa Bena- 
Karo KHH3a c BB3aHTiacKoa papeBHOa. B CBa3a 
c 3thm BonpocoM III. ocTaHaBnBBaeTca cnepi- 
anbHO a Ha ponpocfe, yHHHeHHOM MaKCHMy 
Tpeay. yneHOMy rpeay, noTpypaBmeMyca a 
He3acny>KeH0 nocrpapaBmeMy Ha mockobckoh 
noHB’fe, yp-feneHO Taawe oco6oe BHaMame (p. 
256—265). Ba3aHTiaCK0e Hacnfepie OTMfena- 
eTCH T3K>Ke b HfeKOTopbix cjiynaax b o6nacre 
pepKOBHOH JKH3HH a b ocoSchhocth nBTepa- 
Typu pyxoBHoa a CB-feTCKoa, HanpaBneHHoa 
k B03BenaHeHiK) apea npeeMCTBeHHOcre ot 
Ba3aHTia a ocoSaro npaBOBfepia Pyca. Hhtc- 
pecHbia CB-fep-fema BCTp-fenaioTCH a b nepena- 
cneHiax BeipecTBeHHbix naMHTHHKOB aTOro 
BpeMeHa, Hanp. ynoMHHaHie o pepKOBHoii ne- 
neH'fe, BbiuiHToa cpapeBHoa paperopopcKoa» 
Co<J>iea Ilaneonor b 1498 r. (p. 344—345). 



518 


Zpravy 


Bo BTOpOM BWnyCK'fe 3T0r0 TOMa, KOTOptlH 
corjiacHO naaHy coHHHeHia UJ. flOJiweH dbiTb 
nocBameH OTffkjibHbiM BonpocaM, TaKHte dy- 
aeT OTBeAeHO wtcTO BH3aHTificK0-py cckhm 
OTHOUieHiHM. 

9tot BbinycK, Kax a nocjrfeAyroiuiH 
tom, 6him npnroTOBJieHbi noKOHHbiM yneHUM 
k nena™ h dyflyT H3AaHbi CaaBHHCKHM Hh- 

CTHTyTOM. 

GEORGE VERNADSKY, The Expan¬ 
sion of Russia. Transaction of the Connec¬ 
ticut Academy of Arts and Sciences, vol. 31. 
July 1933. p. 391—425. New Haven. 

B. AaeT od30p ncTopin pacmupeHW pyccKa- 
ro rocyAapcTBa b TeneHm b^kob b npeA'fenax 
HUH'b hm 3aHHMaeMofi TeppHTopin. EKcnaHcia 
3Ta bo BHh, no MH’feHiio aBTopa, 3aBepuinjiacb, 
a npoAOAHtaeTCH tojh>ko 9MMnrpau,iH BHyTpn, 
BeAym,an k co3Aamio CpeAHea Boctohhoh 
HM nepin. Abtop nacaeTCH h BOnpocoB BH3aH- 
TMCKO-CJiaBHHCKHX — nOnbITKH CBHTOCJiaBa 
C03AaTb SanKaHO-pyccKyK) nMnepiio. M. A. 

nPOd>. fl. AOPOLUEHKO, Hapnc icmopii 
ykpainn. ToMb I (ao nonoBHUbi XVII cto- 
jihtth). ripaip yKpaiHCbKaro HayKOBoro Ih- 
CTHTyTy, t. IX. kh. I. BapmaBa. 1932. pp. 232. 


Abtop npeACTaBJineT KpaTKyio HCTOpiio 
K)>KHOa h 3anaAH0g Pycn, HannHaa c ApeB- 
H-feHUlHX BpeMeH H KOHHaH 30-MH TOAaMH 
XVII-ro CTOji'bTia. HcTopaaeCKOMy H 3 Jiowe- 
Hiio codbrrifi npeAuxecTByroT AB'fe raaBbi: 
OAHa nocBam,eHHaa dHdJiiorpa<|)iH, Apyraa nc- 
TOHHHKaM H pa3dopy TepMHHa Pycb h yicpa- 
HHa. H3Jiaraa codbiTia aBTop yA'fenaeT h oco- 
doe BHHMaHie BH3aHTiScKo-cjiaBaHCKHM B3an- 
MOOTHomemaM, a b ocodeHHocTH ocTaHaBjiH— 
BaeTca Ha hhx b IV-oh rjiaB'fe, nocBam,eHHoft 
ApeBH-feHiueMy KHaacecKOMy nepnoAy, h b VI, 
xapaKTepH3HpyiomeH KyjibTypHbia ypoBeHb 
KieBCKofi Pycn. BH3aHTificKoe BaiaHie fl. chh- 
TaeT nepBOH b3>khocth. XapaKTepH3Hpya 
anoxy IX—XI bb., KaK anoxy pacpB-feTa Bh- 
3aHTiH, oh OTM'feaaeT hto KieBCKaa Pycb 
*aAHO naaa H3 aToro HCTOaHHKa npoCB'feme- 
Hia (p. 32). HaAO oAnaKO 3A"fecb 3aM-feTHTb, 
HTO npH TOM OrpOMHOM npOCB'feTHTejIbHOM 
3HaaeHiH, KOTopoe HM'fena BH3aHTia p,jm Cna- 
BaH, Bee ate AaneKO He Bee nyamee b CMbicji-fe 
KyjibTypbi h npocBhmeHia dbino ot Hea 3 a- 
HMCTBOBaHO, KaK 3T0 MoatHO cyAHTb no ne- 
peBOAHOH JiHTepaTyph, b kotopoh OTcyTCTBy- 
k>t, Tan cKa3aTb, KJiaccHaecKia npoa3BeAeHia 
BH3aHTiHCK0S IIHCbMCHHOCTH. 

M. A. 


C. Z f i lologie. 


CT. CTAHOJEBHTi, Cb. IJhcmo y hclumm 
cmapviM cnoMemifHMa. EeorpaA 1932. p. IX- 
XXXI. CTaTba Ct. cjiyatHT BBeACHieM k pado- 
rfe r.iyMapa, no nopyneHiio aBTopa 3aBepma- 
Bmaro h CHCTeMaTH3HpOBaBuiaro nepeAaHHoe 
eMy Ct. codpaHie uhtat H3 CBameHHaro I1h- 
caHia, BCTp'feaaronpxca y cepdcioix aBTopoB. 
Ct. A"feJiaeT CBOAKy H3yaeHHaro MaTepiajia, 
CBHA'feTejibCTByiomaro o tom, KaKia CBauj,eH- 
Hbia KH0F0 0 B KaKOM paSM'fep'fe dbl.TH HOIOJIb- 
30BaHbI CepdCKHMH KHHatHHKHMH. H3 75 KHHT 
BeTxaro a HoBaro 3aB^Ta depyTca imTaTbi 
03 60, He Hcn0Jib30BaHbi tojh>ko 11 B. 3. h 4 
HoBaro. CaMoe dojibiuoe hhcjio arax phtht 
naAaeT Ha /faHHjiOB cdopHHK, Ha caMoro Ra- 
HHJiy 03 503 iffejjbix 350. IfHTaTbi A^aaioTca 


Ha naMHTb 0 noaTOMy He OTJiHaaiOTca toh- 
HOCTbK). Af. A. 

M. GENOV, 0nAOcotpckn njjen bb nnca- 
HHHma na Hbohb Ek3apxB. <J>hhococ|)Ckh Ilpe- 
rAeAT>, roA- VI., kh. 1. Co^Ha 1934, s. 24—32. 

Velike dilo druheho — po Konstanti- 
novi-Cyrillovi — slovanskeho filosofa- 
theologa je take dosud, vice nez sto let 
po velkem dile Kalajdovicove (1824) 
velky dluh slavistiky. Nemame ani kritic- 
keho vydani jeho obou hlavnxch del, 
»Bogoslovija« a »§estodneva« (vydani 
A. N. Popova jsou neprakticka), ani je- 
jich slovesneho a ideoveho rozboru (stu- 
die Vondrakova »0 mluve Joanna ex- 
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archy« 1896, ani Leskienovy z AfslPh 
XXV a XXVI dnes jiz nestaci), a ne* 
marae ani presnych vedomosti o ostatni li- 
terarni cinnosti Joannove. Pritomny popu- 
larnx clanek neprispiva nijak k uhrade 
tohoto dluhu. Podava jen bezne vedomosti 
o Joannovi a nekolik vypisek 2 »$esto- 
dneva«. Ackoli sam udava, ze toto velke 
dilo je kompilace 2 byzantskych pramenu, 
vubec nesrovnava text s reckymi predlo- 
hami, coz zejmena vadi pfi jeho poznamce, 
ze Joann obohatil text svych vzoru o ko- 
mentafe a poznamky a ze se od nich ne- 
jednou odchylil. Ani zadna bibliografie 
neni pripojena. Celkem clanek bezvy- 
znamny. M. W. 

Dr. MICHAIL GENOVSKI, HpaBcnwe- 
HVLtnb HopMH Ha dozoMiummh. OhjiococJjckh 
Ilperji., roA. VI., kh. 1 . Co4jhh 1934, str. 33—44. 

Dr. Genovski uverejnil jiz nekolik dan- 
ku o ndzorech bogomilfl, zejm. »Ohjiocoi|)- 

CK0-pejIHrH03HHHTb AyaAH3M"b Ha SorOMHJIH- 

rfe« v temz Filosof. Pregledu, god. V., kn. 
4., dale »E>T>3AT>P>KaHHeT0 Ha dorOMHJiH'rtc 
(»<t>ap-i> Ha B'fc3A'fcp*aHneT0«, g. IV., kn. 1.), 
»>KeHaTa y 6oroMHJiHrfe« OJlHTeparypeHt 
rnacT>«, g. V., t. 200). 

V pritomnem clanku probira Genovski 
moralku osobni, rodinnou a socialni, ale 
jeho clanek ma zasadni chybu v tom, ze 
si vubec neklade otazku, kterou jsem po- 
lozil jiz pred 20 lety ve svem clanku o po- 
catdch bogomilstvi (Slov. Prehl. 1913), 
jak se totiz vyvijely a menily bogomilske 
nazory prubehem doby a v ruznych ze- 
mich, v nichz se tato sekta rozsirila. Ji- 
nymi slovy, chybi tu kritika pramenu. Pi- 
satel cituje sice Popruzenkovu edici besed 
Kozmy prezbytera a Bogomilski knigi i le- 
gendy prof. J. Ivanova, ale vetsinou bere 
sve ukazky jen z popularniho prekladu 
SI. Kiselkova »Presviter Kozma« (Karno- 
bat 1921). Nepolozil si tu take otazku po 
pramenech bogomilske moralky, jejiz re- 
senx jsem nastinil rovnez jiz pred 20 lety 
v citovanem clanku. Uhrnem je to prace 
neplodna. M. W. 


JAN SAJDAK, Bizantynistyka. Zrodla 
i zarys studjoiv. S timto nazvem uverejnil 
prof. Sajdak v V. svazku Prac Komisji filo- 
logicznej Poznanskiego Towarzystwa Przy- 
jaciol Nauk (s. 329—347), strucny infor- 
mativni pfehled, podavajxci kratkou histo- 
rickou retrospektivu a udaje o organisaci 
a periodickych publikaci byzantskych stu- 
dii podle jednotlivych statu slovanskych 
i neslovanskych. Z ceske vedy jsou zazna- 
menana Byzantinoslavica a Seminarium 
Kondakovianum na str. 341. M. W. 

ARTUR BIEDL, Eine griechische Hand- 
scbrift aus der Sammlung des Bobuslaiv 
v. Lobkowicz, Prag. Mitteilungen des Ver- 
eines fur Geschichte der Deutschen in 
Bohmen, 71. Jahrgang (1933), Heft 1—2. 
S. 94—119. 

»Der gelehrte Humanist Bohuslaw v. 
Lobkowicz (geb. um 1461, f 1510), war 
der erste, welcher auf bohmischem Bo- 
den eine grofiere Sammlung griechischer 
Handschriften zusammenbrachte. Teils auf 
seinen Reisen, teils durch die weit aus- 
gedehnte Korrespondenz mit Gelehrten 
und Buchhandlern Deutschlands xmd Ita- 
liens erwarb er fur sein Schlofi Hassen- 
stein bei Komotau eine Bibliothek, die bei 
den gebildeten Humanisten nicht nur 
Bohmens, sondern auch der angrenzenden 
Lander lebhaftes Interesse wachrief ...« 

Der von Riedl beschriebene Kodex... 
»gehorte zur Bibliothek des Bohuslaw v. 
Lobkowicz. Einige Jahre nach dessen Tode 
wurde er an Matthaeus Aurogallus in 
Wittenberg verliehen. Dieser sandte ihn 
1532 nach Basel an Sigmund Gelenius 
(= Zikmund Hruby z Jeleni), welcher 
daraus Kallimachos Hymnen und die 
grofiere Sammlung der Tvcopai abdruckte. 
Um 1550 ist die Hs. wieder auf Hassen- 
stein. Zu unbekannter Zeit, wahrscheinlich 
am Ende des 16. Jahrhunderts, ist sie aus 
der Lobkowicz-Bibliothek entfernt worden. 
Fast zwei Jahrhunderte spater besafi sie der 
Astronom Anton Strnadt (=Strnad). 
Dieser schenkte sie dem Pramonstrater- 
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stift Strahov, in dessen Besitz sie sich noch 
heute befindet. (Sign. D G III. ll.)« 

Der Kodex . . . »ist von Aristobulos 
Apostolides um die Wende des 15. Jh. fur 
Bohuslaw v. Lobkowicz geschrieben wor- 
den. Sein letztes und grofites Stiick, die 
rvdjpaifol. 105 v —175 v , sind ein Auszug 
aus den Materialien des Michael Apostolis 
und seines Sohnes fur Abschnitt 2 der 
a Iomd«. 

COHHHEHIH 9I1HKTETA BT> flPEBHEM'L 
CJIABHHO-PyCCKOMT, IlEPEBO/I'B. 

Bi> dadaioTeicfc Phwckoh Tpe 6 eHu;HKOB- 
ckoh OrapoodpHAHecKofi Odia,HHbi mh^ yjja- 
Jioct ofiHapjoKHTb oneHb phAKyio pyKoimcb — 
eme HeH 3 AaHHyK) — cb coHHHenieMb Brancre- 
Ta bt. ApeBHeMi. cjiaBSHO-pyccKOM-b nepeBOAh. 

OHa bxoahtt> Bb cocTaB-b doabinoro cdop- 
HHKa: «CaO>KHHKb CBHTbIXb Ilo 

BchMT> npH 3 HaKaM'b, nocahAHiS othochtch ko 
B peMeHH OT"b KOHpa XV ao nepBofi no/iOBHHbt 
XVI b., bo bchkomt. cayna-fe, He noBAHhe ce- 
peAHHbi XVI B-fexa. Bo-nepBbix'b, odb stomt. 
BpeMeHH rOBopHTb HanepTaHie dyKBb, cxoa- 
Hbix'b cb HanepTameM-b npHBeAeHHbiMb Bb 
naaeorpatJwHecKOMb aabdoMh CodoaeBckaro 
bt, Tadanitt N° XXVII. Bo-BTopwxb, — boah- 
Hbie 3 H 3 KH, BecbMa pa 3 HOodpa 3 Hbie bt. Cdop- 
HHKh; TaMT. H 3 o 6 paHceHbi: BbicoiciH y 3 Kin ko- 
poHbi pa 3 Haro BHAa, Benpb co iacthhoh, aeo- 
napA> h ap. — (nacTb H 3 odpaweHiH cxoAHa cb 
pacyHKaMH, HMhlOipHMHCH BT. ajIb 60 Mh JlHXa- 

HeBa: Ha Tadaniyfe N° 50, pncyHOKT. N° 439, 
Ha Tadjinir-k N° 96, pHcyHOKb N° 648, Ha Ta- 
dimiyfe N° 97, pncyHOKT. N° 657 h AP-)- Bb-Tpe- 

TbHXT., COCTaBT. CilOJKHHKa OTHOCHTCH Kb 

TOMy BpeMeHH, KorAa eme Bcephao rocnoA- 

CTBOBajia BH 3 aHTiHCKan nepeBOAHaa JiHTepa- 
Typa; bt. hcmt. h^tt. hh oahoto npoH 3 BeAe- 
Hin 3 anaAHaro npoHcxowAemH. Pyccxin cTaTbH 
Taicwe TOAbKO caMbiH ApeBHia: >KHTiH Bopnca 
h nrfcda h AaeKcaHApa HeBCKaro. 

CoAepwame khhth — npeHMym,ecTBeHHO 
(J)HAOco(|)CKaro h peaHrk> 3 HO-HpaBCTBeHHaro 
xapaKTepa. 

CaMOH aiodonuTHOH, cl tohkh 3 phHiH 

HCTOpin ApcBHe-pyccKOH cj>ajioco(})CKOH odpa- 


3OB3HH0CTH, HaCTblO CdopHHK3 HBAHCTCH CO- 

HHHeHie 9nnKTeTa. Hochtt. oho CJihAyroipee 
3araaBie: «IIoSHeHie EriHKTHTa (JiHAOCoea, 
eM8 >Ke KaAmacA pSKOAhaHHAbi, npoTOAKO- 
eawe ce cbathh wTeip. Haiiib HcnoBhAHHKb 
MaKCHMT>>. 3araaBie oto, bhahmo, He BnoaHk 
coBnaAaerb ct. H33BaHieMT>, ynoMHHaeMOH 
bt. yKa3aTerrfe H. B. BOJIKOBA pyKOiracH 
XIV—XV B-feKa: « EnHKTHTa (J) 0 aocot|)a raa- 

BH3HbI aCKeTHHeCKiH (Cb TOJJKOBaHieMT. MaK- 
CHMa HcnoB-feAHHKa) s>, npeACTaB3HK)meS ApeB- 
H-feHaiyio peAaKniio, h npHHaAJiewaBuiefi paHb- 
rne Mockobckoh CHHOAajibHOH EndaioTeicfe, 
sa N° 644.i 

HaHHHaeTCH TpedeHnpiKOBCKiH cnncoKb 
•cIloyHeHiH 9nHKTHTa» c.TfeAyioiUHMH cao- 
b3mh : «DiaBa a. CSiuhx wBa b Hacb wBa He 
bt. Hac-b . b Hac we pa3»Mb oycTpeMaeHie 
noMbiuiaeHie . oyicaoHeHie . h eAHH-feMb cao- 
bomt. eaHKa Haiua A'taeca, He b Hac ace npa- 
dbiTOia. caaBa. Hanaaa eAHH-feMb cbobomt., ean- 
Kawe He Hama A'baa..3aKaioHaerb oht. bt. 
cedh 6 -70- raaBb - HedoabiiiHXT., h KOHnaeTCH 
caoBaMH:... «3anoBtAa TocnoAt • He oydoii- 
TecA peKbiH wt oydHBaroiAHXT. rtao Ayrna we 
He motSiahmt. norSdHTH. BoyAH hma Toc- 
noAHe daarocaoBeHO wTceae h a w B-fexas. 

Ilo coAepwaHiio «IIoyHeHie» npeACTaBaa- 
erb codon H3aoweHie CTOHnecKOH (Jmaoco^UH 
9nHKTeTa, CT. H3M"feHeHiHMH BHeCeHHbIMH BT. 
Hee MaKCHMOMb HcnOBhAHHKOMb, KOTOpblS, 
KaKb XpHCTiaHCKiB HOBOnaaTOHHKb, CTHaH30— 
Baab ee coraacHO yneHiio CBoeft 4)Haoco4)CKOH 
niKoabi. Bca-kACTBie stoh CTH.in3au,iH h no 
CBoeMy doabnxoMy ahh cBoero BpeMeHH pa3- 
Mhpy, oho npeACTaBaneTb BawHyio cocTaB- 
Hyio nacTb (JiHaocof^cKOH nepeBOAHOH APCBHe- 
pyccKOH anTepaTypbi, rocnoACTBOBaBinaro Bb 
Hen xpncTiaHCKaro HeonaaTOHHnecKaro Ha- 
npaBaeHin. Boabman nacTb coHHHeHin coAep- 
HOTTb HpaBCTBeHHyiO (JlHaOCO^iK), TA"fe H3b 


1 H. B. BOAKOBT., CTaTHCTHHecKis CB-fefltHia o co- 
xpaHHBiunxca ApeBHe-pyccKHXb KHHrax-b XI—XIV bb. h 
hxt. ynasaTejib. — IlaMHTHHKH ApeBHefi nHCbMeHHOCTH 
N° CXXIII, 1897 r. crp. 39 n 82. N° 508. Co6oneBCKifi, 
Ilep. Aht. Mock. PycH, c. 16; moh craTba o IUiaTOH-fe 
bt. flp. Pyca (3an. Pyc. Hct. O-Ba bt. Ilparfe, 1910. 
kh. 2, c. 50). 
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CTOiraecKaro yaeHia BbidupaeTca kohchho to, 
hto danwe Bcero io> xpncTiaHCTBy. 

Ochoboh «IloyHeHiH» nocaywaa-b dnnkme - 
mosb «9HxnpH#ioHb» (e Y X e 1 P t S 1 o v), HS-b 
KOTOparo yflaaeHbi ynoMHHaHia o H3biHecK0x-b 
dorax-b, wepTBonpHHomeHiax-b, opaKyaax-t 
a aawe o ApeBHHx-b $Haoco$ax-b h 3aM-feHeHbi 
pa3cywAeHiBMH o cahhomt, EJorfe n ccbiaKaMH 
Ha xpncTiaHCKie aBTOpHTeTbi h iracaHia. Bee 
npHcnoco6jieHO kt> noTpedHOCTHM"b MOHa- 
CTbipcKO-acKeTHnecKaro HTema. 

Bt. noAHTHHecKOM'b OTHomeHiH nponoB'fe- 
AyercH noKopHOCTb Boat Bowien. Teprra 
KpoTKO, BJiaflbiHHe noBejiinie, h6o TaKOB-b 
3aKOHT> pady od-b ero OTHOiuemH kt. ao- 

dpOMy BnaAbiK'fe, KOTopwfi ao noca-feAHHro 
AoaweHb hmi> Bee OTAaBaTb h o hhxt> nenpicH. 
XloAodaen. xpaHHTb cam, KOTopbia bo 3 jio- 
aoui-b Ha Teda TocnoAb, — dyAb tm CTap-feS- 
ihhhob 000 HM'feeuib Maaoe noaoweme hjih 
HH ipiii, Bee AodaecTHO Tepnn, Bee asho Ted-fe 
on. Bora. 

H 3 T. Apyrnx-b (J)HJioco(|)CKHX'b npoH 3 BeAe- 


Hia, COAepHCaiAHXCH B"b «:C 0 O>KHHK"fe CBHTblX-b 
©Teivb» Handoa-fee aacaywHBafOT-b BHHMama: 
1. EojibiHofi, cocToamift H 3 T> 400 raaBb, pe- 
3Hrio3HO-(J)Haoco4)CKi0 TpaKTaT-b MaKCHMa 
HcnoB-feAHHKa <00 aiodBH*; 2. Boa-fee Meaicia 
(JmaocoifrcKia coHHHeHia ero we: o Tpex-b Ay- 
menoae 3 Hbix-b cnaax-b, o pasaanin 3 aK 0 Ha h 
Ap.; 3. Cb. 0 eoAOpa enHCKona BAeccicaro: <<Ilo- 
oyneHie daararo n,apcTBa cewe kt> u,apeMb h 
KHA 3 eMT> 3 >. 

OcTaabHyio aacTb CaowHHKa cocTaBaato-rb 
npenMymecTBeHHO peaHrio3HO-HpaBCTBeHHbia 
npoH3BeAeHia, KaK-b to : Cb. KacciaHa: «G0 pa3- 
cSweHia wcmh noMbicau>B-b», OrocaOBep-b na- 
Tpiapxa paperpaACKaro reHnaAia, Bonpocu 
o B-fep-fe AHacTacia CaHaHTa h ap. 

C-b BH-feuiHeS CTOpOHbl CdopHHKb OHeHb 
KpacHB-b: HanncaH-b Ha oneHb xopouieS dy- 
Marfe, HeTKHM-b nonepKOM-b, ynpameH-b xyAO- 
WeCTBeHHblMH 3aCTaBK3MH 0 3aKaK)HeH-b B-b 
CTapHHHbiS KOwaHHbifi, OHeHb coaHAHUH ne- 
penaeT-b. 

ripocp. M. B. WaxMamoBb. 


D. Z archeologie a dejin vytvarnych umenf. 


AP. HPOCJIAB nACTEPHAK, Kopomka 
apxeojiozin 3axip,H0~ykpa\HCbknx 3eMeju>. (BiA- 
fiHTKa 3 <BorocaoBii», t. X. kh. 3). JIbBOB. 
1932. pp. 96. 

II. A'fe-fiaeT KpaTKifi od3op apxeoaoria 3a- 
naAHOH PycH - BoabiHCKofi, raanpRofi h IIoa- 
KapnaTCKOfi. HanaHaeT oh cboh o63op c ApeB- 
H-fefiuiHx BpeMeH - c KaMeHHaro B-fena, ocTa- 
HaBaHBancb d-ferao Ha naaeoaH-rfe, Me3oaHT-fe 
h Heoaarfe h nepexoAnofi k 6p0H30B0My B-feKy 
anox-fe — eHeoan-rfe. 3a-rfeM oh nepexoAHT K 
6p0H30B0My B-feKy, npHHHB noApa3A'baeHie 
Ha nHTb anox, h k wea-fe3HOMy, b kotopom 
ocodo pa3CMaTpHBaeT nepioAbi raabuiTaT- 
CKifi h aaTeHCKiS. Ca-feAyiomaa anoxa Phm- 
ckoh HMnepiH, oSHHMaeT no onpeA'feaeHiio n. 
nepioA, HannHaa co BpeMe™ OKOao P. X., 
KorAa pHMCKoe BaiaHie HanraaeT npOHHKaTb 
b ripHKapnaTCKyio oSaacTb H3 npHAyHaiicK0X 
npoBHHAiH, o neM CBHA'feTeabCTByeT naxowAe- 
Hie cepin mohct, HannHaa ot K)aia U,e3apa. 


HaxoAKH CTaHOBaTca ocodo aacTbiMH, HaHH- 
Haa c TpaaHa h KOHnaa Kommoaom. Hobmh 
H anabiB mohct 3aM-feHaeTca b III B-feK-fe h npo- 
AoawaeTca ao nepBoft aeTBepTH V-ro B-fena; 
npeodaaAaiOT mohcth 3anaAHO-pHMCKia. Apy- 
thm BawHbiM nOKa3aTeaeM hjih KyabTypHbix 
CHOinemS h ToprOBa0 c HMnepieS aBaaiOTca 
«tem sigillata». IlpHaHB BH3aHTiScK0X mohct 
ycH0HBaeTca npa lOcTHHiaH-fe. Ca-feAyiomaa 
raaBa nocBam,eHa nepeceaeHiio HapoAOB h 
OKOHH aTeabHOMy 3aKp-fenaeHiio TeppHTopin 3a 
caaBHHaMH. II. A'feanT HCTOpHaecKyro anoxy 
HCTopiH caaBHH, KOTopyro Ha3biBaeT KHawe- 
ckoh, Ha Tpn nepioAa: CTapuiyio - H3biHecKyio 
(600—900), MaaAuiyio - xpncTiaHCKyio (900— 
1100), h HaHMaaAuiyio, BXOAam,yio ywe b cpeA- 
HeB-feKOBie (1100—1375). Abtop OTM-feaaeT 
HaaHHaa c VH-ro B-feKa cnabHoe KyabTypHoe 
Baiame BH3aHTin b 3anaAH0-pyccKHx 3eMaax, 
b ocodeHHOCTH 3aHMCTB0BaHia b odaacTH 
uepKOBHOH h CB-feTCKOfi apxHTeKTypu nocat 
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npHHHTia xpacTiaHCTBa. H 3 flpeBH'fefinrax na- 
mhthhxob OTM'feaeHa nocTpoeHHan XHH3eM 
flawnnoH PoMaHOBiineM pepxoBb cb. IlaHTe- 
nenMOHa b rajiHHt. K xoHU,y padoTbi npuno- 
weH HeSojibinoH fiKSniorpacjinHecxiH o63op. 

M. A. 

A. SYrrOIIOYAOY, To xafloXi- 
xov trig Moving toi) Aat6|j,ou ev 
©eoaaAovixr) xai to ev avtcp 
TpricptScoTOv (ex toft °A(>x e <'©^OYixo{) 
Aeknou 1929. p. 142-180). 

rpenecKOMy yneHOMy KCHHronyJIO no- 

CHaCTHHBHJIOCb Cfl’fejiaTb OTKpbITie HCKJIHOHH- 
TejIbHOH BaWHOCTH B He 60 JIbIH 0 H pepKBH CB. 
AaBHfla b ©eccanoHHxax - 3 to HbiH'fe MHoro- 
KpaTHO odcywAaeMaa b HayaHOH jiHTepaTyp-fe 
M03anKa, H3o6pa>KaK)max 6e36opoAaro Xpa- 
CTa, B03c4AaK)iii,aro Ha paAyrfe, oxpy>xeHHaro 
npopoxaMH Hcaien h ABBaxyMOM h chmboji 3 mh 
neTbipex eBaHreaHCTOB. (Cm. OadjiiorpatJiiio.) 

Kc. yAaaocb ycTaHOBHTb, hto 3Ta M03anKa 
HBJIHeTCH TOWAeCTBeHHOH C OnncaHHOH H'feKHM 
HrHaTieM MOHaxoM conyHexaro MOHacrbipa 
JIaTOMOB (tcov Aaropov tot 3 ’Axaitviov), KaK 
HaxoAameficH b BbimeHa3BaHH0M MOHacTbip-fe. 
B pa3cxa3”fe HrHaiia n 3 r 0 T 0 BjieHie M03aiiKH 
OTHeceHO k III-My B-fexy 6yATO 6bi no nopyae- 
Hiio Aonepn HMnepaTopa MaxcaMHHa 0eoAo- 
pu, ofipaTHBineficH b xpHCTiaHCTBo. Ha caMOM 
A'feji’fe nocTpoeHie xpaMa, cyA» no ero nnaHy 

0 CKyjlbnTypHblM A^TaJIHM, CJI'feAyeT OTHOCHTb 

x V-My B"fexy. B cbh3h c 3thm Kc. BhiCTaBJiaeT 


ca-feAyromyx) ranoTe3y: MoHacTbipb cb. 3axa- 
pia 6bui nocTpoeH b V-om B'fex’fe Ha M'fccrfe, 
rA'fe paHbuie CTOHJia puMcxia 6aHH, nocTponxa 
XOTOpbIX SblJia CBH3HHa C HMCH6M ©eOAOpbl, 
Aoaepn MaxcHMHHa; oAHOBpeMeHHO 6bin no- 
CTpoeH h xaeoji0xoH JIaTMoeexaro MOHa- 
CTbipa, no Been b^pohthocth Tax>xe Ha no- 
xrepTBOBaHia h4koh ©eoAopu, Ha xoTopyio 
6 bina nepeHeceHa nereHAa 0 Aoaepn Maxcn- 
MHHa. 3arfeM npa HxoHo6opu,ax M03anxa 6buia 
3axpbrra, 3aMa3aHa h BHOBb ofi-baBJieHa b IX-om 
B' fex'b. 3a V-bi8 B-fex roBOpHT h coo6pa>xeHia 
CTHJiHCTHHecxaro nopHAxa, Ha xoiopbia b csoen 
cxaTb-fe ccbuiaeTCH LU. /(anb. M. A. 

G. A. SOTIRIOU, Peintures murales by- 
zantines du Xl-e siecle dans le crypte de St.-Luc 
en Phocide. (Extrait des Actes du III e Congr£s 
International des Etudes byzantines.) Ath£- 
nes 1932. p. 389-400. 

CoTapiy octhh a b jiHBaeTca Ha Mano H3yaeH- 
HOM naMHTHHX't CBOeft pOAHHbl, a, HMeHHO, Ha 
(Jipecxax xpnnTbi xaeojinxoHa MOHacrbipa cb. 
JlyxH b <J>oxHA'fe, rnaBHaa nacTb xoTopwx 6wna 
HcnojiHeHa b XI-om B-fex-fe. C. pasiiHHaeT AB'fe 
MaHepbi nncbMa h uixonbi: b MeAajniiOHax 
c nopTpeTaMH cbhthx MOHacTbipcxifi boctoh- 
Hbra nornub, b cpeHax 03 >kh3hh XpncTa a.me- 
HHCTHHeCXifi — CTOJIHHHbIH. BM'feCT'fe C rfeM B 
o6ohx nomnOax 3aM"feHaioTCH xapaxTepHbia 
AJia rpeaecxaro npoBHHtpanbHaro ncxyccTBa 
ocodeHHOCTH. M. A. 
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grafija. Krakow. 1932. — Lud Slow. 

MaKeAOHCKH nperjieA'b, 1932. t. VIII. i_3 — 
Man. nperji. 

Le Monde Slave, Nouvelle serie. Dixieme 
annee (t. III). Janvier—septembre. 

Nachrichten von der Gesellschaft der Wis- 
senschaften zu Gottingen, Phil.-hist. Kl. 
1932; 1933, H. 1, 2. 

Narodna Starina, 1932; 1933, N° 23, 24, 
26. — Nar. Star. 

Nase veda, roc. XIV., c. 1—7; Brno 1933. 
Hayneffb nperjieA'b, an. III. 1931; IV. 1932. — 
Hayn. nperji. 

Orientalia Christiana, 1932—1933. N° 
80—86. — Orient, christ. 

La Pologne au VII® Congres International 
de sciences historiques, Varsovie. 1933, 
vol. I. 

npani rpeKO-KaTOJiHiibKoi 6orocjiOBCbKo! axa- 
AeMii y JIbBOBi, t. VIII, IX, X. JIbBiB 1930, 

1931, 1932. 

(Opera gr.-cath. academiae theologicae.) 

npHJI03H 3a KH.H)KeBHOCT, je3HK H HCTOpHja 

h (JiojiKAop, kh>. XII, cb. 2. a 3. BeorpaA 

1932. — npHA03H 3a KH»H>K. 

Rad Jugoslovanske Akademije znanost i 
umjetnosti, Razreda historicko-filologic- 
kago. 108. U Zagrebu 1932. — Rad 
Jugosl. Akad. 

Revista istorica romana, t. II, fasc. 1 (1932) ; 

t. Ill, fasc. 1 (1933). — Rev. ist. rom. 
Revue archeologique, 6® serie, t. I, mai— 
juin 1933. — Rev. arch. 

Revue des etudes hongroises, XI® an. (Nou¬ 
velle serie.) N oa 1—2. Paris. 1933. 
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Revue des etudes slaves, t. XII, fasc. 3/4 
(1932) ; t. XIII, fasc 1—2. Paris 1933. 
— Rev. et. si. 

Revue d’histoire ecclesiastique, 33* an., t. 
XXIX, n° 4, 1933. 

Revue des sciences philosophiques et theo- 
logiques, 22* an., n° 3, aout 1933. 

Rivista de Letterature Slave, 1933, t. VIII, 
fasc. 1—7. — Rev. Lit. SI. 

Rivista storica italiana, an. L, 1933, ser. IV, 
t. IV, fasc. 2. 

Romische Quartalschrift fiir christliche 
Altertumskunde und fiir Kirchenge- 
schichte, 1933, 21. Bd., H. 1/2. — 
Rom. Quartal. 

Seminarium Kondakovianum, Praha 1933, 
t. VI. — Sem. Kond. 

Sitzungsberichte der preussischen Akade- 
mie der Wissenschaften, 1932, fasc. 
XIII—XXXIII; 1933, fasc. I—XVIII. 
— Sitzb. preuss. Akad. 

Slavia, t. XI, fasc. 2, 3—4 (1932); t. XII, 
fasc. 1—2, 1933. 

Slavische Rundschau, 1933, t. V, n° 1—6. 
— Slav. Rund. 

CoBeTCKHH My3efi. CeK-rop HayKH HapKOMn- 
poca. H3orH3. MocKBa. 1932. N° 1 — 6; 1933. 
N° 1. — Cob. Mya. 


Sprawozdania towarzystwa naukowego we 
Lwowie, Rocz. XII, 1932, zes. 1, 2, 3. 
Lwow 1933. 

Sprawozdanie z czynnosci i posiedzen Pol- 
skiej Akademje umij§tnosci, t. XXXVII, 
1932; t. XXXVIII, n» 1—2, 1933. 

ymnameH-b nper.neA'b, t. XXXI., fasc. 8—10 
(1932); t. XXXII (1933). — Yh. Ilpeni. 

Ungarische Jahrbiicher, t. XII. (1932) ; t. 
XIII., fasc. 1—2. 1933. — Ung. Jahrb. 

Vestnik Krai. Ceske Spolec. Nauk, 1932 

3anHCKH HayKOBoro ToBapncTBa iMemi LLIeB- 
neHKH, t. CLI. flpaui icTopnHHO-cJjmoco- 
(j)H4H0i ceKpi'i. y JIbBOBi 1931. — 3an. 
HayK. Tob. IIIeB. 

3arracKH PycCKaro HaynHaro HHCTHTyTa bt> 
BkiirpaA'fe, Bbin. 9. BkarpaA 1933. — 3an. 
Pyc. Hayn. Hhct. 

Zbornik za etnografiju i folklor juzne Srbije 
i susednich oblasti, Skopsko naucno 
druStvo. Skoplje 1931. — Zbor. za etno- 
gr. juz. Srb. 

Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd. IX., 
1932; Bd. X. Dop.-h. 1/2. 1933. — 
Zeit. f. si. Phil. 


I. Litterature et legende. 


A. Litterature scientifique. 

JOSEF VAJS, Byzantskci recense a 
evangeltjnt kodexy staroslovenske. II. — 
Byz.-sl., t. IV. p. 1—12. 

E. STEPHANOU, Le sixieme jour de 
I’Hexameron de scant Basile — l’auteur 
rassemble les arguments favorables a la 
these de l’autenticite des deux homelies De 
hominis structura de saint Basile. — Ech. 
Or., N° 168. p. 385—398. 

K. I. AYOBOYNIQTOY, '0 s A0ti- 

v5v ’'AvOipioi; xal atpoeSpo; Kpr]- 


ttj 5 , 6 opoXoYT)TTis —6tude sur An- 
thimos, archeveque d’Athenes, proedre de 
Crete et homologete. L’auteur publie deux 
oraisons consacrees a ce prelat. Ce sont: 
«Autre discours lorsque le metropolite 
Anthimos sortit du cachot» et « Discours 
a notre saint pere Anthimos, metropolite 
d’Athenes et homologete», compose par 
le patriarche de Constantinople Neilos. — 
s Ejtst. e Er. Bu^. 2?t., t. 9. p. 47—79. 

ANDRE VAILLANT, La traduction 
vteux-slave des Catecheses de Cyrille de 
Jerusalem. La deuxieme Catechese. — Byz.- 
sl., t. IV. p. 253—302. 
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N. van WIJK, Jlpa aiaBRHcknx namepnka 
— Byz.-sl., t. IV. p. 22—35. 

N. van WIJK, Zu den slavischen Pate- 
rika — definition du prototype grec d’un 
fragment du Paterique slave dans le N° 396 
de la I e partie de la collection de Nau de 
textes relatifs a l’histoire des solitaires 
egyptiens. L’auteur note aussi, que 1'Alpha- 
betikon de la collection anonyme, qui par- 
fois le suit, forment une unite litteraire, qui 
devrait etre la traduction slave du Meya 
AetpcovaQiov. — Zeit. f. si. Phil., t. IX. 
fasc 3/4. p. 357—359. 

N. van WIJK, Studien zu den altkirchen- 
slavischen Paterika. Verhandelingen der 
koninglijke Akademie van Wetenschappen 
te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. 
Nieuwe Reeks, Deel XXX. N° 2. Amster¬ 
dam 1931. 1—43 + 4 fotogr. sn. — par 
FR. PASTRNEK. — Slavia, t. XII. fasc. 
1—2. p. 228—229. 

N. van WIJK, Die slavische Redaktion 
des MErA AEIMQNAPION — Byz.- 
sl., t. IV. p. 236—252. 

N. van WIJK, Einige Kapitel aus Ioan- 
nes Moschos in zwe't kirchenslavischen 
Vbersetzungen — les chapitres de Moschos 
qui se trouvent dans la traduction slave du 
Maya AeipcovaQtov paraissent etre tra- 
duits en meme temps que tout le recueil; une 
autre traduction de Moschos peut etre trou- 
vee dans les fragments publies par J. Srez- 
nevskij (du Paterikon sinaite). — Zeit. f. 
si. Phil., t. X. fasc. 1/2. p. 60—66. 

E. GERLAND, Die Grundlagen der by- 
zantinischen Geschichtschreibung — l’au- 
teur retrouve les racines de l’historiogra- 
phie byzantine: 1° dans l’hitenisme — sous 
son influence sont Eunaf^ Zosime, Pro¬ 
cope et le dernier Theophylacte de Symo- 
catte; 2° dans le christianisme — a) la chro- 
nique populaire — de Sextus Julius Afri- 
canus a Eusebios, Malalas et Jean d’An- 


tioche; b) histoire de 1’eglise — Eusebios 

— Xanthopoulos; 3° dans le monde ro- 
main — biographies des empereurs, listes 
chronologiques, chroniques urbaines. En 
retra^ant ie tableau de revolution de l’histo- 
riographie byzantine l’auteur s’arrete surtout 
sur les chroniques disparues du VII 9 —IX* 
siecles. — Byz. t. VIII. fasc. 1. p. 93—105. 

Leontios Makhairas, Recital concerning 
the Sweet Land of Cyprus entitled « Chro¬ 
nicle » edited with a translation and notes 
by R. M. DAWKINS, Oxford. Clarendon 
Press. 1932. 2 vol. in 8°; XVI—865 pp. et 
une carte; 333 pp. et un tableau — par 
MAURICE LEROY. — Byz., t. VIII. fasc. 
1. p. 362—367. — Par SIMOS MENAR- 
DOS. — Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 367—369. 

e J. PAPADOPOULOS, ’IiodvvTi? Z' 
6 ria^aioA,6yos xal to XQOvi- 
xov tou $ q a v t £ fj — I’omission du 
titre imperial de Jean VII Paleologue dans 
la chronique de Phrantzes doit etre expli- 
quee par la maladie et l’age avance de l’his- 
torien, car aussi d’autres faits, dont on ne 
peut douter que Phrantzes en a eu connais- 
sance, ont ete omis. — Byz. Zeit., t. XXXII. 
fasc. 2. 1932. p. 257—262. 

HHKOJIA PAAOJHHTi, Jejian npeBHhen 
epnkn cnoMen Kocoecke 6nmke? — sur le 
texte de Mazaris, dans Iequel M. Gregoire 
a trouve une allusion a la defaite des Ser- 
bes a Cossovo, l’auteur semble se ranger a 
son cote bien qu’il ait quelques doutes sur 
la surete de cette opinion. — rmc.Ckon. 
nayn. ppyw., t. XI. p. 61—63. 

M. ISTRIN, MopaBckan ncmopm cnaBm 
n Hcmopna nojismo-pycn, kak npe/tnosiazae- 
Mbie ncmoHHnkn mnajibHoit pycckofuibrnomcn 

— Byz.-sl., t. IV. p. 36—57. 

EBrEH nEPOEIfbKHH, npeMnunbcknit 
nimotmcHm. kopjekc nepuioi peAakqtiB cknafli 
xponikn Rna Jdnyeouia — suite, l’episode 
d’Ascolde et Dir a ete puisee dans la chro- 
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pique de Premysl, dans cette derniere en- 
traient aussi des fragments de la chronique 
Pecerska; ces deux chroniques ont ete 

— pour l’histoire russe — les sources prin- 
cipales de DlugoS. — 3an. Hayk. moB. UleB- 
nenko, t. CLI. p. 19—56. 

J. GLETTNER, Die progymnasmata 
des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos — 
l’auteur publie apres avoir donne la descrip¬ 
tion du manuscrit et avoir parle de la per- 
sonnalite de Xanthopoulos des exercices 
composes pour un cours de rhetorique (a 
suivre). — Byz. Zeit., t. XXXII. fasc. 1. 
1933. 

B. TAIIOBT), JJaMackmapn omz Pnnckama 
uikojia — des « Damascins », recueils d’ar- 
ticles originels ou traduits du grec a lepo- 
que du joug turque, dont le nom vient de 
Damascin Studite. Cette litterature conti¬ 
nue les traditions de 1’ecole litteraire de 
Tirnovo. - Myx. KyJibm ., 1933. p. 245-252. 

TEHOB'b MHHKO, TtpHOBckomo u r ap- 
cttibo fts cp$wo6zmapckama jinmepamypa — 
l’auteur etudie du point de vue de l’interet 
seculier, qu’elle presente la litterature bul- 
gare, principalement de l’epoque du II e 
Empire bulgare. Malgre le caractere reli- 
gieux prononce de la litterature bulgare on 
peut trouver chez les ecrivains de l’epoque 
un vif interet pour les evenements aux- 
quels ils ont participe et un esprit natio¬ 
nal developpe. — Yhhji. npeeji., toa. XXXI, 
kh. 8, p. 1418—1445. 

VENETIA COTTAS, Le theatre a By- 
zance. Paris. Librairie orientaliste. Paul 
Geuthner. 1931. 8°. p. 290. — Par PH. 
KOUKOULES. — ’E jt e t. 'E t, B u t 
2 5i., t. IX. p. 446—451. 

LOUIS BREHIER, Le theatre a Byzance 

— article critique sur les travaux recents 
sur le theatre byzantin de Venetia Cottas 

' et les articles de Vogt. — Jour, sav., 1932. 
Juin. p. 249—261. 


KPIAPA MANOAH, Aiopflcoaei? 
elg tov 2td#Tiv tou KqtitixoO 
©ectTQOD Sd'&ct — corrections a 
ledition faite par Sathas de quatre tragedies 
cretoises d’apres le Code Nanianus de Ve- 
nise. — ’Ester. 'Et. Bus. 2ji., t. IX. 
p. 366—376. 


B. Litterature populaire. 

A. X. XATZH2, Euata-ftios Ma- 
xpeiipoXiTTjs xai s A x q 1 t r) 1 s 
M. Chadzis apporte des preuves nouvelles 
pour soutenir sa these, que 1’auteur de 1’epo¬ 
pee populaire de 1’Akritas avait ete Eustache 
Makrembolite, qui vivait au XII e siecle. Di- 
genis aurait ete le contemporain de l’empe- 
reur Romain Diogenes. — Byz. neugr. 
Jahrb., t. IX. fasc. 3/4. p. 256—292. 

HENRI GREGOIRE, Byzantskd epopeje 

— de l’epopee de Digenis Akritas; versions 
venus a nous, sources — l’epopee de Myti- 
lene, traduction en vieux russe et methodes 
d’etudes a suivre. La traduction russe est 
faite d’une version ancienne de l’epopee. 

— Slavia, t. XI. fasc. 3—4. p. 460—473. 

H. GREGOIRE, Echanges epiques arabo- 
grecs. Sharkdn-Charzanis — le Sharkan, fils 
du roi Omar al Neman des Mille et une 
Nuits se retrouve sous le nom deXag^av^g 
ou SaQXavrjg dans une tragedie de Cos, 
dont 1’auteur presente la traduction. II pa- 
rait que c’etait un heros byzantin, dont se 
sont empares les Arabes. — Byzant., t. VII. 
fasc. 2. p. 371—382. 

M. ADONTZ et H. GREGOIRE, Nice- 
phore au col roide — explication du vers du 
Chant de Porphyris «Ou88 tov Bagvav cpo- 
Poupai, ouSs tov Nixetpogov, ou8e tov 
B a out q dyr) \ ov». Le dernier de ces per- 
sonnages «l’homme au cou lourd » est a 
identifier avec Nicephore IV Phocas, fils 
de 1’usurpateur Bardas. — Byz., t. VIII. p. 
203 — 212 . 
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ANDRE VAILLANT, Les chants epi- 
ques des Slaves du Sud. (Extrait de la Re¬ 
vue des Cours et Conferences.) Paris, Boi- 
vin et Cie. 1932 — par M. MURKO. — 
Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 338—347. 

MATHIAS MURKO, Nouvelles obser¬ 
vations sur I’etat actuel de la poesie epique 
en Yougoslav'te — 1’auteur, qui a voyage en 
Yougoslavie en 1931, decrit l’etat actuel du 
chant epique en Yougoslavie; bien que cer 
art commence a decliner, il est encore tres 
repandu et connait des sujets anciens. — 
Revue et. si., t. XIII. fasc. 1—2. p. 16—50. 

V. S. RADOVANOVIC, Marijovci 
u pesmi, prici i J sali. Nekoliko pregrsti iz 
riznice duchovnog blaga Juznosrbijanaca — 
recueil de chants et contes populates, dont 
un nombre considerable est de caractere epi¬ 
que et a comme sujet les exploits de Marko 
Kralevic. Cette poesie populaire est cultivee 
dans la region montagneuse de Marijovo. 
— Zbornik za etnogr. i folklor juz. Srbije, 
1931, p. 65—231. 

B. AHrEJIOBT), Bbmapckama uapoma 6a- 
jiafla ush skmoma na napom npu mamapnnrh 
omb kpasi Ha XIII no nosioBmama XIX b. — 
l’auteur presente une etude du chant epique 
populaire bulgare, ayant pour sujet 1’inva¬ 
sion tatare du XIII 8 siecle et en un moindre 
degre de la colonisation de la Dobrudja 
au XVIII 6 siecle, et surtout la conquete tur- 
que et les maux subits par le peuple bul¬ 
gare. — ynnn. flpeen., an. XXXI. v. 9—10. 
p. 1592—1602; an^XXXII. vol. 2. p. 
117—142. r 

ANDRE MAZON, Svjatogor ou Saint 
Mont le Geant — etude de la legende 
d’apres les recueils des bylines. La byline 
a 4 episodes: 1° La besace lourde comme le 
monde — le prototype de la besace a ete 
aussi cherche dans le ceremoniel byzantin — 
1’akakion; 1’auteur est enclin d’y voir un 
trait pris au magasin des accessoires surna- 
turels. 2° Le mariage impose par le destin. 


3° Le cocuage. 4° La mort dans le cercueil 
fatal; le nom de Svjatogor — Saint Mont 
est a chercher non a l’Athos mais au Nord 
pres du lac de Peipas et de Kolyvagne. — 
Rev. et. si., t. XII. fasc. 3/4. p. 160—201. 

B. nEPETIf, K ncmopm npeBue-pycckok 
jmpnkH. («CmnxH yMnnenHue») — de la 
lyrique religieuse russe. Elle est surtout re- 
pandue en Russie au XVII 8 siecle et s’est 
formee sous l’influence du chant liturgique. 
— Slavia, t. XI. fasc. 3—4. p. 474—479. 

C. Legende. Folklore. 

VAJS J., Sbornik staroslovanskych lite- 
rdrnich pamdtek o sv. Vaclavu a sv. Lud- 
mile. Praha 1929. 150 str. + 7 tabl. — 
par G. ILINSKIJ. — Slavia, t. XI. fasc. 2. 
p. 356—360. 

CE/JEJIbHHKOB, A., H3 ncmopm «.Em- 
cmojinn o henesie^ (OKOHHamje) — l’auteur 
etudie I’histoire de I’Epltre du dimanche 
dans la litterature russe de l’epoque mosco- 
vite et publie quelques nouvelles variantes 
du texte. — Slavia, t. XI. fasc. 2. 1932. 
p. 274—294. 

ANDREW RUNNI ANDERSON, Ale¬ 
xander’s Gate, Gog and Magog and the 
Inclosed Nations. Cambridge. Mass. The 
Mediaeval Academy of America. 1932 in 
8°. VIII—177 pp. (= Monographs of the 
Mediaeval Academy of America, N° 5) — 
par P. P. — An. Bol., t. LI. fasc. 1—2. p. 
159—161. 

PETR A. LAVROV a JlRI POLlVKA, 
Lidove povidky jihomakedonske. Z ruko- 
pisu Verkovicovych. Rozpravy Ceske Aka- 
demie ved a umeni, tr. Ill, c. 70. V Praze, 
nakladem Ceske akademie ved a umeni, 
1932. Stran V + 595. Za 150 Kc — par 
JOS. PATA. — Listy pi., an. 60. fasc. 
4—5. p. 349—353. 

PETR A. LAVROV a JlRI POLlVKA, 
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Lidove povidky jihomakedonske. Z ruko- 
pisu St. Verkovicovych vydali. V Praze 
1932 in 8°. 595 pp. — par L. MILETIC. 
— Mak. ripeen., t. VIII. fasc. 3. p. 129-137. 

ANDRE VAILLANT, Trois dieux ra- 
gusains: Hoja, Lero, Dolerija — Lero est 
Silerijan, saint Severianus, l’heros principal 
de la legende des Quarante Martyrs, dont 
la fete, bien que plutot orthodoxe que ca- 
tholique, etait celebree a Raguse; on avait 
compose probablement en son honneur un 
Mystere. — Flpmi. 3a ktbtuk., t. XII. fasc. 
2/3. p. 19—24. 

A. von PREMERSTEIN, Neues zu den 
apokryphen Heilsprophezeiungen beidni- 
scher Philosophen in Literatur und Kirchen- 
geschichte — etude de differents recueils 
d'oracles, attribues a des dieux pai'ens, des 
philosophes anciens, aux Sept Sages etc. 
Cette litterature se repandit sur le territoire 
des Balkans et de la Roumanie et influenza 
1’iconographie. — Byz. neugr. Jahrb., t. IX. 
fasc. 3/4. p. 338—374. 

M. A. ANDREEVA, Tlomimmeckm n 
o6inecmBeHHUH dneMenm BmaHmikcko-cm- 
Bsmcknx zammenbHbix kme. Di. IV. 3aKJiio- 
Heme. III. npn/i. — Byz.-sl., t. IV. p. 65—84. 

A. DELATTE, La Caioptromancie Grec- 
que et ses derives. [Bibliotheque de la Fa- 
culte de Philosophic et Lettres de l’Univer- 
site de Liege, fasc. 48.] Liege. Vaillant- 
Carmanne, Paris, E. Droz. 1932. 221 S. 
13 Tf. 8° — par F. PFISTER. — Byz. Zeit., 
t. XXXIII. fasc. 1. p. 108—111. 


F. DREXEL, Studien zum Texte des 
Achmet — explication des divergences de 
texte de l’Opeirokritikon d’Achmet, publie 
par 1’auteur avec celui de l’edition de M. 
Rigault (a suivre). — Byz. Zeit., t. 
XXXIII. fasc. 1. p. 13—31. 

S. G. MERCATI, Onirocritico lunare se- 
cundo i codici vaticano greco 342 e berli- 
nese greco 168 — 1’auteur publie un Onei- 
rocriticon lunaire d’apres les cod. Vat. gr. 
342 et Berl. gr. 168. — Byz. Zeit., t. 
XXXII. fasc. 2. p. 263—266. 

Dr. JOS1P MATOSEVlC, Prilog genea- 
logiji Petacica (sa 21 slikom) — une partie 
de l’article est consacree a un aperpi de 
l’histoire de l’astrologie aux temps anciens 
et au moyen age. — Nar. Star., sv. 24. 
p. 409—448. 

M. CIIEPAHCKIH, t3sibie #hh» b npnrwc- 
kax AcceMaHOBa eBamemn — l’auteur ex- 
plique la table des jours nefastes, adjointe a 
l’Evangile du codex Assemani; son appa¬ 
rition apres l’Evangile ne parait pas etre en¬ 
core a cette epoque la en contradiction aux 
coutumes ecclesiastiques byzantines. — 
Makea. Tlpeen., t. VIII. fasc. 1. p. 42—53. 

EUHEN ONATSKY, Residui di cosmo- 
gonie antiche nel folkloro ucraino — exa- 
min du folklor du Sud de la Russie. On y 
retrouve les traces du bohomilisme. Le Sud 
de la Russie presente une vaste arene pour 
les influences orientales et occidentales. — 
Rev. di let. si., t. VII. fasc. V—VI. 


II. Manuscrits et Bibliographie. 


A. Manuscrits et Biblio¬ 
graphie. 

2APP0Y, AHM, KatdXoyos ta>v 
XeiQOY0 c * ( P c0v tot) ev Kcovatav- 
xivo'ujtoXsi 'EMt|v. <3?iAoXoyt- 


xoC 2 t) A A 6 y o u — suite et fin de ca¬ 
talogue des manuscrits du Syllogue Litte- 
raire Grec de Constantinople. — 5 E n e t. 
'Et. Bu£. Sit., t. IX. p. 129—172. 

O. GRtlNENTHAL, Das Eugenius-Psal- 
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t erf ragmen t mit Erlauterungen. Sammlung 
slavischer Lehr- und Handbiicher. III. Rei- 
he. Texte u. Untersuchungen. Heidelberg 
1930 — par JOSEF KURZ. — SI avia, t. 
XII. fasc. 1—2. p. 217—222. 

C. MOHLBERG, Zu tneinen Untersu¬ 
chungen uber das glagolitische Missale von 
Kietv — reponse a la critique de B. von 
Arnim. — Zeit. f. si. Phil., t. X. fasc. 1/2. 
p. 100—103. 

FR. RYSANEK, Krtissky hlaholsky zlo- 
mek — description et definition du sujet 
de quelques articles d’un recueil, dont un 
fragment en ecriture glagolitique d’une epo- 
que posterieure a ete retrouve a KrtiSi en 
Slovaquie. — Bratislava, t. VI. fasc. 4—5. 
p. 584—597. 

n. A. JIABPOB, Bndjienckne kmzn 1507 z. 

— 1’auteur publie quelques fragments du 
manuscrit de la collection Sreznevskij, con¬ 
serve sous le nom de «livre biblique de 
1507». — Si avia, t. XII. fasc. 1—2. p. 
85—112. 

IBAH OriEHKO, JlnceiBbcka Tpioffb 1734 
poky. 3 icmopiiykpa'iHCbkoi mobh b XVlIlBiip 

— description d’un manuscrit du Triodion 
date de 1734, provenant du village Lisievka 
en Podolie. —’Elytis, t. VI. fasc. 1/2. p. 
17—48. 

V. LAURENT, Le Corpus notitiarum 
episcopatuum Ecclesiae orientalis graecae 

— critique et explication de la methode 
de travail, du caractere des sources et du 
plan general, suivi dans le Corpus Notitia¬ 
rum episcopatuum Ecclesiae orientalis grae¬ 
cae. — Byzant., t. VII. fasc. 2. p. 512—526. 

CHARLES DIEHL, Les probl'emes ac- 
tuels de I’histoire byzantine — dans le do- 
maine de l’histoire politique, des institu¬ 
tions et des antiquites privees. — VIP 
Congr. Inter., t. I. p. 83—86. 

C. C. GIURESCU, O noud sinteza a tre- 


catului nostru. (N. Iorga, Istoria Romanilor 
$i a civilisa^iei lor, traducere di limba fran- 
cesci de Al. Luscarov-Moldevanu, Bucuresp 
1930) — compte rendu du livre de M. 
Iorga. — Rev. ist. rom., t. II. fasc. 1. p. 
1—45. 

Hobh mpyAOBe no KHpnsiOMemoAnesckHsi 
Bhnpoc. (Axafl. I1ETPO JIABPOB, Knpujio Ta 
MeTOflin b flaBHbocjiOB’suiKOMy rnicbMeHCTBi. 
y KhM 1928; Tpy;u>i CjiaBBHCKOH komhcchh, 
TOMb I. n. A. JIABPOB, MaTepnajibi no hcto- 

pHH B03HHKH0BeHHH flpeBHeHIIieH CJiaBHHCKOH 

nHCbMeHHOcTH. JleHHHrpaA. 1930). — par M. 
POPRUZENKO. — Bbiiz. npez/i., an. II. 
t. I. p. 123—129- 

JOSEF MATL, Die serbokroatische Li - 
teraturwissenschaft 1914—1929 — apergu 
bibliographique des travaux recemment pa- 
rus. — Zeit. f. si. phil., t. IX. fasc. 1/2. 
p. 143—165. 

SAKULIN, P. N., Die russische Litera- 
tur. Handbuch der Literaturwissenschaft. 
259 S. Potsdam. Akademische Verlagsge- 
sellschaft Athenaion — par EUG. LJAC- 
KIJ. — Slavia, t. XI. fasc. 2. p. 361—364. 

Dr. JOSIP MATOSOVIC, III bizanto- 
lo'ski kongres u Ateni g. 1930 — compte 
rendu du III Congres International des etu¬ 
des byzantines a Athenes avec un interet 
special pour le monde slave. — Nar. Star., 
N° 24/p. 449—453. 

B. Bibliographic 
des savants. 

S. SALAVILLE, II e centenaire de Michel 
Le Quien (f 1733—1933) — notes biblio- 
graphiques sur 1’auteur de l’Oriens Christi¬ 
ana et ses oeuvres. — Ech. Or., N° 171. 
p. 257—266. 

<J>. rPAHHTi, j- August Heisenberg 
(1869—1930) — Djiac. Ckon. nayn. Apyui., 
t. XI. p. 287—288. 
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HENRI LAURENT, Les travaux de M. 
Henri Pirenne sur la fin du monde antique 
et les debuts du moyen age — parmi ces 
travaux plusieurs se concernent aux ques¬ 
tions des relations de l’Empire carolingien 
et 1’Empire romain d’Orient au VIII e , IX* 
et X e siecles. — Byzant., t. VII. fasc. 2. 
p. 495—509. 

STREITBERG, G., August Leskiens 


III. Langue, Metr 

HUBERT PERNOT, Etymologies by- 
zanttnes et neo-belleniques — 1. fiuanjJia. 
2. xevTrivctQ iv du latin centenarium, veut 
dire centaine. 3. arjYOVQO?; 4. Sootaxjtia 
vient de uSQO^aUa^. 5. JteQit/uvai. — 
Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 238—245. 

KOYKOYAE, Ka^iapdivM - de 
l’etymologie de ce mot. — ’E sc e r. C E t. 
B^. 2jc., t. IX. p. 239—240. 

SILVIO GUISEPPE MERCATI, Osser- 
vazioni alle XQirixaln;aQaTT|Qr)aei; 
— lecture nouvelle d’un vers d’un epi- 
gramme de Jean le Geometre, publie par 
M. Lambros dans le vol. de « Neos Helle- 
nomnemon ».— ’Ejiet. c Er. Bu£. 2 

t. IX. p. 361—365. 

NICOLAS van WIJK, Gechichte d. alt- 
kirchenslavischen Sprache. I. Bd. Laut u. 
Formenlehre. Slavischer Grundriss. Berlin 

u. Leipzig. Walter de Gruyter et Co. 1931. 
XVI + 254 — par S. KULBAKIN. — 
Slavia, t. XI. fasc. 3—4. p. 565—573. 

P. DIELS, Altkirchenslavische Gramma- 
tik mit einer Auswahl von Texten und 
einem Worterbuch. I. Teil: Grammatik 
[Sammlung slavischer Lehr- u. Handbii- 
cher, herausg. v. A. Leskien f und E. Ber- 
neker. 1. Reihe. Grammatiken 6]. Heidel¬ 
berg. C. Winter. 1932. XVI. 307 S. — 


Schriftenbibliographie des ouvrages du de- 
funt savant slaviste (de 1868 a 1922). — 
Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 1/2. p. 1—10. 

XP. r. XECAIIHHEBT), Cmecpam C. Bo6- 
neBb — bref expose de l’oeuvre de S. Bob- 
cev a 1’occasion de son 80 e anniversaire. — 
CjiaBHHckn rnach, rofl. XXVI, kh. 3—4,1932. 
p. 140—143. 


ique el Musique. 

par N. van WIJK. — Slavia, t. XII. fasc. 
1—2. p. 209—217. 

A. MUSIC, Preterit futura u indoevrop- 
skim jezicima — etude de la forme du 
verbe le preterit futura, qui dans les lan- 
gues indoeuropeennes re^oit une significa¬ 
tion modale et parfois irreelle. — Rad fu- 
goslov. Akad., hist, fil., t. 108. p. 91—127. 

A. MEILLET, Les valeurs du present 
slave (a propos du subjonctif vedique) — 
« La plus part des langues opposent nette- 
ment un „subjonctif” a leur „indicatif”; 
le slave est la seule langue ou la notion du 
future s’exprime systematiquement par un 
indicatif present perfectif. » Ces deux faits 
ont leur point de depart du indoeuropeen. 
— Rev. et. si., t. XII. fasc. 3/4. p. 157 
a 159. 

M. VASMER, Beitrdge zur slavischen 
Grammatik. 3. Assimilatorischer Lautzu- 
tvachs — 1’auteur presente quelques exem* 
pies d’accroissement phonetique dans les 
langues slaves. — Zeit. f. si. Phil., t. X. 
fasc. 1/2. p. 95—96. 

Dr. T. MARETlC, Pregled srpskohrvat- 
ske gramaticke terminologije XVII, XVIII 
i XIX vijeka — la terminologie gramma- 
tique des Serbes et Croates a ete dans sa 
plus grande part puisee dans le grec ancien; 
elle a ete transmise par l’intermediaire du 
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latin et du vieux-slave. — Rad Jugosl. 
Akad., razr. hi st.-fil., t. 108. p. 15—90. 

flYPHOBO, H., CnaBAHckoe npaBonncame 
X—XII bb. — etude sur l’orthographe 
vieux-slave du XI®—XII e siecle. L’auteur 
demontre, que le copiste ne voulait pas faire 
valoir sa propre prononciation, on peut seu- 
lement la retrouver, dans le cas s’il fait une 
faute; de meme ne se croyait-il pas oblige 
a conserver 1’orthographe de l’original. Le 
principe auquel se tenait le copiste etait a 
suivre les normes de la langue litteraire et 
de son orthographe. Ces normes communes 
a tous les Slaves existaient deja au XP a 
XII® siecles. — Slavia, t. XII. fasc. 1—2. 
1933. p. 45—82. 

I. OHIJENKO, Akzentzeichen im mittel- 
bulgarischen Sprachdenkmdlern — la re¬ 
form e orthographique d’Euthyme de Tir- 
novo de la langue bulgare a ete adoptee 
par toute la litterature cyrillique. Euthyme 
a aussi introduit le systeme de signes inter- 
lineales, c’est-a-dire de l’accentuation, en 
ceci il a suivi des modeles grecs. — Zeit. 
f. si. PM., t. IX. fasc. 3/4. p. 395—399. 

P. SKOK, Nachtrag zu skr. cijec — sur 
l’ethymologie du mot cijec. — Zeit. f. si. 
Phil., t. IX. fasc. 1/2. p. 138—140. 

A. MEILLET et A. VAILLANT, Le 
slave commun jarfbi et le suffixe en -b- 
— transformation du mot et comparaison 
a d’autres. — Revue et. si., t. XIII. fasc. 

1—2. p. 101—102. 

ANDRE MAZON, Les sangs — l’au- 
teur demontre, que le mot sang « kruvi », 
qui n’est pas rebelle a la notion du plu- 
riel, qu’il avait eu en grec, tend a devenir 
un collectif singulier. — Revue et. si., t. 
XIII. fasc. 1—2. p. 102—106. 

J. MELICH, Ober slavische Flufinamen 
jremden Ursprungs — l’auteur vient a la 
conclusion, que les noms de rivieres de pro¬ 


venance etrangere on prit en slave une ter- 
minaison analogue a la forme originale et 
garde le meme genre. — Zeit. f. si. Phil., 
t. IX. fasc. 1/2. p. 82—98. 

M. VASMER, Sprachliche Miszellen, 
1. Kobyla. 2. Nochmals der Name von Bi- 
tolj — 1’ auteur se prononce contre la deri¬ 
vation de la forme grecque deBouteXig 
du slave obitel-b. — Zeit. f. si. Phil., t. IX. 
fasc. 1/2. p. 141—142. 

R. HOLSTEIN, Pyritz in Flurnamen — 
sur la racine du nom de la ville Pyritz. — 
Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 3/4. p. 391 
a 395. 

J. MELICH, Ober den kroat. Flufi- 
namen Kupa — ce nom de riviere, en 
vieux-croate Kulpa, vient du grec KoXo'ty, 
KoXojroi;. — Zeit. f. si. Phil., t. X. fasc. 
1/2. p. 126. 

M. VASMER, Beitrdge zur slavischen 
Altertumskunde. IX. Verschiedene Streit- 
fragen. 2. Altgermanisch-slavisches: a) Da- 
nuvius-Dunav'b — 1’auteur se prononce 
contre la methathese de Danuvb en Du- 
navb et se range a l’opinion, que la forme 
Dunavb a ete transmise par l’allemand; 
c) Lit. gudas; d) Bastarnae — la transcrip¬ 
tion grecque des mots est aussi etudie. — 
Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 1/2. p. 130 
a 137. 

B. von ARNIM, Avarisches — du mot 
avare juyuruS, qui en bulgare s coxo0aT)S 
veut dire visir. L’avars a influence le croate. 
— Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 3/4. p. 
403—406. 

B. von ARNIM, Kavodii « Wagen, Kar- 
ren » bet Konstantin Porphyrogennetos 
(De adm. imp.) — quelques expressions 
dite d’etre slaves chez Constantin le Por- 
phyrogennete peuvent etre expliquees du 
turc: ainsi xavaXf] de qar|ly « charette a 
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deux roues », Boixi de bojiik’ grand. — 
Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 1/2. p. 137 
a 138. 

VALERIJ POGORELOV, Ha kakoM H3H- 
ki 6buin nanncaHu , mak Ha3UBaeMbia, naHHOH- 
ckix Anmin ?— Byz.-sl., t. IV. p. 13 — 21. 

VfiRA IVANOVA, Cnewmis Ha 2J1020- 
JiHi^a m> H3moHHa BhJizapnn. — Byz.-sl., t. 
IV. p. 227—235. 

J. KURZ, K Zografskemu evangeliu. II 

— l’auteur refait l’histoire du codex de 
Zoograf et demontre 1’existence de couches 
de diverses epoques dans la langue du mo¬ 
nument. — Slavia, t. XI. fasc. 3—4. p. 385 
a 423. 

JL MHJIETMHTj, H'bMh Hcmopnsima na 
mpoHHHH ■ HJiem na 6bmapcknsi e3Hkb — 

— contributions a l’histoire du triple ar¬ 
ticle dans la langue bulgare. L’auteur vient 
a la conclusion, que le triple article est un 
trait individuel de la langue bulgare, qui 
ne trouve pas de pareil dans les autres lan- 
gues slaves et non slaves. — Bum. Blpezji., 
ann. II. t. I. p. 1—16. 

A. TEO/IOPOB'b-EAJI AHL>, Ochobhh <pop- 
mh Ha dbJizapckn jihhhh nmna — de Involu¬ 
tion des formes du nom bulgare et de leur 
etymologie. — Bbm. npezsi., ann. II, t. I. 
p. 107—117. 

K. MHHHEBT), Hf>Mb fojizapckna. pen- 
mkb. 2. IU l npviu l a. »Henjio#Ha skew « — 
cette forme ci vient du grecque otsiQO?. 

— 3. OJaMa «rauiHHa» — Ie mot est 
de provenance neogrecque de aTa|X|ia, 
qui veut aussi dire le silence. —Bam.npezji., 
ann. II. t. I. p. 118—122. 

JAN STANISLAV, Doterajsie vyskumy 
o frizinskych pamiatkach. Kritiko-biblio- 
graficky prehlad. — Byz.-sl., t. IV. p. 303 
a 331. 


SIMON PIRCHEGGER, Untersuchun- 
gen iiber die altslavenischen Freisinger 
Denkmdler. Leipzig. Markert et Petters. 
1931. 8°. VIII u. 150 S. (Veroffentlichun- 
gen des Slavischen Instituts und Fr. W.- 
Universitat Berlin, hgb. M. Vasmer, Bd. 5) 

— par A. BRUCKNER. — Zeit. /. si. Phil., 
t. IX. fasc. 1/2. p. 297—300. 

H. LIETZMANN, Matthaeus 25, 34 in 
den Freisinger Denkmdlern — le mot 
«primete» ne peut etre traduit du grec 
«xXT]QOvo|^0aTE», mais que du latin 
« percipete »; cette version se retrouve 
dans les textes liturgiques gregoriens. — 
Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 1 /2. p. 68—69. 

S. PIRCHEGGER, Zu Frets. II. 52 uve- 
dechu — « uvedechu » correspond au latin 
«iiitroduxtis », qui a ete pris d’une phrase 
d’lsaie. — Zeit. f. si. Phil., t. X. fasc. 1/2. 
p. 40—41. 

VL. SMILAUER, Jazykovy material slo- 
venskjch listin do r. 1300 — aper^u ge¬ 
neral des chartes slovaques du XIII' siecle 
et leur etude du point de vue philologique. 

— Listy filolog., ann. 60. fasc. 1. p. 126 
a 149- 

D. M. SCHWARZ, Le chant ecclesiasti- 
que byzantin de nos jours — expose des 
bases sur lesquelles est construit le chant 
ecclesiastique byzantin apres sa reforme par 
Chrysanthe de Madyte. L’auteur s’arrete sur 
les gammes. (A suivre.) — lrenikon, t. X. 
N° 3. p. 225—242. 

E. WELLESZ, Ober Rhytmus und Vor- 
trag der byzantinischer Melodien (Eine 
musikpaldographische Studie) — expose 
de l’histoire du dechiffrement du systeme 
de notes byzantin, description des types dif- 
ferents de notes avec un exemple de leur 
lecture d’apres les manuscrits Cod. Vatopedi 
1492 et 1499 et Cod. gr. paris. 270. Une 
comparaison des systemes de notes byzan- 
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tins a differentes epoques est aussi presen- A. MIRAMBEL, Bulletin philologique 
tee. — Byz. Zeit., t. XXXIII. fasc. 1. p. et linguistique — Byzant., t. VII. fasc. 2. 
33—66. p. 457—488. 


IV. Theologie. 


A. Litterature. 

S. SALAVILLE, Un expose d’ensemble 
de la Theologie byzantine et orientale — 
critique de l’ouvrage de M. JUGIE, Theo- 
logia dogmatica christianorum orientalium 
ab Ecclesia catholica dissidentium. Tomus 
I: Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum 
origo, historia, fontes. Tomus II: De Deo, 
de Verbo Incarnato etc. sous presse. Tomus 
III: Theologiae dogmaticae Graeco-Russo¬ 
rum expositio de Sacramentis seu Mysterii. 
Tomus IV: Theologiae dogmaticae Graeco- 
Russorum expositio de Novissimis, de Ec¬ 
clesia. Paris, Letouzey et Ane. 1926, 1930, 
1931, 1932, in 8° carre, 727, 760, 510, 666. 
— Byzant., t. VII. fasc. 2. p. 536—549. 

A-P BA CM Jib JIABA, nampojioeia, iknmmsi, 
nncbMa i uayka omipB i{epkeu. Ilepuia uacrb. 
IloHaTKOBa flOHHKeficKa flo6a. Apyra uaCTb. 
P03ITBiTHa fl 06 a «30JI0THH BiK2> naTpHCTHHHOl 

jiiTepaTypn — manuel de patrologie, la 
premiere partie est consacree aux trois pre¬ 
miers siecles jusqu’au Concil de Nicee, la 
seconde a l’epoque de la floraison de la 
patristique —• de 325 a 451. — Opera Gr. 
Cath. Acad, theolog., t. IX. p. 164; t. X. 
p. 217. 

METROPOL1T A DJONIZY, Auten- 
tycznosc dziel Swigtego Djonizego Areo- 
pagity — etude de l’heritage litteraire de 
St. Denys 1’Areopagite. L’auteur se declare 
pour 1’authenticity des oeuvres du Pere de 
l’Eglise. — ’Etaug, t. VII. fasc. 1. p. 5 
a 37. 

E. STEPHANOU, Les derniers essais 
d’ identification du pseudo-Denys I’Areopa- 
gite — l’auteur expose les deux hypotheses 


sur la personnalite de Denys l’Areopagite 
1° est-il a identifier avec Severe d’Antioche, 
2° avec Denys d’Alexandrie. Un tableau 
bibliographique des etudes dionysiennes pa- 
rues depuis la guerre (1918—1932) est 
annexe. — Bch. Or., N° 168. p. 446—469. 

f L. PETIT — f A. SIDERIDES — M. 
JUGIE, Oeuvres completes de Gennade 
Scholarios. Tome VI: Resumes, traductions 
et commentaires thomistes de la I a II ae de 
la Somme theologique. II. Traduction et 
commentaire «De ente et essentia». III. 
Traduction et commentaire « De anima» 
d’Aristote. Paris. Bonne Presse. 1933. XII 
et 582 pp. gr. in 8° — par M. JUGIE. — 
Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 327—333. 

M. TH. DISDIER, Bulletin bibliogra¬ 
phique de la spirituality byzantine et neo- 
grecque (1918—1931) — bibliographic 
des ouvrages d’ordre moral et ascetique — 
Bch. Or., N° 170. p. 218—233. 

V. GRUMEL, Bulletin de theologie by¬ 
zantine. 1° L’anaphore de la liturgie de 
saint Basile. 2° Nonnos de Panoplis. 3° He- 
sychius de Jerusalem. 4° Saint Fulgence de 
Ruspe. 5° Panegyriques de saint Pierre et 
de saint Paul par Nicetas le Paphlagonien. 
6° La christologie de saint Thomas d’Aquin 
et les Peres de l’Eglise grecque — compte 
rendu des travaux recemment parus et leur 
critique. — Bch. Or., N° 168, p. 470—483. 

HP. JIEBHUbKHH, riepuii ykpai'HCbki npo- 
nompywkn i ix ntBopn — l’auteur presente 
l’histoire de la predication dans la Russie 
kievienne premongole. II commence par 
constater les facteurs, qui ont contribue au 
developpement de la predication russe- 
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ukrainienne. II s’arrete sur la personnalite 
des premiers precheurs et sur leur oeuvre. 

— Opera Gr.-cathol. acad. theolog., 1930. 
pp. 193. 

B. Hagiographie. 

f I1q. AeovTOJto7.ecoi; 2Q^>P0NI0Y 
EYSTPATIAAOY, 'Ayiokoyixd, Bi- 
fUioygcupia tcov ’AxoAovfhtov — 
1’auteur publie une serie d’ouvrages hagio- 
graphiques, qui ont echappe a 1’attention 
de Mgr. Petit, ou qui ont ete decouverts 
apres sa mort. — ’Ercet. 'Et. But;. 2jt., 
t. IX. p. 80—122. 

M. TH. DISDIER, Bulletin bibliogra- 
phique d’hagiographie byzantine et neo- 
grecque 1918—1931. — Ech. Or., N° 169- 
p. 97—119- 

Sancti Pachomii Vitae graeca, ediderunt 
hagiographi Bollandiani FRANCISCI 
HALKIN. S. I. Bruxelles, Societe des Bol- 
landistes. 1932. in 8°. Ill*—474 pp. 
(Subsidia hagiographica 19) — par P. P. 

— An. Bol., t. LI, fasc. 1—2. p. 131—133. 

Ibidem — par ALICE LEROY MOLIN- 
GEN. — Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 359—362. 

HIPPOLYTE DELEHAYE, 5. Romain, 
martyr d’Antioche — classements de do¬ 
cuments relatifs a 1’Histoire de St. Romain 
et essai d’une critique de texte. Un extrait 
de l’homelie de la Resurrection, attribue a 
Eusebe d’Emese et la Passion grecque 
d’apres divers manuscrits et celle en latin 
sont publies pour la premiere fois. — An. 
Bol., t. L, fasc. 3—4, p. 241—283. 

P. HESSLER, Hagiographica. II. Zur 
vita Constantini et matris Helenae des 
Ignatios von Selybria (B. H. Gr. 362) — 
etude litteraire sur 1’oeuvre d’Ignace de Se¬ 
lybria et du fait de sa connaissance de l’his- 
toire de Gelasios de Kaisareia. — Byz. 
neugr. Jahrb., t. IX. fasc. 3/4. p. 320—337. 


HIPPOLYTE DELAHAYE, Recherches 
sur le legendier romain — analyse et defi¬ 
nition chronologique d’une compilation ha- 
giographique du point de vue de sa com¬ 
position, avec une edition du texte de la 
«Passio Polochronii Parmenii Abdon et 
Senes Xysti Felicissimi et Agapiti et Lau- 
rentii et aliorum sanctorum mense augusto 
die X.» — An. Bol., t. LI. fasc. 1—2. p. 
34—88. 

C. Apocryphes. 

D. Dogmatique, Liturgie etc. 

IRENEE HAUSHERR, De doctrina spi- 
rituali christianorum orientalium quaestio- 
nes et scripta. I. — I. Evagrii Pontici tria 
capita de Oratione, syriace et latine. II. 
Utrum Sanctus Ephraem Mariam Marthae 
plus aequo anteposuerit ? III. L’origine de 
la theorie orientale des huits peches capi- 
taux — deux listes, celle d’Evagre, qui suit 
uniquement Origene, et celle de la vie de 
St. Syncletique qui depend de Methode 
d’Olympe. IV. L’influence du «Livre de 
Saint Hierothee » — nulle sur la pensee 
chretienne hors de la Syrie. V. Un ecrit 
stoicien sous le nom de Saint Antoine Er- 
mite. —- Orient, christ., t. XXX 3 . Num. 
86. p. 149—216. 

D. O. ROUSSEAU, Une itude sur le 
corps mystique du Christ — a propos du 
livre de E. Mersch. S. J., Le Corps mystique 
du Christ. Etude de theologie historique. 
Louvain. Museum Lessianum. (Section 
theologique, n° 28.) 1933. 2 vol. in 8°. 
XXXVIII — 478 + 448 p. — Irenikon, 
t. X. N° 1. p. 5—21. 

JEAN RIVIERE, Le dogme de Redemp¬ 
tion. Etudes critiques et documents. Lou¬ 
vain 1931. X—441 pp. in 8°. (Fascicule 5 
de la Bibliotheque de la Revue d’histoire 
ecclesiastique.) — par M. JUGIE. — Byz., 
t. VIII. fasc. 1. p. 333—337. 

R. P. D. PLACIDO DE MEESTER, Li- 
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turgia bizantina, 1. II. p. VI. Rituale bene- 
dizionale bizantino. Roma 1930 — par 
JAN FRCEK. — Byz.-sl., t. IV. p. 187 
a 190. 

C. A. BOLTON, La cene d’apres la tra¬ 
dition liturgique grecque — comparaison 
des traditions eucharistiques des Eglises 
d’Orient et d’Occident. — Irenikon, t. IX. 
N° 5. p. 422—428. 

Liturgie et musique byzantines — criti¬ 
que d’ouvrages recemment parus — par 
TH. DISDIER, V. GRUMEL et R. JANIN. 
— Ech. Or., N° 169. p. 85—90. 

EUSTRATIADES (Mgr. Sophrone),'H 
0EOTOXO? 8V tfi •5|XVOY0 0t( Pt« {='AyL0- 
QStix'f) |3if3Aio{h}XT}, n° 6. Tefixog rcctvT]- 
Y , u(hk° v ejtl tfi £xaTovTagTr|Qi8i trig av- 
e|aQTT] 0 [a? trig c E^d8og) Paris. H. Cham¬ 
pion. 1930. In 4°. s' — 96 p. — par V. 
GRUMEL.-&A. Or., N° 169. p. 124-125. 

V. GRUMEL, La jeune de I’Assomption 
dans VEglise grecque. Etude historique — 
1’auteur emet une hypothese pour expliquer 
dans une certaine mesure la longue eclipse 


a Byzance du jeune de la Dormition — c’est 
le resultat de l’opposition studite au tomus 
unionis de Leon le Sage. — Ech. Or., N° 
170. p. 162—194. 

HlEROMOINE PIERRES, Notes d’ec- 
clesiologie orthodoxe. Le Patriarche Oecu- 
menique et les Eglises Orthodoxes auto- 
cephales — expose historique de la ques¬ 
tion. D’apres 1’auteur les pretentions de 
l’Eglise se basent sur 1’usage instaure, c’est- 
a-dire sur les decisions concilliaires et sur 
la legislation imperiale. — Irenikon, t. X. 
N° 2. p. 111—199; N° 3. p. 252—269. 

E. STfiPHANOU, L’Eglise orthodoxe et 
la primaute romaine au concile d’Ephese — 
critique des ouvrages de Mgr. Chrysostome, 
metropOlite d’Athenes. — Ech. Or., N° 
169. p. 57—78. 

A. de IVANKA, Orient et Occident. Une 
contribution au probleme du schisme — 
1’auteur se propose a prouver, que la cause 
du schisme fut d’une part la dependance 
servile et le pouvoir excessif des souverains 
a l’Orient d’autre part l’individualisme oc¬ 
cidental. - Irenikon, t. IX. N° 5. p. 409-421. 


V. H i s t o i r e. 


A. Histoire politique. 

A. VASILIEV, Justin I (518—527) and 
Abyssinia — sur les relations de Justin I 
avec l’Abyssinie, qui ont laisse des traces 
dans la tradition historique posterieure de 
la dynastie de Menelik et dans le livre de 
Kobra Negast. — Byz. Zeit., t. XXXIII. 
fasc. 1. p. 67—77. 

N. S. DERZAVIN. Les Slaves et By¬ 
zance au Vl e siecle (Sur la methode dans 
1’etude de l’histoire des peuples des Bal¬ 
kans) — traits generaux pour une etude 
du point de vue sociologique. — VII 6 
Congr. Intern., t. I. p. 87. 


LJUDOMIL HAUPTMANN, Uloga 
Velikomoravske drzave u slovensko-njemac- 
koj borbi za Podunavlje — 1’auteur se pro¬ 
pose a definir le role qu’a joue la Grande 
Moravie dans la lutte des Allemands et 
Slaves dans la region du Danube. II carac- 
terise les trois facteurs, l’Etat Slave, 1’Em- 
pire Franc et le Saint Siege, et leur impor¬ 
tance pour une politique realiste. II s’ar- 
rete aussi a la question de l’ambassade de 
Rostislav a Byzance et le role de la mission 
de Constantin et Methode. — Rad. Jugosl. 
Akad., hist.-fil., t. 108. p. 197—248. 

H. GREGOIRE, Travaux d’approche de 
FR. DVORNlK, historien de Constantin et 
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de Methode — critique de 1’article publie 
dans la B.-sl. IIIj «La carriere universi- 
taire de Constantin le philosophe » et de 
l’ouvrage « La vie de Saint Gregoire le De- 
capolite et les Slaves Macedoniens au IX* 
siecle ». — Byzant., t. VII. fasc. 2. p. 641 
a 645. 

F. DVORNlK, La vie de saint Gregoire 
le Decapolite et les Slaves macedoniens au 
IX e siecle. Travaux publies par 1’Institut 
d'etudes slaves. V. Paris. 1926 — par V. 
ROZOV. — rnac. Ckori. nayn. apyui., 
t. XI. p. 267—268. 

F. DVORNlK, Les Slaves, Byzance et 
Rome au IX e siecle. [Travaux publ. p. l’ln- 
stitut d’etudes slaves. IV.] Paris. Cham¬ 
pion. 1926. V. 360 S. — par OTTO 
MEYER. — Byz. Zeit., t. XXXIII. fasc. 
1. p. 125—132. 

Ibidem — parN. BOBCEV- CmBsmckn 
rmcb, rofl. XXVII. kh . 2. 1933. p. 102-104. 

Ibidem — par V. ZAlKYN. — JJ,3B0HH. 
1932. N° 12. p. 809. 

FR. DVORNlK, Les Legendes de Cons¬ 
tantin et de Methode vues de Byzance ( = 
(Byzantinoslavica. Supplementa I). Prague. 
Orbis. 1933. Un vol. de X—444 pp. gr. in 
8° — par H. GREGOIRE. — Byz., t. VIII. 
fasc. 1. p. 371—374. 

A- AHACTACHJEBHTi, rofpma coBe3a 
0okma c Byaaptma — l’auteur examine les 
questions de la date de 1’alliance de Pho- 
cas avec les Bulgares contre les Russes et 
presente les donnees en faveur de la date, 
qu’on a recemment trouvee la plus juste, 
c’est-a-dire de l’an 969. -— rnac, Ckori. 
nayn. apyui., t. XI. p. 51—60. 

FR. DOLGER, Die Chronologie des 
groften Feldzuges des Kaisers Johannes Tzi- 
miskes gegen die Russen — l’auteur apres 
avoir examine de pres la question de la 


chronologie d’apres les annees du regne 
d’un empereur et constate, qu’on les comp- 
tait du jour de l’avenement de l’empereur, 
aboutit a une conclusion contraire a celle de 
M. Anastasievic pour la date de la cam- 
pagne de Jean Tzimisces contre les Russes. 
Cette campagne a du commencer avant Pa- 
ques 971 (c’est-a-dire a peu pres le 10 avril) 
et s’etre terminee apres le 20 juillet par la 
capitulation de Svjatoslav. — Byz. Zeit., 
t. XXXII. fasc. 2. p. 275—292. 

S. RUNCIMAN, A History of the First 
Bulgarian Empire. London. G. Bell. 1930. 
XII. 337 S. mit 1 Karte — par P. MU- 
TAFClEV. — Byz. Zeit., t. XXXII. fasc. 
2. p. 355—361. 

E. A. PbIA3EBCKAH, K JiemomcHOMy cka- 
3aHHfo o noxoae Pycn ua LJapmpaa b 907e. — 

— 1’auteur explique quelques details du 
recit legendaire de l’expedition d’Oleg 
contre Constantinople en se servant des 
donnees fournies par les sagas. — H3B.Akaa. 
Hayk CCCP, 1932. N° 6. p. 471—479. 

B. A. MOLUHHT), Pycb h Xa3apin npn 
CBHmocjiaBft — l’auteur retrace l’histoire 
des relations mutuelles des Chasares et des 
Russes sous le gouvernement de Svjatoslav. 

— Sem. Kond., t. VI. p. 187—208. 

STEVEN RUNCIMAN, The Emperor 
Romanus Lecapenus and his Reign. Cam¬ 
bridge 1929 — par M. ANDREEVA. — 
Byz.-si., t. IV. p. 181—183. 

Z. AVALICHVILI, La succession du 
euro palate David d’lberie, dynast e de Tao 

— sur la politique byzantine envers l’Ar- 
menie et Iberie vers la fin du X* et au de¬ 
but du XI e siecle. — Byz., t. VIII. fasc. 1. 
p. 177—202. 

O. HALECKY, Un empereur de Byzance 
a Rome. Vingt ans de travail pour l’union 
des eglises et pour la defense de l’Empire 
d’Orient. 1355—1375. [Travaux histori- 
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ques (Rozprawy historyczne) de la Societe 
des Sciences et des Lettres de Varsovie, v. 
8.] Warschau. Nakl. Tovar. Nauk. Warsz. 
1930. 416 S. 8° — par F. DOLGER. — 
Byz. Zeit., t. XXXIII. fasc. 1. p. 132—136. 

D. A. ZAKYTHINOS, Le despotat de 
Moree. Paris 1932 — par M. ANDREEVA. 

— Byz.-sl., t. IV. p. 438—442. 

G. KORDATOS, T a tele vta ta 

Xpovia Trjg flu^avTivfjg cruToxQa- 
TOQiag. Athenes. A. Rhallis. 1932. in 8° 

— par E. S. — Ech. Or., N° 171. p. 382 
a 383. 

OSKAR HALECKI, La Pologne et la 
question d’Orient de Casimir le Grand a 
]ean Sobieski — de la place qu’avait pris 
Casimir le Grand et ses successeurs dans 
la lutte contre les Turcs. — VIl e Congr. 
Intern, de Scien. hist., p. 431—443. 

ANTE SlMClK, Car sultan Kriscija Hi 
Krscija — le sultan connu dans la littera- 
ture mediaevale serbe sous le nom de KrS- 
cija est a identifier a Mahomet I, qui por- 
tait le surnom de KuriSdzc-Celebi j a. — 
Glas. zem. mus. Bosn., t. XLIV. p. 63—65. 

A. A. OJIECHHU.KIH, riepBbin 6oeBbm 
BcmpbHH b XV B%ki mypok ocmohob c Pycbio. 
(no apxuBHbiM MaTepiajiaM lOrocjiaBHHCKoft 
AKaseMiu HayK b 3arpe6h h KopoaeBCKaro 
OSaacTHoro My3ea b CapaeBk) — l’auteur 
decrit les debuts de la lutte des Russes avec 
les Turcs; des individus et petits groupes 
paraissent y avoir participe a l’epoque by- 
zantine. En 1460 et 1492 des troupes auxi- 
liaires de nation russe sont mentionnees. — 
3an. Pyc. Hayn. Mucm., t. 9. p. 89—140. 

EUGEN DARKO, Zu den byzantinisch- 
ungarischen Beziehungen — etude histori- 
que sur le triptyque de Grenoble. L’auteur 
demontre que l’inscription parle du metro- 
polite d’Heraclee Gerasime et du roi La- 
dislas IV. Le metropolite d’Heraclee, qui 


par cela meme etait exarche de Macedoine 
et Thrace, parait avoir offert le triptyque au 
souverain hongrois pendant sa visitation de 
l’Hongrie. A cette occasion a du etre traitee 
la question de la soumission de 1’episcopat 
orthodoxe de Belgrade au patriarcat de 
Constantinople. — Ung. Jahrb., t. XIII. 
fasc. 1/2. p. 1—18. 

GYULA MORAVCZIK, Les rapports 
byzantino-hongrois a I’epoque des croisades 

— histoire politique de la fin du XI e siede, 
en finissant par Andre II et la cinquieme 
croisade. — VII e Congr. Intern., t. I. p. 
88 — 90 . 

BALINT HOMAN, La politique etran- 
gere du royaume de Hongrie au moyen 
age — la politique etrangere de l’Hongrie 
est determinee par le dilemme: Orient ou 
Occident. L’auteur s’arrete a la question de 
l’orientation byzantine et des coalitions avec 
les Slaves. — VII e Congr. Intern., t. I. p. 
120—125. 

CmambH B. H. 3namapckazo no ncmopin 
Bonsapin — par M. ANDREEVA. — 
Byz.-sl., t. IV. p. 443—447. 

n. MyTA<t>MHEBT>, KhMb Bbnpoca 3a 
6bmapo-pyMbiHcknmb omHow.em.si bz> cpefl- 
HHmi stkoBe. 1. O-rroBopT. Ha ea,Ha Kpn-raxa 

— reponse a l’article de M. Panaitescu, Les 
relations bulgaro-roumaines au moyen age. 
2. Om,e aa napHCTpHom. — a propos de la 
controverse de l’existence d’organisations 
politiques roumaines sur les rives du Da¬ 
nube au XI e siecle. — LoflHW. Cotp. Yhhb. I. 
Hct. (})Hn. (J)aK., t. XXVIII. N« 5. p. 1—56. 

/L HPAHOBT, CmpamuH h3b ncmopnsima 
Ha cbp6cko-6bJizapck,nmb b3ohmhh omnowe- 
hhh — Particle debute par la mention des 
evenements de 1330 — la bataille de Vel- 
buzde. — Mak. Llpeen., t. VIII. fasc. 2. p. 
23—50. 

HB. CAKY.30BT, Hy6poBmkb h BbJieaptifi 
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BUMHHaJiomo — histoire des relations com- 
merciales et culturelles de Raguse et de la 
Bulgarie pendant lepoque byzantine, les 
deux Empires bulgares et la domination tur- 
que. — BhJie. ncm. 6h6ji., ann. V. t. I. p. 87 
a 109. 

OSCAR RANDI, La Dalmazia nelle al- 
lucinazioni del signor L. de Vojnovic. (Ris- 
posta a « Le Monde Slave ») — polemique 
avec M. Vojnovic. — Eur. Orien., ann. 
XIII. fasc. I—II. Roma 1933. 

B. Histoire interieure. 
{Civilisation, administration, 
economic.) 

JAROSLAV BIDLO, Was ist die ost- 
europdische Geschichte? (Deren Inhalt und 
Perioden) — dans le cycle de civilisation 
europeen-americain une place a part doit 
etre attribute au monde greco-slave, auquel 
parmi les Slaves n’appartiennent que ceux 
de confession orthodoxe. L’auteur divise la 
vie du cycle greco-slave en onze periodes, 
dont les huits premieres tombent sur 
Fepoque de 1’Empire byzantin. — VII e 
Cotigr. Inter, de Scien. hist., t. 197 — 207 . 

JAROSLAV BIDLO, Was ist die ost- 
europdische Geschichte? — expose des 
memes idees dans une forme populaire 
(voir VII e Congr. Inter.). — Slav. Rund., 
t. V. N° 6. p. 361—370. 

A-p TEOAOP TAPAHOBCKH, Mcmok n 
3anajt, y mmopnjn CnoBena — l’auteur vient 
a la conclusion, que la division des peuples 
Slaves en deux spheres heterogenes appa- 
rait etre le resultat de la defiance du ratio- 
nalisme occidental envers Byzance et le de- 
faut de connaissance de la situation histo- 
rique des Russes et des Serbes sous le joug 
turque et tatare. — Jlemon. Mam. cpn., ro«. 
CVII, kh. 335, cb. 3, p. 177—187. 

JOSEF JANKO, Jak nejstarsi Slovane 
vstupovali v okruh evropske kultury — 


expose sommaire de la question de l’origine 
des Slaves et de leur niveau de civilisation 
au moment ou ils entraient dans le cycle de 
la civilisation europeenne. — C. C. H., t. 
XXXIX. fasc. 1. p. 1—11. 

NICOLAS IORGA, Origine et develop- 
pement de I’idee nationale surtout dans le 
Sud-Est europeen — les races ne sont qu’au 
bout du developpement, le nationalisme 
ressort d’une restriction geographique, 
qu’on ne peut plus depasser et repond aux 
idees non des classes cultivees, mais aussi 
des masses. —- Vll e Congr. Intern, de Sc. 
Hist., p. 269—270. 

E. KORNEMANN, Doppelprinzipat 
und Reichsteilung im Imperium Romanum 
(mit einem Kapitel: Das Mitkaisertum im 
mittelalterlichen Byzanz von G. OSTRO- 
GORSKY. S. 166—178). Leipzig u. Ber¬ 
lin. B. G. Teubner. 1930. 20 SS. 8° — par 
F. DOLGER. — Byz. Zeit., t. XXXIII. 
fasc. 1. p. 13&—144. 

KOPROLO ZADE FOUAD BEY, Les 
institutions byzantines ont elles jouees un 
role dans la formation des institutions Otto- 
manes? — l’auteur nie la possibility de voir 
dans les facteurs qui ont fait de l’Empire 
ottoman un modele pour les monarchies 
absolues des temps modernes l’effet de Fin- 
fluence byzantine. — VII e Congr. Intern., 
t. I. p. 297—302. 

ALEXANDRE SOLOVIEV, Corona 
Regni. Developpement de l’idee de I’Etat 
dans les monarchies slaves du Moyen Age 
— a cote de l’idee romaine-byzantine du 
imperium ou royaume on trouve aussi chez 
les Slaves la conception de la couronne. — 
VII e Congr. Intern., t. I. p. 311. 

A-p JOBAH PAAOHHTi, repMancka onac- 
nocm npe 1500 eoflma — l’empire romain 
d’Orient grace a ce qu’il survecut au dan¬ 
ger teuton du IV®—V e siecles put se main- 
tenir encore pendant mille ans et conser- 
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ver les traditions antiques. — Jlemon. Mam. 
cpn., rofl. CVII, kh. 335, cb. 1, p. 32—40. 

G. OSTROGORSKY, Rom und Byzanz 
im Kampfe um die Bilderverehrung (Papst 
Hadrian I. und das VII. Okumenische Kon- 
zil von Nikaa) — on peut deja remarquer 
dans la controverse iconoclastique la diffe¬ 
rence croissante de la mentalite de Byzance 
et de Rome, qui a aussi influencee l’art re- 
ligieux orthodoxe et catholique. Les memes 
idees et formules theologiques furent com- 
mentees de maniere differente; l’auteur 
cherche a le prouver en examinant les 
Actes de la deuxieme seance du Concil de 
Nicee du 26 Septembre 787. — Sem. 
Kond., t. VI. p. 73—87. 

ZORAS (GIORGIO), Le Corporazioni 
bizantine. Studio sull’ ’EjtciQXixov |3i|3Xiov 
dell’imperatore Leone VI, in 12, 214 pages. 
Rome Editrice Studium, 1931 — par R. 
JANIN. — Ech. Or., N° 169. p. 120. 

G. OSTROGORSKY, Lobne und Preise 
in Byzanz — apres avoir donne un apergu 
des sources principals 1’auteur s’arrete sur 
la remuneration du travail a Byzance, les 
amendes, les prix d’achat des charges et 
titres, l’hauteur du percent, le prix de vente 
de la terre (champs, vigne, olivier), le prix 
du ble, du betail et autres. — Byz. Zeit., 
t. XXXII. fasc. 2. p. 293—333. 

MB. flyUHEBT, CMU{HHckomo 3HaneHne Ha 
HMemo MoxQog y Anna Komhhho (IIphhoci. 
K'bM'b HcropHHTa h reorpa^HHTa Ha Maice- 
AOhhh) — 1’ auteur examine les differentes 
opinions qui existent sur le sens du nom 
du tzar Mokros, qu’on trouve mentionne 
chez Anne Comnene, et examine les sources 
en ce proposant a venir a un nouveau re- 
sultat (a suivre). Mak. TlpeeJi., t. VIII. fasc. 
3. p. 14—36. 

PAUL PEETERS, Un colophon georgien 
de Tornik le moine — l’auteur publie un 
colophon historique, provenant de la biblio- 


theque d’lviron, qui s’est conserve dans la 
bibliotheque Synodale de Moscou. II s’arrete 
sur la genealogie des personnages, denom- 
mes dans le colophon. — An. Bol., t. L. 
fasc. 3—4. p. 358—371. 

<J>AIAQN02 I. KOYKOYAE, Kv- 
veyetixa ex T-qs e^oxf]? twv Kop- 
vtivcov xal twv IIaA.aioX6ytov — 
description detaillee de la chasse byzantine 
et de tout ce qui la concerne du temps des 
Comnenes et des Paleologues. L’auteur se 
base sur les donnees fournies par les sour¬ 
ces litteraires ainsi que les miniatures et les 
objets d’art. — ’Ejret. 'Et. Bv£. 2a., 
an. 9. p. 3—33. 

AH/JPEEBA M. A., Onepkn no kyjibmyprb 
Bmanmivickazo ABopa bb XIII siki (Aus der 
Kulturgeschichte des byzantinischen Kaiser- 
hofes im XIII. Jhrh.) Rozpravy Krai. Ces- 
ke Spol. Nauk. Tr. fil.-hist. jazyk. Nova 
rada (VIII.), c. 3. V Praze 1927, str. 208, 
4- — par PAWEL SKWARCZYNSKI. — 
Przew. hist, praiv., r. III. z. 1—4. p. 164 
a 167. 

V. LAURENT, La genealogie des pre¬ 
miers Paleologues. A propos d’un sceau in¬ 
edit du des pot e Alexis ff 1203) — etude 
genealogique dans laquelle l’auteur cherche 
a redresser la Stemma des premiers Paleo¬ 
logues et a expliquer le surnom de double 
Paleologues applique a Michel VIII et ses 
freres. M. Laurent refute la these de Buo- 
nocore, que Michel Paleologue se rattachait 
a l’antique lignee des Paleologues que par 
les femmes, son propre pere serait ne 
d’Etienne Nemania et d’Eudocie Comnene. 
— Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 125—149. 

ERNA PATZELT, Handel und Verkehr 
Osteuropas im fruhen Mittelalter — aper^u 
general de l’histoire du commerce levantin 
dans 1’Europe Orientale au moyen age. — 
VII e Congres Intern, de Sc. Hist., p. 36—37. 

GIOVANI SERANZO, I porti del Mar 
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Nero e i mercanti occidentali durrante I’im- 
pero Latino d’Oriente — dans la premiere 
moitie du XIII e siecle les occidentaux an¬ 
nulment le monopole grecque de naviga¬ 
tion et commerce dans la Mer Noire. — 
Vll e Congr. Intern, de Sc. Hist., p. 214 a 
215. 

NANDOR FETTICH, Handelswege in 
Rutland und die Altmagyaren — etude sur 
les voies commerciales de l’Hongrie an- 
cienne et la Russie, specialement du role de 
la production et du commerce hongrois. — 
VII e Congr. Intern., t. I. p. 113—118. 

ANTON V. FLOROVSKY, Quelques 
observations sur I’histoire des relations com¬ 
merciales entre la Boheme et les pays de 
d’Europe Orientale — d’apres les donnees 
archeologiques du X e —XIP siecles la Bo¬ 
heme acquerait des objets de la joaillerie 
byzantine et byzantino-orientale par l’entre- 
mise de la Russie Meridionale. — VII e 
Cong. Intern, de Scien. Hist., p. 38—39. 

P. P. PANAITESCU, Le traite de com¬ 
merce de Mohomet II avec la Moldavie et 
les voies du commerce polonais vers la Mer 
Noire — les marchands polonais venaient 
a l’embouchure du Dniestr-Akermann, qui 
avait un privilege special pour le commerce 
a Andrinople, Constantinople et Brousse. 
— VII e Congr. Intern, de Scien. hist., p. 
218—219. 

ANDREAS ALFOLDI, Die Einfuhrung 
des persischen Hofzeremoniells im Romer- 
reiche — la stole, le diademe et l’adoration 
font parti de la conception royale hellenis- 
tique romaine et apparaissent deja desi¬ 
rables a Scipion, comme les emblemes de 
la monarchic. — VII e Congr. Inter, d. 
scien. hist., v. I. p. 69—72. 

G. FEHfiR, Les monuments de la cul¬ 
ture protobulgare et leurs relations hongroi- 
ses (avec 108 figures). [Acta archeologica 


Musei Nationalis Hungarici, t. VII.} Buda¬ 
pest. 1931, pp. 173, in 4° (ungar. u. franz.) 

— par E. DARKO. — Byz. Zeit., t. 
XXXII. fasc. 2. p. 361—366. 

A. YAILLANT et M. LASCARIS, La 
date de la conversion des Bulgares — M. 
Vaillant explique les mots enigmatiques 

b*X'th de la note de Theodore Doksov 
au moyen du glagolitique comme 6TNE, ce 
qui donne 6372 = 864 apres J. Chr.; le 
second groupe de lettres parait etre une 
rature. M. Lascaris s’occupe de l’inscription 
de BalSi, qui donne la date 6374. D’apres 
lui ce n’est qu’une inscription de comme¬ 
moration quelconque. II rapporte aussi quel¬ 
ques faits historiques, devant parler en fa- 
veur de la date adoptee dans cet article. — 
Revue et. si., t. XIII. fasc. 1—2. 1933- p. 
5—15. 

N. BANESCU, La question du Paristrion 
ou conclusion d’un long debat. Chronique 

— polemique avec MM. Zlatarski et Mu- 
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l’episode du regne d’lvailo Lachanos — 
sorti du simple peuple et representant d’une 
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Chmapckna kymmypzm jkHBorm cne/p, no- 
kprbcmBanemo — 1’auteur examine la ques¬ 
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entre autres d’apres les lettres du patri- 
arche Nicolas Mystikos, chez les Bulgares 
du temps du tzar Symeon. L’auteur est 
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sincerement converti au christianisme et 
avait conserve des sympathies paiennes. — 
EbJie. IJpean., an. II. t. I. p. 91—96. 
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IV. p. 159—174. 
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Milica a portee comme religieuse le nom 
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«schimne» le nom d’Euphrosunia. — 
rnac. Ckon. myn. Apyui., t. XI. p. 237 a 
239. 

C. M. rPyjHTi, Kojn je cpnckn Aecnom 
yMpo kao BCJinkocxHMHnk Joboh Kajimnm ? 
— 1’auteur identifie le grand despote serbe 
qui comme moine a porte le nom de Do¬ 
rotheas et de Jean Kalabit, du manuscrit 
slave du XIV* siecle de Berlin au despote 
Jean Olivier du XIV e siecle. — T me. Ckon. 
nayn. APyu*-> t. XI. p. 233 — 237. 

P. M. rPyjHTi, ripoMena HMern npn mo- 
Hauiewy koA cpeAfoeBekoBHHX cp6a — sur le 
changement de nom des souverains serbes 
et des membres de leurs families, quand ils 
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C’est a divers formes dissociation que se 
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GEORG OSTROGORSKY, Das Pro- 
jekt einer Rangtabelle aus der Zeit des Ca- 
ren Fedor Alekseevic — etude du projet 
d’une nouvelle table de rangs des officiers 
civils et militaires composee sous le tzar 
Fedor Alekseevic avec collaboration grec- 
que et d’apres le modele byzantin. — Jahrb. 
f. Kult. Gesch. SI., t. IX. fasc. 1/2. p. 86 
a 138. 
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des Patriarchates von Konstantinopel —- 
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p. 41—47. 
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M. JUGIE, L’empereur Justinien a-t-il 
ete aphthartodocete? — l’auteur se pro¬ 
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fameuse excommunication de Photius par 
Jean VIII. Apres une etude minutieuse du 
recueil de documents relatifs, il vient a la 
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participe: Eustrate de Nicee, Jean Phour- 
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nes, Nicetas Seides, Nicolas Muzalon, 
Theodore Smyrnaios, Theodore Prodrome 
et Euthyme Zigabene ou Zigadene. — 
Ech. Or., N° 169. p. 22—33. 

R. JANIN, Au lendemain de la conquete 
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pavou tou Y' — l’auteur a decouvert 
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Germain III, paravant metropolite d’Andri- 
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point de vue litteraire et historique. L’elec- 
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2uyxeXA,cov evtcp Olxoupevixqi 
naTQiaQX eic P- Meq. uepatroi. 01 peta 
tt|v aXcoaiv yvcoorol peyaXoi arptoTocruy- 
xeMoi — liste des protosynkelles du 
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But. 2at., t. IX. p. 241—288. 

HB. CH'BrAPOB'b, ynpe^smanemo ho 
E hJizapckama npaBocmBHa ippkBa— histoire 
de restitution de l’Eglise bulgare ortho- 
doxe. D’apres 1’auteur le desir d’un patriar- 
cat bulgare etait xm des points principaux 
de la politique du tzar Boris, car par ce 
moyen la le souverain bulgare pourrait do- 


renavant par une voie legale devenir mo- 
narque absolu et parfaitement independant 
de 1’ aristocratic dynastique. — Make A- 
ripeen., t. VIII. fasc. 1. p. l—41. 

HB. CH'Br APOB, Ucmopm. Ha OxpHAckama 
apxHetwckoTMH-nampmpMHJi orm naAenemo 
n noA rnypiptmi ao nemomo ymsunoikemie 
— par M. ANDREEVA. — Byz.-sl., t. 
IV. p. 184—187. 

HB. CH'BrAPOB'b, flak* aaenapxnsana Ha 
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centre. — Mak. Ilpezji., t. VIII. fasc. 1. p. 
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B. CJI. KHCEJIKOBT*, Tlampmpxb Kamc- 
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BAUMGARTEN-H. EABMTAPTEH, Cb. 
Bojioahmhp i xpemeHnn Pycn — l’auteur pr6- 
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mulgues par quelques uns des princes rus- 
ses du XI 6 , XII e siecles. L’auteur vient a 
la conclusion, qu’on trouve dans les droits 
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reserves a l’eglises des elements byzantins, 
ainsi qu’occidentaux. — Eozocjiobw, t. 
VIII. fasc. 2. p. 119—131; fasc. 3—4. p. 
219—237. 

O. JIOTOU,bKIM, ykpaiHCbkHn apxnepa- 
mnkoH — l’auteur publie le texte d’une 
traduction en slave dans l’Ukraine d’un 
tccxtixov byzantin compose probablement 
au XIV e siecle. Le manuscrit de la traduc¬ 
tion est date par l’auteur du XVI* siecle. 

— ’EXitlg, t. VI. fasc. 1/2. p. 129—184. 

XPY202T0M0Y, ’Agxiejuoxojtov 
’AOtivwv, '0 jtaTQictQXilS ’Avti- 
oxeia? ’Icoaxslp E' ev 'PoDoia 

— relations de Joachim V, patriarche d’An- 
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1. p. 213—238. 
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— biographie de St. Sava. — Jlemon. Main, 
cpn., rofl. CVI1, kh. 335, cb. 2, p. 97—108. 

PAAOCJIAB M. rPyjMTi, CnemozopckH 
astum 3a epheke BJiafl,aou,e h Bjiacmeny 

— Raguse a longtemps servi d’asyle aux 
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fin du XIV* siecle et la premiere moitie 
du XV e e’est le Mont Athos qui prend sa 
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leimon, Chilandar, Kastamonite, Esphigme- 
ne, Vatopede etc. des contrats speciaux, trai- 
tant ce point et la dimension de la rente 
(adelphiques), payee en argent ou nature, 


ont ete conclus. — T/iac. Ckon. nayn. Apyut., 
t. XI. p. 65—96. 

Dr. JOSIP NAGY, O samostanskim 
ispravama — histoire du monastere de St. 
Chrysogone a Zara d’apres le livre des co¬ 
pies de sa chancellerie. Ce livre contient les 
copies de documents, remontant aux annees 
986—1196, e’est-a-dire aussi a lepoque de 
la domination byzantine. — Croatia sacra, 
N* 5. 1933. p. 1—18. 

W. HENNING, Ein manichdischer kos- 
mogonischer Hymnus — traduction du per- 
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d’apres 1’alphabet. — Nachrichten Gesell. 
Wissen. Gottingen, Ph.-hist. Kl. 1932. H. 
3. p. 214—228. 
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HENNING (Mitteilung vom 15 Dezem- 
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etc. — Sitzb. d. preus. Akad., ph.-hist. Kl., 
t. VII—IX. 1933. p. 294—363. 

C. SCHMIDT und H. J. POLOTSKY, 
Ein Mani-Fund in Aegypten. Original- 
schriften des Mani und seiner Schuler. Mit 
einem Beitrag von H. Ibscher (Mitteilung 
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chapitres du Kefalaion de Mani sont pub- 
lies. — Sitzb. Preus. Akad., an. 1933. N° 1. 
p. 4—90. 

E. WALDSCHM1DT u. W. LENTZ, 
Manichdische Dogmatik aus chinesischen u. 
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iranischen Texten (Mitteilung vom 15 De- 
zember 1932). Mit 2 Tafeln — publication 
de quelques textes manicheens restes jus- 
qu’ici inconnus, dans leuf version chinoise 
et iranienne. Sont publie les Louanges du 
maitre Mo-yeh, un Hymne du Dieu Na-lo- 
yen en chinois, un fragment iranien des 
Louanges et d’autres textes paralleles. — 
Sitzb. d. preus. Akad., ph.-h. Kl., 1933. t. 
XIII. p. 480—607. 

D. Chronologia. Varia. 

MICHEL ROSTOVTZEFF, Les archives 
militaires de Doura — description du quar¬ 
ter militaire de Doura et des Archives mi¬ 
litaires (a suivre). — Bui. Ac. Inscr., 1933. 
avril-juin. p. 309—320. 

Les Regestes des actes du Patriarcat de 
Constantinople. Vol. I. Les actes des Patri¬ 
archies. Fasc. I. Les Regestes de 381 a 715 
— par V. GRUMMEL. Ed. Socii Assump- 
tionistae Chalcedonenses. 1932. p. I— 
XXXIV—131 — par A. SIGELAS. — 
’Ejiet. 'Et. Bu£. 2jt., t. IX. p. 453—458. 
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gestefi von 1204—1282. Miinchen u. Ber¬ 
lin. 1932. p. XIX—77 — par A. SIGE¬ 
LAS. — ’Ertet. 'Et. Bu£. 2jt., t. IX. p. 
451—453. 

Ibidem — par M. ANDREEVA. — 
Byz.-sl., t. IV. p. 177—181. 

FR. DOLGER, Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden (67. Abbildungen auf 25. 
Lichtdrucktafeln. Aus dem Lichtbilderar- 
chiv d. Bayer. Akad. d. Wiss. zusammen- 
gestellt, beschrieben, erlautert und in Um- 
schrift wiedergegeben voh Fr. Dolger). 
Mittel- und Neugriechisch. Seminar d. Uni¬ 
versity. Miinchen. 1931. VI -f 67 cmp. 
4° — par IV. DUJCEV. — Hsb. Ezm. apx. 
mcm., t. VII. p. 438—440. 


Ibidem — par D. N. ANASTAiSIJE- 
VIC. — rnac. Ckon. nayn. Jtpyui., t. XI. p. 
241—251. 

FR. DOLGER, Epikritisches zu den 
Facsimiles byzantinischer Urkunden. Mit 
Bemerkungen zur byzantinischen Despoten- 
kunde — reponse aux articles critiques de 
MM. Sigelas et D. Anastasievic. L’auteur 
presente de plus les facsimiles des subscrip¬ 
tions des horismes des despotes byzantins. 
— Archiv f. Urkundenfor., t. XIII. fasc. 
1. p. 45—67. 

H. GREGOIRE, Documents grecs de 
Mazara Sidle — l’auteur publie deux diplo- 
mes remis par Roger II, encore comte, au 
monastere faninin de l’Archistratigue Mi¬ 
chel et un acte de vente; il tache a prouver 
l’authenticite au moins du premier des deux 
diplomes. — Annuaire Inst. Or., t. I. p. 
79—-104. 

H. GREGOIRE, Diplomes de Mazara 
(Sidle). Ann. Inst. Phil, et Hist. Or. 1932/ 
33 — par F. DOLGER. — Byz. Zeit., t. 
XXXIII. fasc. 1. p. 169—171. 

G. ROUILLARD, Note de diplomatique 
byzantine. Le XQ'UtfoPouXXov aiyiX- 
Xiov et le xovooPonAXoi; Xoyo? — le 
XQi>ao|3ouM.ov aiyiMaov est une forme in- 
termediaire entre le XQ'ucoPou^os Xoyoq 
et le prostagme et a re$u sa forme defini¬ 
tive seulement sous les Comnenes. — Byz. 
t. VIII. fasc. 1. p. 117—124. 

G. ROUILLARD, Note prosopographi- 
que et chronologique — d’une piece rela¬ 
tive aux discussions qui s’eleverent entre les 
ermites de la Sainte Montagne et les gens 
d’Hierissos. L’auteur remet sa date a 942/3. 
Le nom de Ka03ta|, attribue a plusieurs 
fonctionnaires provient d’une abreviation 
( 0 a 0 ota- 0 ) mal comprise par le copiste. — 
Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 107—116. 

V. LAURENT, La liste episcopate du 
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synodicon de Thessalonique — I. Le mo- 
nastere de Saint-Georges de Bithynie; II. 
La «Nea Moni» de By2ance — 1’auteur 
l’identifie k f| tcov ’Evvea Tavixatoov povti; 

III. Etienne, archeveque de Vasparougan. 

IV. Un groupe de signatures episcopates. 

V. Deux nouveaux eveques de Monemba- 
sie — Josaf au XIV* et Nicetas au IX e -— 
X e siecles. — Ech. Or., N° 171. p. 300 
a 310. 

V. LAURENT, La liste episcopate du 
Synodicon de Monembasie — 1’auteur exa¬ 
mine la liste episcopate du codex taurinen- 
sis 336; il rejette vingt trois noms qui lui 
ont paru etrangers au diocese de Monem¬ 
basie; il dresse aussi une table episcopate 
finale et y introduit quelques noms nou¬ 
veaux. — Ech. Or., N° 170. p. 129—161. 

A. VOGT, Note sur la chronologie des 
patriarches de Constantinople au IX e et 
X e siecles — d’apres le manuscrit 24 de la 
Bibliotheque patriarcale de Jerusalem, Pho- 
tius remonte sur le trone de Byzance a la 
mort d’lgnace le 23 octobre 878, y de- 
meura jusqu’au 27 septembre 887 et non 
jusqu’au decembre 886. — Ech. Or., N° 
171. p. 275—278. 

V. GRUMEL, Les patriarches grecs 
d’Antioche du nom de Jean (XI e et 
XII e siecles). Etude litteraire, historique et 
chronologique — 1’auteur complete d’apres 
le Synodicon de Beveridge le dossier litte¬ 
raire repondant au nom de Jean d’Antioche 
et donne la caracteristique de plusieurs pa¬ 
triarches, porteurs de ce nom, comme Jean 
III, auteur des Responsa de Baptismo (fin 
du X® siecle); Jean IV (f 1057) ; Jean V 
— l’auteur de quelques traites et Jean VI 
Haploucheres (XII e s.). — Ech. Or., N° 
171. p. 279—299. 

Dr. EDUARD STHAMER, Bruchstucke 
mittelalterlicher Enqueten aus Unteritalien. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Hohen- 
staufen — 1’auteur publie des fragments 


de documents — des reponses a divers en- 
quetes de Charles Anjou en Sidle, qui peu- 
vent servir de source pour l’histoire interne 
et ecclesiastique, et en ceci pour 1’illustra- 
tion de la vie economique des monasteres 
grecs. — Abhandl. d. preus. Akad. 1933. 
Phil.-hist. Kl. N° 2. p. 104. 

A- AEHEBTd, Pxkomcnnrb na rmh napene- 
Hntrcb <OmeoBOpH na nana Hukonak I no 
flommBdHHsima Ha 6T?mapnmb »—description 
des manuscrits conserves des «Responsa 
Nicolai papae ad consulta Bulgarorum». 
L’auteur s’occupe de la question de la forme 
de l’original du point de vue de la paleo- 
graphie et diplomatique. — /fes. Bbnz. 
apx. mem., t. VII. p. 322—340. 

HB. rOLUEBT), HoBOomkpnmama Bamo- 
neAcka epaMoma na pap* Msam Achm II 
— 1’auteur presente une lecture quelque 
peu differente de celle de M. Laskaris, de 
la charte du tzar Jean Assene II trouvee 
au monastere de Vatopede. Il pose le pro- 
bleme a qui etait adressee la charte: a un 
des monasteres de la Vierge a la Sainte 
Montagne d’Athos ou a celui de la Vierge 
de la Sainte Montagne pres Tirnovo. — 
Bam. npezn., an. II. t. I. p. 65 — 90. 

ripotj). M. JIACKAPHCTi, BamoneAckama 
zpaMoma na qap* HBam Achm II. HsA&Ba 
B-bJirapcxaTa AKafleMHH Ha HayKnrfc. 
rapcKH cTapHHH, kh. XI. Co^jhh 1930 — par 
ST. MLADENOV. — M3b. Bbjiz. apx. mcm., 
t. VII. p. 428—430. 

Ibidem — par M. KOS. — T nac. Ckon. 
nayn. Apyta., t. XI. p. 263—264. 

MICHEL LASKARIS, Influences byzan- 
tines dans la diplomatique bulgare, serbe 
et slavo-roumaine. Byzantinoslavica, III 2 . 
1931 _ par VL. ALEKSIEV. — Mak. 
Ilpeen., t. VIII. fasc. 1. p. 150—154. 

P. P. PANAITESCU, Diploma bar- 
ladeana din 1134 fi hrisovul lui Jurg Ka - 
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riatovici din 1374■ Falsurile patriotici de 
lui B. P. Hajdeu — 1’auteur vient a la con¬ 
clusion, que le diplome du prince russe 
Ivanko Rostislavovic de 1134 donne a Ber- 
lad aux marchands de Monembasie et celui 
de Georges Kariatovitch de 1374 sont des 
falsificats, dont l’auteur est Ha$deu lui 
meme. — Rev. ist. rom., t. II. fasc. 1. p. 
46—58. 

TP. HPEMOUIHHK, Ko A a je nocmao ny- 
6poBmkvt apxHBz ? — l’auteur croit pro¬ 
bable, que les Archives de Raguse avaient 
£te fondees par le gouvernement de la re- 
publique en 1277 ou 1278. — Glas. zem. 
mus. Bosn., t. XLIV. fasc. II. p. 35—56. 


JO VAN R ADONIC, Les archives dd- 
mates et l’ Academie Roy ale Serbe — his- 
toire des editions des actes tires des Archi¬ 
ves de Raguse. — VII Cong. Inter, d. sc. 
hist., vol. I. p. 18—22. 

JOS. VAJS, Rukovei hlaholske pdeogra- 
fie. Uvedeni do kniznzho pisma hlahol- 
skeho. V Praze 1932 (Rukoveti Slovan- 
skeho ustavu v Praze, sv. II). Stran 
X + 178 s. LIX tab. — par G. IEINSKIJ 
— Nose veda, an. XIV. N° 7. p. 182—184. 

M. N. SPERANSKIJ, «T peneckoe> n «m- 
zamypnoe » nncbMO b pyccknx pykormcax 
XV-XVl BekOB - Byz.-sl., t. IV. p. 58-64. 


VI. Geographie, Topographie, Ethnographie. 


RICHARD BUSCH-ZANTNER, An- 
thropogeographie und Kulturmorphologie 
des Athos. Ein Beitrag zur Kenntnis der 
Entwicklungsgeschichte des griechischen 
Monchtums im Verhaltnis zur kultur-land- 
schaftlichen Ausdrucksform — etude du 
Mont Athos du point de vue de l’influence 
geographique sur sa colonisation mona- 
stique. Contrairement a l’Occident ou l’ideal 
monastique etait la mission et la transplan¬ 
tation de la civilisation, en Orient on re- 
chercha les places les moins profitables 
a l’habitation. — Byz. neugr. fahrb., t. IX. 
fasc. 3/4. p. 231—255. 

N. BANESCU, Ein Schlujiwort uber 
das bithynische XriXrj — l’auteur demon- 
tre que dans les sources byzantines il est 
question de deux Xr]Xri — l'une a lembou- 
chure du Danube et l’autre en Bithynie. — 
Byz. Zeit., t. XXXII. fasc. 2. p. 334—335. 

A. SALAC, La ville de Pautalia dans 
I’oeuvre de Procope jcepl XTiapctTcov 
— Byz.-sl., t. IV., p. 131—134. 

HB. BEJIKOBTj, flaymamiR - Beji6yzkjsb 
(Hbt. OHepKHrfe«M-bpTBH rpaflOBe>) - histoire 


de la ville Pautalia — Velbuzd — Kusten- 
dil de l’epoque la plus ancienne jusqu’l 
nos jours. — Bum. ucm. 6n6n., an. V. t. 1. 
p. 80—87. 

GR. FLORESCU, Castrul roman Dro- 
beta (T. Severin). Ceretari $i sapaturi 
archeologice din 1931 — compte rendu 
des fouilles du camp de Drobeta, qui for- 
mait un ensemble unitaire avec le pont du 
Danube et le camp Pontus, situe sur la 
rive opposee. — Rev. ist. rom., t. III. fasc. 
1. p. 32—53. 

n. flEJIHrPA/IEB'b, rpa A HW,ama kpan 
Mckbpckna npojioMb — aper^u des „gra- 
di§ca" — chateaux qui se trouvent dans la 
region du defile de l’lsker. — Ehm. ncm. 
6n6n., an. V, t. I. p. 112—116. 

BRANIMIR GUSlC, Mljet — descrip¬ 
tion geographique, ethnographique et histo- 
rique de l’ile de Meleda, qui faisait partie 
du territoire de la republique de Raguse 
— Nar. star., 1931. c. 26. p. 155—229. 

A- HPAHOBTs, Po3jiozb. 06jiacmm zeo- 
zpatpcko tutyHBQHe — etude geographique 
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de la region de Rozlogue; a noter le cha- 
pitre sur la situation anthropogeographi- 
que. — Mak. Tlpezsi., t. VIII. fasc. 3. p. 
77—128. 

H. A. MYUIMOBT), Orm Msmasiomo na 
epaftb Cmpyea — contributions a 1’histoire 
de la ville Strouga: souvenirs de 1’auteur 
et traditions locales. — Mak: Tlpezn., t. 
VIII. fasc. 3. p. 61—68. 

II. HHKOBTa, Eaho HemnecmHO oimcame 
Ha 6hmapckmi nepHOMopckn 6piez X VIII ehkb 
— 1’auteur publie avec des commentaires 
le journal de voyage d’un diplomate autri- 
chien Wenzel Edler von Brognard. Celui- 
ci entreprit en 1786 un voyage de Cons¬ 
tantinople a Galatz le long de la cote de 
la Mer Noire. — ro#mu. Cop. Ynm., I. Hct.- 
*hji. cJjaK. t. XXVIII. N« 3- p. 1—60. 

J. KOLEMIN, Goti na Balkanu — etu¬ 
des sur les traces que les Gothes ont Iaisse 
dans la nomenclature des Balkans ainsi que 
de la genealogie de la maison royale des 
Gothes, qu’a inscrit dans ses Annales le 
pretre Dukljanin. — Cos. za zgodov., t. 
XXVIII. fasc. 3—4. p. 121—136. 

P. MUTAFClEV, Bui gares et Roumains 
dans 1’histoire des pays danubiens. Sofie 
1932 — par P. PANAITESCU. — Rev. 
ist. rom., t. III. fasc. 1. 

HB. KOJIAPOB'b, Makeflomn n foxeap- 
ckomo ruieMe (On. AaeKcaHAT>pt BejnnuiH «o 
AHeci.) — par D. JARANOV. — Mak. TJpeeJi., 
t. VIII. fasc. 3. p. 448. 

JI. MHJIETHHTj, Co6cmBeHomo HMe <Kam> 
y MakeAOHcknmi 6*mapn m> XIV sbkt> — 
le nom de Kali tres repandu en Macedoine 
au XIV e siecle se retrouve aussi dans un 
complement posterieure du XIV e siecle, 
de l’Evangile de Zographe. — Mak. IlpeeJi., 
t. VIII. fasc. 1. p. 141—142. 

H. LEWY, Zur bulgarischen Volkskunde 


— 1’auteur presente une serie de paralleles 
pour des coutumes populaires bulgares des 
livres sacraux juifs, des croyances des 
Anciens et des Byzantins et d’autres 
peuples. — Zeit. f. si. Phil., t. IX. fasc. 
3/4. p. 383—391. 

KAZIMIERZ MOSZYNSKI, Znaczeme 
etnografji Kaukazu dla badan etnologicz- 
nych na Balkanach — l’auteur note le pa- 
rallelisme de quelques coutumes populaires 
des peuples des Balkans et du Caucase. — 
Lud. slow., t. III. fasc. 1. p. 97—107. 

P. CARAMAN, Une ancienne coutume 
.de manage. Etude d’ethnographic du Sud- 
Est europeen — I’auteur parle du role du 
foyer dans la coutume de mariage chez les 
anciens et chez les modernes habitants des 
Balkans (a suivre). — Lud. Slow., t. III. 
fasc. 1. p. 80—97. 

M. KARANOVIC, KpcHO tme h 3aBjeiu- 
mnna y 3MnjaH>y — description du rite de 
la „slava” a Zmijanja (localite entre les 
rivieres Vrbas et Sana). — Glas. zem. mus. 
Bosn., t. XLIV. fasc. II. p. 85—91. 

ST. K. RUSTIC, Obicaji prilikom rodjen- 
ja kod pravoslavnich Srba u Skoplju — 
description des coutumes des Serbes ortho- 
doxes de Scoplia a l’occasion de la naissance 
d’un enfant. — Zborn. za etnogr. i folklor 
jiz. Srbije, 1931. p. 53—64. 

CBET03AP MATITB, HMe «Cp6uja>y XV 
Beky — on retrouve le nom de Serbie dans 
un synaksare des premiers annees du XV C 
siecle. — TlpnJi. 3akH>mk., t. XII. fasc. 2/3. 
p. 166—167. 

L. RASZONYI NAGY, Der Volks- 
name BepeHffbh — 1’auteur prouve que le 
nom est de provenance turque. — Sem. 
Kond., t. VI. p. 218—226. 

H. A. POCOBCKIM, nenehisH, mopkn « 
OepeHtfbu Ha Pycn n bs Yepin — dtude sur 
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les peuples nomades des Petchenegues. 
Torks et Berendes et de I’etablissement des 
restes de ces peuples en Hongrie et Russie. 
— Sent. Kond., t. VI. p. 1—66. 

O. MERLIER, L’art populaire grec — 
critique de l’ouvrage d’Angelique Hadji- 
mikhali, ’EW.qvixf| ?,a'ixf] TEXvq. (Art po¬ 
pulaire grec). Ramlouki (Macedoine), 
Trikkeri (Thessalie), Iearia (Egee), Athe- 
nes, Pyrsos 1931; 206 p. illustrations. — 
Byzant., t. VII. fasc. 2. p. 569—572. 

E. IIETEBA, Hosiuikn ipmypn b*> dijieap- 


VII. Histoi 

A. Questions generates. 

V a r i a. 

JOSEF STRZYGOWSKI, Die altslavi- 
sche Kunst. Ein Versuch ihres Nachweises. 
Augsburg 1929. XV + 293 S.mit 263 Abb. 

LJUBO KARAMAN, Iz kolijevke hrvat- 
ske proslosti. Historicko-umjetnicke critice 
o starohrvatskim spomenicima. Zagreb 
1930. 229 str. teksta. 152 slika i 7 tabla. 

Isti, Otkrice kraljevskog samostana XI v't- 
jeka sv. Mojsija u «Supljoj trkvi » u So- 
linu. Split 1931. 23 str. i 1 tabla. 

Isti. Natpis djakona Dobra iz vremena 
narodne hrvatske dinastije. Split 1931. 12 
str. i 1 tabla — par VOJESLAV MOLE. 
— Slavia, t. XII. fasc. 1—2. p. 281—290. 

G. M. CANTACUZENE, Considerations 
generates sur la genese de l’art moldave — 
1’auteur enumere les raisons de la floraison 
de 1’art moldave; l’influence byzantine a 
joue un grand r61e; les themes anciens ont 
ete developpes avec un esprit, qui se re- 
nouvelait aux sources vives d’une jeune 
race. — Rev. ist. rom., t. III. fasc. 1. p. 1 
a 10. 

ILARJON SWIENCICKYJ, Les in¬ 
fluences orientates et occidentales dans le 


ckama mekcmmiua opuaMenmnka — sur le 
motif des figures humaines dans l’orne- 
mentique des etoffes et broderies bulgares 
populaires. — Bzjie. ncm. 6h6ji., an. V., t. 
I. p. 109—112. 

MIROSLAV KOKOLJ, Znaki prek- 
murskego tkancanja — etude sur l’ornemen- 
tique des broderies du Prekmurje, qui sont 
parentes de celles de la Krai'na Blanche. 
On retrouve des sujets orientaux, trans- 
mis par les pays balkaniques. — Cos. za 
zgodov., t. XXVIII. fasc. 3—4. p. 197 
a 205. 


e de I’ A r t. 

developpenient de l’art ukrainien du XV e 
au XVIII e siecles — le style slavo-byzan- 
tin traditionnel cede a une tentative de des- 
sin realiste. — VII e Congr. Inter, de Scien. 
hist., p. 157—158. 

B. FILOW, Geschichte der altbulgari- 
schen Kunst bis zur Eroberung des altbul- 
garischen Reiches durch die Turken. Berlin 
u. Leipzig. W. de Gruyter. 1932. VII. 100 
p. 8° avec 48 planches — par A. GRABAR. 

— Byz. Zeit., t. XXXIII. fasc. 1. p. 146 
a 150. 

D. AINALOV, Geschichte der russi- 
schen Monumentalkunst der vormoskoviti- 
schen Zeit. Leipzig 1932 — par KR. MI- 
JATEV. — H3b. Essm. apx. mem., t. VII. 
p. 430-^33. 

R. JANIN, Les eglises byzantines Saint- 
Ntcolas a Constantinople (avec une carte) 

— l’auteur dresse la liste de 17 eglises by¬ 
zantines de Constantinople a la vocable de 
St. Nicolas, dont la plus ancienne remonte 
a l’epoque de Justinien le Grand. —- Ech. 
Or., N° 168. p. 403—418. 

R. JANIN, Monasteres byzantins. Les 
convents secondaires de Psamathia. (Cons- 
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tantinople) — etude historique sur les mo- 
nasteres du quartier Psamathia: St. Andre 
Iv rn Kpiast; II. trig ’Apumvfjs; III. 
tou Tamtou; IV. de Gastria; V. d’Icasia; 
VI. d’Euthyme. — Ech. Or., N° 171. p. 
235—339. 

D. TH. BECQUET, Le monastere d’Ho- 
sios Loukas — description du monastere et 
de ses eglises — du fameux St. Luc et de 
la Theotokos. — Iren ikon, t. IX. N° 5. 
1932. p. 429—439. 

TQMAAAKH, N. B., 'H lepa p-ovri 
ay. TpuxSog xcov T^ayxapdA,cov 
Iv ’Ajcqcottiq icp Me^exa Kpritrig — 
description et histoire du couvent de la S“ 
Trinite a 1’Acrotirion Melecha de Crete, 
fonde au XVII e siecle. — ’Eater. 'Et. 
Bt>£. Sot., t. IX. p. 289—350. 

T. A. 2QTHPI0Y, BuUvtivd 
jxvir\|jLeia Tt\g QeaaaKag IT' xal 
I A' alcovog— resume de l’histoire des 
couvents des Meteores; discription et ana¬ 
lyse des monuments d’architecture et de 
peinture. Leurs types, dans lesquels on a 
cherche a voir une influence slave, sont 
d’apres 1’auteur etroitement lies a ceux des 
pays grecs et surtout de l’Epire. —’Eater. 
'Et. Bvl. Sat., t. IX. p. 382—415. 

J. KEIL u. A. WILHELM, Denkmdler 
aus dem rauen Kilikien. Mit Unterstutzung 
d. Kleinasiatischen Kommission d. Wiener 
Akademie d. Wissenschaften u. d. Oster- 
reichischen Archaologischen Institutes u. 
m. Beitragen von E. Herzfeld u. R. Huber- 
dey herausg. [Publications of the Ameri¬ 
can Society of Archeological Research in 
Asia Minor. Monumenta Asiae Minoris 
Antiqua, vol. III.} Manchester Univ. Press. 
1931, XIV, 238, 58 Taf. — par F. DOL- 
GER. — Byz. Zeit., t. XXXII. fasc. 2. p. 
391—394. 

Monumenta Asiae Minoris antiqua, vol. 
I — III. Manchester University Press. 1928. 


— 191 in 4«. XXXI—239, XVIII—207, 
XIV—238 pp.; illustrations, cartes et plans 
(= Publications of American Society for 
Archeological Research in Asia Minor) — 
par H. D. — An. Bol., t. L. fasc. 3—4. p. 
381—383. 

M. ROSTOVTZEFF, Some new aspects 
of Iranian Art. The heroic and epic Art of 
Iran — l’auteur demontre en se basant sur 
Fart des Sakes-Iraniens, que entre l’art perse 
des Achmenides et celui des Sassanides il 
n’y a pas eu d’interruption complete. — 
Sem. Kond., t. VI. p. 161—185. 

V. GRUMEL, Bulletin d’art et d’archeo- 
logie: 1° Les monuments byzantins de Cur- 
tea de Arges. 2° Les antiquites bulgares de 
Macedoine — le livre de Jordan Ivanov. 
3° Architecture religieuse en pays bulgares. 
4° Les inscriptions et les peintures des egli¬ 
ses rupestres de Cappadoce. — Ech. Or., 
N* 171. p. 348—360. 

G. de JERPHANION S. I., Bulletin 
d’archeologie chretienne. Ill — apergu ge¬ 
neral et critique d’ouvrages recemment pa- 
rus, se concernant de: 1° Rome. Le sarco- 
phague de Saint Laurent. — 2° Syrie. Ara¬ 
bic. Egypte. — 3° Asie Mineure. — 4° Gre- 
ce. — 5° Byzance. Influence du theatre 
sacre sur 1’iconographie. — 6° Balkans et 
pays slaves. — 7° Ouvrages generaux. Me¬ 
langes. Periodiques. — 8° Expositions et 
congres. — 9° Le vitrail de la redemption 
a la cathedrale de Lyon. Composition. In¬ 
fluences orientales. — Or ten. christ., vol. 
XXVIII 2 . Num. 82. Dec. 1932. 

ANNEMARIE v. MARS, Die Kunst 
des christlichen Ostens in der polnischen 
wissenschaftlichen Literatur — apergu his- 
toriographique de l’etude de Fart byzan- 
tino-oriental en Pologne. Ces dernieres an- 
nees ont ete etudies les monuments sui- 
vants: la rotonde de St. Felix et Adauctus 
au Wawel de Krakow, la cathedrale arme- 
nienne a Lwow, les peintures murales des 
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eglises de Lublin et Sandomir, les fres- 
ques de Wislica et de l’eglise de Boris et 
Gleb a Koloza, pres Grodno. — Byz. Zeit., 
t. XXXII. fasc. 2. p. 336—345. 

M. D., Wystatva Sztuki Bizantynskiej w 
Paryzu w 1931 roku — compte rendu de 
l’exposition d’art byzantin a Paris. — 
’E^juS, t. VII. fasc. 1. p. 221—225. 

T. /J. BEJIOBTd, XepcomcckiHi apxeonoan- 
HeckHHMy3eh (K40-JieTHio ero cymecTBOBaww) 
— histoire du musee archeologique de 
Cherson et plan d’une exposition du monde 
ancien d’apres la methode marxiste. — 
Cob. Mys., 1933 . N° 1. p. 83—90. 

OSKAR WULFF, Die neurussische 
Kunst, t. I. II. Augsburg 1932 — par J. 
MYSLIVEC. - Byz.-sl., t. IV. p. 205-208. 

B. Architecture. 
BAMBOYAAKH EMM., To tv Ke- 

8q(«) 2ap,ou BajtTi(TTr)Qiov — de¬ 
scription des mines de constructions proto- 
chretiennes, entre autres d’un baptistere a 
Kedros de Samos. — 5 Ejcet. 'Et. Bu£. 
2 n., t. IX. p. 430—440. 

’OPAANAOY, A. K, 2 u n jt l r\ q < 0 - 
ixatixd jcsqI Tfj? (3aaiAixfjs tcov Ka- 
Xv|3ic0v K 01 )3a q a—l’auteur demontre 
d’apres les recherches recentes que les co- 
lonnes de 1’ancienne basilique de Kalyvia 
se trouvaient encastrees dans les murs de 
leglise posterieure. — ’Eitet. 'Et. Bu£. 
23t., t. IX. p. 440—445. 

VLADISLAV SKARlC Altertumer von 
Gradac in der Lepenica (Bosnien) — de¬ 
scriptions des fouilles a Gradac dans la re¬ 
gion de Lepenica en Bosnie; les fondements 
d’une ancienne eglise chretienne ont ete 
excaves. — Glasn. zem. muz. Bosn., t. 
XL1V. fasc. 2. p. 1—21. 

4>. MECECHEJI, MckOHaBcma MapnoBckoM 


CyBOAOMy. flpBH msemmaj 0 cmapoxpmuhaH- 
ckoj 6a3HJiHi{H —- compte rendu des fouilles 
au village Mariovski Suvod a 19 km de 
Bitol. On a retrouve les restes d’une basi¬ 
lique chretienne de la premiere moitie du 
VI 8 siecle. — rjiac. Ckoti. Hayn. Apytu.., t. 
XI. p. 202 — 212 . 

D. TALBOT RICE, Excavations at Bod- 
rum Camii 1930. The Messel Expedition — 
I. leglise qui paraxt avoir ete bktie au XI" 
siecle et avoir fait partie du celebre monas- 
tere du Myrelaion, mais n’etait pas son 
eglise principale. II. Petit bain prive, da- 
tant du VI e siecle. III. Cisterne au plan 
circulate, dont le plan a ete emprunte a 
l’art de l’Asie Mineure ou de la Syrie du 
Nord. IV. Menus objets. V. Inscriptions — 
quelques fragments, publies par W. H. 
BUCKLER. — Byz., t. VIII. fasc. 1. p. 151 
a 176. 

S. GUYER, Die Bedeutung der geistli- 
chen Baukunst des inneren Kleinasiens fur 
die allgemeine Kunstgeschichte — I’auteur 
vient a la conclusion, que l’architecture ec- 
clesiastique de la partie interieure de 1’Asie 
Mineure n’a pas influence l’architecture by- 
zantine de l’epoque de Justinien; au con- 
traire des le IX 8 siecle c’est Constantinople 
qui 1’influence. — Byz. Zeit., t. XXXIII. 
fasc. 1. p. 78—104. 

J. B. CHABOT, Emmaiis — a propos 
du livre de L. H. VINCENT et F. M. 
ABEL — Emmaiis. Sa basilique et son his¬ 
toire. Un vol. in 4°, XV—442 pages, avec 
114 fig. et XXVII pi. hors texte. Paris. E. 
Leroux. 1932. — fourn. d. savants, 1933. 
N° 4. p. 166—170. 

KP. MHHTEBT, KpJfeJiama vfipksa bz 
npecAOBZ. Co 4 >hh 1932 — par N. OKU- 
NEV. — Byz.-sl., t. IV. p. 457—461. 

GABRIEL MILLET, L’eglise ronde de 
Breslav — contribution a la conclusion faite 
par M. Mijatev, que la rotonde de Preslav 



Bibliografie 


553 


reproduit certains types romains, mais en 
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Stepan Nemanja, vel. zup. srbsky 240, 248, 

249, 250, 251, 252, 253, 254, 256, 261, 
263, 264, 265, 266, 267, 269, 271, 272, 
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 
292, 293, 294, 295, 296, 301, 303 

Stepan Prvovencany, krai srbsky 248, 249, 

250, 251, 252, 266, 301, 517 
Stepan DuSan, car srbsky 255 
Stepan III., krai uhersky 241, 242 
Stepan Veliky, vevoda mold. 319, 320, 

488, 496 

Sufflay, Milan 511 


Tagena, dekan pasovsky 278, 298, 300 
Tagetos 121 
TakaiSvili 311 
Tarachos, sv. 315 
Taube, M. A. 316 
Taylor, I. 422 
Telerig, khan bulh. 169 
Teodorov-Balan, A. 425, 471, 481 
Tepljakov 185, 231 
Tervel, khan bulh. 168 
Theodor Sikeotes, sv. 314 
Theodor Stratilat, sv. 316, 356 
Theodor Tyron, sv. 307, 308, 310, 312, 
319, 323, 356, 357, 363, 364, 366, 367, 
368, 374 

Theodora, deer a Maximinova 522 
Theodora, chof Justin. II. 437 
Theodosios I., ds. rim. 32 
Theofano, chof Lva Foky 341 
Theofil, ds. byz. 135, 432 
Theofanes, dejep. byz. 165, 213, Contin. 
138, 145 

Theofylakt Ochridsky, arcib., spisov. 476 
az 479 

Theoktist, logothet 432, 433 
Tille, V. 445 
Titz, Karel 396, 444 
Toljen, syn Mich. Zachl. 283 
Tomasi, Sebestian 134 
Trager, George L. 463—465 
Traianus, ds. rim. 204, 433, 521 
Trnka, B. 11, 25 
Trubeckoj, N. 455, 456, 466 
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Ujlaky, Valent. 488 
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Uspenskij, Porfirij 457, 458 
Uspenskij, Th. I. 184, 212, 216, 217, 218, 
219, 222, 233, 245, 265, 282, 476, 478 
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Vaclav, sv. 403, 429, 452 
Vaillant, A. 451, 452, 460, 471 
Vajs, Josef 113—119, 385, 417—424, 
436, 447, 458, 501 

Vasilij Novy, sv. 138, 139, 140, 141, 160 
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Vasiliev, A. A. 138, 468—470 
Vasilievskij, V. G. 476, 477 
VaSic 449, 481 

Vatatses, Jan, protosp. a strategos 315 
Vazny, Vaclav 509 
Venevitinov, M. A. 466 
Vernadskij, Georg 518 
Veselovskij, N. I. 305, 365 
Vettus Valentus, spisov. rim. 123 
Vicellios, spisov. 121 
Vilem I., krai sicilsky 240, 260 
Vilem II., krai sicil. 236, 243, 257, 260, 
261, 263, 264 
Vilem Tyrsky, dejep. 246 
Vintr, M., hajny 379, 405, 413 
Vital, Michiel, doze benat. 241, 242, 258 
Vladimir, sv., v. kn. kyj. 513 
Vladislav, grammatik 425 
Vladislav IV. Varnendk, kr. polsky a uher. 
226 

Vladislav, krai cesky 

Vondrak, V. 3, 4, 5, 7, 8, 17, 26, 29, 33, 
40, 42, 99, 105, 113, 114, 115, 118, 
384, 421, 422, 423, 454, 455, 458, 459, 
463, 464 

Voronov, A. D. 433 
Vostokov, A. Chr. 1, 25 
Vrangel 312 

Vulfilas, bisk, gotsky 440 


Vulic, Nik. 200 
Weigand 490 

Weingart, MiloS 7, 25, 27, 114, 417—468, 
479, 500, 503, 507—508, 509, 512 az 
513, 518—519 
Wessely, C. 417, 421 
van Wijk, N. 452, 453, 454, 455, 456, 
460, 479 

Winkler, H. 7, 18, 24, 25, 27, 29, 31, 32 
Wittmoor, Thomas 206 
Wiinsch, P. 127 

Zadiariev 185 

Zane, Emmanuel, malir 351 

Zimmermann 494 

Zimmert 277, 288, 298, 299, 300, 301, 
302 

Zlatarski, V. 166, 167, 170, 171, 186, 205, 
218, 220, 231, 265, 266, 301, 420, 451 
az 452, 469, 476, 506—507, 509, 511, 
514—515 

Zonaras, Jan, spisov. byz. 138 
Zubaty, J. 17, 104, 453 

Zeltopozsky, Josef o. 327 
Zidkov 492 
Zupanic 471 
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Akademie ved: videnska 168, 188, 190 

Alanie: 137 

anglosasstina: dat. abs. 11, 17, 24, 25, 26, 
40—41 

Arabove: 160, 345; Moabia a Byz. 143 az 
144, 145, 146; byz. poselstvi r. 851 viz 
Byz.; valky s Byz. X. st. 136; Samarra 
435; arab. spisov. o Prabulh. 165; pre- 
klady z arabstiny do rectiny 143—144 
< archeologie: zapadnich ruskych, ukrajin- 
skych zemi 521—522 

Armenie: 131, 136, 310, 311; legenda 
o sv. Jin 346; jizdni svetce 306—307, 
310 

Asie: 125, 136; mala 179, 180; stredni 
131 

astrologie: horoskopy 153; komety 126, 
128; Sirius 126; Zodiak 123—126, 127, 
t 138, 140 

Balkan: zivly etnicke 172 
| baltoslovanstina: 1, 6, 13, 19, 24, 26 

Bendtky: vlivy byz. 444; pobyt Cyr. a 
Meth. v B. 445; konfiskace majetku 
r. 1171 v Car. 258; pomer k Fridr. 
I Barb. 242; viz Byfcantsko, Morava 
I bibliografie: cirkevn! dejiny balkan. na- 
rodu 470—473; prace f prof. E. F. 
Smurla 513; prace prof. Fr. Pastrnka 
500; rukovet Florovskeho k patristice 
; 515 

1 bogomilove: 470, 472; moralka 519; lit. 
\ pamatky bog. 117; evang. Nikol'ske a 
jeho vyznam 118, 119 

Bulbarsko: Bibliografie: pocatky 
studii bulh. 185—186, 191—192; prace 
Hermina Skorpila 183, 187—188, 192 
az 194, viz Karla; prace Karla Skorpila 
183—234; biografie 184—185; cesty 
po B. 186, 187, 189, 190, 231—232; 
archeologie 186—188, viz Starozit.; de¬ 
jiny, zemepis; verejna cinnost Skorpilova 
227—229; dosavadni ocenovani pr. Sk. 
188, 189, 190—191, 229—230, 233 az 
234. Starozitnosti: predhistoricke 


pamatky 194—195; thracke pamatky 

195— 196 viz Thrakove; obetni kameny 

196— 197; skupiny kamenu 197—198; 
umele jeskyne 198—199; hroby 199 az 
200; Balcik; sv. Sofie Sofijska 199; 
Varna 199—200; Trebeniste 200; slou- 
py 200—201; budovy 201—202; cesty: 
podunajska 202; jizni balkanska 202 az 
203; cernomor. breh. 203; preslav. a 
pliskovska 203—204; Madara 190, 194, 
195, 196, 197, 198, 210, 221, 223 az 
225; pamatky kresfan. 204—206; pev- 
nosti 206—208; napisy 208—209; pfi- 
kopy 166, 209—210; auly 166, 210 viz 
Aboba; Galac 213; Nikolicel 166, 210, 
214, 223; Ongl 213—214; mensi stany 
166; urceni sidelnich mest bulh. 210 az 
225; Aboba-Pliska 165—166, 169, 171, 
178, 187, 188, 189, 190, 194, 195, 198, 
201, 202, 203, 210, 213, 214—219, 
220, 222, 223; Preslav 169—170, 171, 
190, 202, 203, 210, 213, 219—221, 
223; Maly Preslav 222—223; hroby 
panov. 222. Dejiny: prichod Slovanu 
na Balkan, poloostr. 163—164; vyznam 
pro fiSi Bulh. 166—167; Severitove 
167, 170, 171; Prabulhafi na Sumen- 
skem poli 176; pomer k Slov. za Tervela 
168; smlouva 166, 167, 168; Sireni kre- 
sfanstvx za Teleriga 169, Kruma 168, 
Omortaga 169; pomer Slov. ke kresf. 
168—189; Prabulh. v Deliormanu 168 
az 169; kresf. za Borise-Michala 169, 
451—452, 470, 471; moravska politika 
B. M. 506; slovanofilska politika Sy- 
meona 169—170; rozpor Prabulh. 
k Slov. 168—170, 180; Svjatoslav a 
Bulhari 170; puvod Asenovcu 514 az 
515; bulh. povstani 252, 253, 262, 264, 
265, 295; tazeni Isaka Ang. 265, 266 az 
267, 515; jednani s St. Nemanjou a 
a Fridr. Barbar. v NiSe 285—286, 292; 
v Drinopoli 293—294, 303; panstvi 
Dobromira Chrysa 514; mohamedanove 
v B. 169, 173, 175, 177, 178, 179. J a- 
zyk: dat. abs. 6, 27, 33, 41. L i t e r a- 
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t u r a: Abecedarium bulgaricum 418; 
Chrabra Cernorizce »0 plsmenech« 171, 
417, 418, 419, 422, 423, 508; jeho 
osobnost 419—420; datum Konst, vyna- 
lezu 420; spisy Jana Exarcha 418, 518 
az 519; Videnie Isaja 215; vizc.-sl., veSt. 
kn.; oprava c.-sl. knih pri Sym. 115; 
narodnl legendy Gadzalu a Gagauzu 
177—179, 181—182; o stavbe vodo- 
vodu 177—178; o Plisce 181—182. 
Umeni: mesemvrijske chramy 493 az 
494; sv. Jiri Sofijsky. Etnografie: 
Bulh. volzstl 165, 169; osudy Prabulh. 
a Severitu 162—182; Prabulh. a jich 
zbytky v Deliormanu 162, 165; Turd 
v sev.-vych. Bulh. 172—175; v zap. 
Bulharsku 172, 175—176; Gadzali, Ga- 
gauzove, Tuzlucani 175, 176, 177, 179, 
180, 181—182, 227; Rupci 165, 168, 
Sopove 165, Pijanci 165, Sever itove 
163, 166. Z e m e p i s: prace Skorpilova 
183, 192—194; Arda 187; Cerven. hrad 
171; Deliorman 162,167,193, 198; Do- 
brudza 167, 186, 190, 193, 197, 199, 
206; Gerlovo 171, 179, 180; r. Russen- 
sky Lom 167, 186, 189, 190, 194, 195; 
Strandza Planina 187, 190, 194, 195, 
197, 206; Sumenske pole 187, 198 az 
199 

byzantinoslavica: vliv kult. Byzant. na 
Slovany v IX. st. 396, 401, 403; pre- 
klady evang. textu, vesteb. knih viz C. 
slov.; vliv Slovanu na Byz. 179 

byzantologie: dilo Vasilieva 468—470; 
prehled Sajdakuv 519 

Byzantsko: Starozitnosti: diploma- 
tika: klasifikace listin 514. Dejiny: 
Smlouvy s Bulh. Konstantina IV. Pogo- 
nata 166—167; Iustiniana II. 168; viz 
Bulharsko, Rusko; povstanl Bardy Skle- 
ra 135, 160; valky s Araby 136; Kon- 
stanta II. s Moabiou 143—144, 145, 
146; Byz. a Morava 506; viz Morava 
Velika; vychodnl politika Komnenovcu 
135—136; pomer Alexia I. k Benatca- 
num 243—244; vlada Manuela Kom- 
nena 240—246; upevnenl panstvl b. na 
Balkanu 240; valky s Uhry 241—242; 


pomer k Italii a Benatkam 240—241, 
242; valka se sultanem Ikonskym 242 ai 
243; latinofilsky raz politiky Man. Kom. 
243—244; Latinove v Carihrade 243— 
244, 245, 246—247; latinofilstvi vlady 
za Alexia II. 244—245, 246; regentstvi 
Marie Antiog. a Protosebasta 246—247, 
257; oposice Andronika Komn. 245, 
246—247; pad Alexia II. 247»—248, 
257; dsafstvl Andronika I. Komn. 247 
az 251, 252, 256—262, 295; vrazdenl 
Latinu vr. 1182 259; pomer k Benatca- 
num 257—259; vnitrm politika a jejr 
nasledky 256—257,259—260, 261; utok 
Normanu 1185 260, 262; prevrat Isaka 
Angela 262; vitezstvi Alexia Brany nad 
Norm. 255—262; spolek s Uhry 263; 
snatek s Marketou Uherskou 264—265; 
balkan. politika 265—267; politika v la- 
tin. Orientu 267; poselstv! k Fr. B. do 
Norimberku a odvetne nemecke 269, 
270—272; spolek se Saladinem 271, 
288, 289—291, 303; oblehanl Is. Ang. 
Filadelfie 277, 279, 280; poselstvi Jana 
Duky do Ravna 277—280; poselstvi 
bisk, miinster. do Cafihr. 277—278, 
279, 280; jednanl s Fr. B. v NiSi, So- 
fii 288, v Plovdive 284 a dohodnutl 
287; stazky s kriz. a jejich vysledky 291 
az 292, 295, 303; viz III. vypr. kr., 
Srbsko, Stepan Nemanja. V n i t r n | 
pomery: themata v IX. st. 431; ka 
tepan Bulharska 514; tabule o hoo, 
nostech 473—475; studie mzsl a vyss‘ ; 
432—433, 476, 478; maistor 478; dis- 
putace Konst. Fil. s Janem Gram. 433 az 
434; knihovny 146; lov 431; souteif 
krasy 431—432. Cxrkev: Ikonoklas^ 
mus 142, 160; pokrtenl Slovanu 470 ai 
471; missie feckych zajatcu v Bulh. 169; 
Cyr. a Met. a jejich cinnost 471, 501; 
poselstvi arabske 434—435; kozarske 
436, 437—442; pobyt Konstantinuv 
v Chersonu 439—441; pomer k Fotiovi 
436—437, 451, 471; II. schizma Foti- 
ovo 450, 471—472; pocet cxrkevnlch 
snemu; c. politika v Dalmacii 297; arcib. 
Theofylakt Ochrid. 477; isychastove 



Rejstrfk vecny 


577 


132, 133—134. Literatura: recke 
texty evangelism X.—XI. st. 113—114; 
alexandrijsky 113, 114, 117, 119; cari- 
hradsky 113, 114, 117; zapadni 113, 
117, 119; lukianovsky 117; Eucholo- 
gion Goarovo 457—459; Pateriky 461, 
462; spisy Theof. Ochr. 430, 476—479; 
viz Hagiografie; spisy Konst. Porfyrog. 
145, 445, 471, 473, 475; Philothea 473, 
474—475; Kodina 356—357, 373, 473 
ai 474; Akominata, Nik. 245, 259, 263, 
280; Hamortola Geor. 138, 448; Teo- 
fana 145, 165, 213; veStebne knihy 121 
az 134; pozdejSi recke veSt. kn. 126 az 
134; 2 typy Gromniku 126—127; sbor- 
niky s ruznymi zpusoby vestby 127 az 
134; Lunnik 129; Seismologion 129; 
politicky a- socialni raz predpovidani 
131—134; I. doba evol. 143, 159; starSi 
kollekce: Hephestion Thebsky a j. 121 
ai 126; II. obdobi: Brontologion 
Lva Moudreho — stredobyz. s histor. 
materialem 134—143, 144, 145, 159, 
160; rukopisy, datum a otazka autorstvi 
134—135, 142—143; historicke pfed- 
povidani 135—142; o vychodu 135 az 
136; o zapadu 137—138; tazeni Rusu 
podCarihrad r. 941 138—141; srovnani 
s zivot. sv. Basila Noveho 138—141; 
zivly kresfanske a pohanske 140—141; 
pfedp. o pomerech vnitrnich 141—143; 
III. obdobi: Apokalypsis Danielova 143 
az 146, 160—161; viz st.-slov. preklad; 
otazka autorstvi — Alexis z Byzantska 
143, 144—145, 146—147, 149, 150, 
152—153; souvislost s Rhodem 146; 
arabske zajeti 144, 146; otazka prekla- 
datelska 144—145; zemepisne tabulky 
zemi podle Zodiaku 123—125; 153 az 
154; viz Bulharsko; hudba: neumy 465. 
Zemepis: Amorgos 372; Anatolie 
142, 154; Athos 111, 115; Byzantsko 
115, 117; Carihrad 117, 138, 140; 
Hieron 138, 140; Chalcedon 138, 139, 
140; Chrysopolis 138, 139, 140; Kreta 
124, 125, 135—136; Kypros 123, 125, 
135, 136; Rhodos 143, 144, 145, 146, 
160. 


Catalogus codicum astrologorum graecorum 159 

ctrkevnt slovanstina: bibliografie: 
mluvnice Dielsova 479—480; studie o 
c. si. pateriku 460—463; vydani textu: 
Euchologium Sinaiticum 456—460; Ki- 
jevske listky 463—465; Zografske evan- 
gelium 452—456. Jazyk: dativus ab- 
solutus vizsyntaxis; theorie Vondrakova 
o puvodu d. abs. 5—7; theorie o jazyce 
cyrillomethod. 116—117; forma Kli¬ 
ment 441, 447—448; J. Euchol. Sin. 
459; Kijev. list. 463—465; J. Pannon. 
zivo|:. 417—418; vyznamvyrazu anocTO- 
aHK-K 448; KanlCKara KpaTa 439,* «V' 
Homoy HfCTtpa 434; ctr<t n P 8 ' 

np’bTH 434; p«\*lukm nHcaamt 418— 
419, 440; 439,442; Stupavskych 

padelku 395—401; arcibiskup 395 az 
397, 413—414; nacTop - 400; Vele- 
hrad 399—400; "K, jako koncovka 399; 
nadfadkove znacky a jejich vyznam 423, 
463—465; Zografskeho evang. 452 az 
456; dialekt makedonsky 116—117. 
Literatura: charakteristika nejstar- 
§ich evang. textu 113—119; rekon- 
strukce puvodniho textu 113, 118; po- 
mer c. si. textu k cyrilometod. anebo 
reckemu 113, 114, 117—118, 119; vy¬ 
znam evangeliare 114, 118—119; ko- 
dexu Assem. 115, 118; evang. Nikol'- 
skeho 118; pannonismy 114—115, 116 
az 117; kriterium starobylosti textu 115 
az 116-—119; preklad dat. abs. 11, 13 
az 14, 19—20, 27, 29—33; technika 
prekladatelska 33—40; preklady cyrilo¬ 
metod. evang. 113; preklad Konstant. 
114, 115, 116—117; preklad Metoduv 
Paterika 460, 461; dialogu Rehore Vel. 
461 ;Moscha46l,462 ;Nomokanonu 449; 
preklad Apokalypse Danielovy 147 az 
149; zmeny v si. prekladu a jejich raz 
150—152; dodatky z doby turecke 151 
az 152; si. tabule zemi podle Zodiaku 
153—155; pannonske legendy viz Ha¬ 
giografie. 

Cyrilo-metodejska otazka: reeky puvod 
Cyr. a Met. 427; misto narozeni a smrti 
Metod. 376, 401 
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312—313, 318, 319, 320, 326; jeho po- 
pularita 356—361; ikonogr. vyvoj pa- 
matek 356—358, 368, 369; jednoduchy 
typ 357—358, 359, 360, 369, 374; slo- 
zity 357, 358—359, 361, 367, 368, 371, 
373—374, 375; zazraky: chraneni od 
loupezniku 346, 355; osvobozeni ze za- 
jeti chorapijskeho 352—353, 362; Sa¬ 
racen a mrfteni kopi 337, 338; vajecny 
pokrm sfugaton 341—342; vystaveni 
chramu 342; zachraneni Jin, syna Leo¬ 
nova 341, 348; zachraneni zajatce 337. 
Bohorodicka 311, 322, 364; Boh. Bo- 
goljubska 321—322, Vladimirska 492 
az 493; Narozeni Panny Marie 342, 
349; Zesnuti P. M. 495; Zvestovani 
P. M. 492—493; Cin 323; Deisus 324. 
Symbolicke kresby stupavskych padelku 
400, 401—404; berla biskup. 382, 402, 
403, 404; kalich 382, 404; klas a reva 
403—404; kriz 404; lebka 404; mitra 
384; slunce 403 

ikony: Arabska 315; brdlicova v Ermitazi 
315, 316; sv. Dimitra v Dimitrove 320; 
dzumatska 315, 369—375; enkaust. 

Konstantina Vel. 374; gruzinske 315; 
Hist. m. 316; italo-kritska R. m. 362; 
Juriev. klast. 315, 317, 318; Lichacevo- 
va (XVI.—XVII. st.) 318, 36l; nago- 
ricinska 317, 318, 322; novgorodska 
sb. Ostrouchova XV. st. 361; sb. Ostrou- 
chova 360; pecska 326, 346-—348, 368, 
373, 375; Pogodinska 317, 327—330, 
332—333, 334, 335, 343, 344, 347; 
Rogozska 334—338, 344, 347, 369, 
373, 375; rusk, ikony 353, 364—375; 
sv. Sergie a Bakcha 315, 323; steatitova 
ve Vatopedu 315, 319; Vladimirska 
492—493; Zografska 315 

lllyricum 165; boj o II. mezi fiimem a 
Carihradem 445—446, 470—471 i 

indoevropske jazyky: absol. pady 7; dat. 
abs. 1, 3—4, 6, 7; gen. abs. v sanskritu 
18, 19, 40 

ltalie: 124, 125; Janov 236, 258, 259; 
Pisa 236, 258, 259 viz Benatky 


ikonogr. sv. Jiff 364—366, 368 

klastery: Bauit 307, 309; Blacherny 141; 
Diasorita na Amorgosu 322; Chidr- 
Elias na Tigridu 306, 311; sv. Klimenta 
381, 408; Ksilokerke v Carihrade 305; 
Mangany 305; Mar Boles 307; Mar- 
kortaia 311; Michajlev. v Kyjeve 310; 
Monte Cassino 389, 395; olympske 435 
az 436; Polychron 442; Sadadsky 306; 
Surb Bartholomeos v Ba§kala 311; Vele- 
hrad 376, 377 

kongres: IV. byzantinologicky v Sofii 498 
az 499; I. slovanskych filologu v Praze 
113, 118; II. ve VarSave 499—500 

Kozari: styky z Byz. 436, 437; roz&reni 
kresf. a stav nabozen. k. 437—438; 
sidlo chakanovo 438—439; utoky; po- 
selstvi Konst. Fil. viz Byzantsko 

Krizaci: 131, 136; pficiny vyprav kfizo- 
vych 238—239; II. vyprava 136—137, 
142, 160; III. vyprava 235—303; pad 
Jerusalema 235; akce papeze Rehore 
VIII. 235—236; akce Klimenta III. 
236—237, 514; pomer k ni ruznych 
vlad 236—238; vliv Nemcu na raz vy- 
pravy 239—240; vyznam spojenectvi se 
Srby 256; pomer Fr. k nabxdkam Nem. 
284, 286, 287; tazeni Uhrami 272 az 
273; Barbar. poselstvi a dvoji koalice 
kresfansko-muslimska 267—272; pochod 
od Braniceva do Sofie 274—280; iti¬ 
nera! 297—301; otazka cennosti zpravy 
Dietpoldovy 298—301; jednani sv. St. 
Nem. v NiSi 280—283, 288; vyznam 
ve vyvoji III. kf. vypravy 287—296; ne- 
pfiznivy vliv na 'pomery s Byz. 287 az 
288; udalosti v NiSi 288, v Sofii 288 
az 289, v Plovdivu 289; poselstvi a jed¬ 
nani s Byz. 290—291; prevoz krizak&, 
pobyt Nemcu v Thrakii 291—292; va- 
lecna strana a plan dobyvani Cafihradu 
292—293; pobyt v Drinopolu 292 az 
294; dohoda s Isakem Ang. viz Bulhar- 
isko, Byzant., Srbsko 

knihovny: ekskurialska 129; videnska stat- 
ni (dr. dvorni) 120 

Kumani: 137, 172 


Kavkaz: legendy o sv. Jin 364—365; 
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Latina: abl. abs. 1, 4, 5, 6, 13, 19, 24, 25, 
26, 39; forma Metudius 398; pismo be- 
neventsko-montecassinske 389, 395; ho- 
milie sv. Kehore V. o smrti Jul. Odpad. 
308; dejepis: Annales Colonienses 269, 
275; Ansbertus 266, 267, 272, 273, 281, 
282, 283, 284—285, 286, 287, 293, 

297, 298, 299, 300, 302; Arnold 273, 
282, 283, 302, 303; Dietpold 287, 297, 

298, 300; Historia peregrinorum 269, 
282, 284, 285, 291, 298, 299, 300, 302; 
Magnus Presbyter 289, 299; Ota Frisin- 
sky 239; Tageno 299; Vilem Tyrsky 
246; veftebm knihy 121; zapadnf pra- 
men Hephestiona 125; vlivy na Slovany 
118, 396, 400, 401; vlivy Vulgaty 118 

listiny: Alexandra III. Belovi III. r. 1181; 
Barladska listina r. 1134 487; Ha- 
driana II. 446; Chilandarska 296; Jana 
VIII. Industriae tuae 446, 449, 505; 
Mavra, kn. zaderskeho 296—297 
litevstina: d. abs. 8, 22, 26 
liturgika: knihy zapad. obradu v Dalmacii, 
Chorvatsku a Istrii 116, 117, 401—402 
lotyssfma: d. abs. 8, 22, 26 

Miniatury: Cod. vat. copt. 66, 308; Meno- 
logion Basileuv 315 

Morava: Velika: 219; panstvl Mojmlrovo 
444, 502; Pribinovo 502, 503; zalozeni 
Pr. kostela nitranskeho 480, 501, 502, 
503, 504, 506; panstvi Rostislavovo 
502; vztah Rost, k Byzantsku 444—445; 
byz. vlivy obchodni 443—444; velko- 
moravske obdobi zivota Cyr. a Meth. 
442—451; diecese Methodejova 446, 
504; otazka o rimske pravovernosti 
Meth. 448—450; doplneni st.-slov. 
evangeliari 114; pannonismy v c.-sl. 
116—117, 188; Euchologion sinajske 
458—459. Stupavske padelky 376—4i 5. 
Zajem o hrob Methodejuv na Morave 
377—378; vykopavky 378—379, 380 
az 382, 383; popis fals 382—384 viz 
Cirk.-sl., hlaholice. Velehrad 376, 378, 
379, 383 

morfologie: aorist typu 454 az 

455; adjekt. tvary atro, -oyiMoif 455; 


gen. Mtcc 455; part, praet. act noyuJTK 
455; pfeklad reckych jmen na - 10 ? v st.- 
slov. 297; eij? v «h 398; ato; v ’kn 
398; stahovani v slozene deklinaci 453; 
3. pi. kondicionalu EM 454, 455 

mosaiky: sv. Davida v Soluni 522; sv. Ji- 
riho, portativni 360; Martorana v Pa¬ 
lermo 323, 372 

museum: bukurelfske 200; sofijske 186, 
189, 196, 229; varnenske 185, 186, 228 
az 229 

Napisy viz epigrafika 

Nemecko: vliv st. horni nemc. na cirk.- 
slov. 24, 26, 116; grafika 464; vztahy 
k Morave 444, 450, 503, 506; II. kriz. 
vyprava 137; III. kriz. vyprava 137 viz 
Krizari Normani 

Normani: kralovstvi sicilske: vztahy Vi- 
lema II. Sic. k Androniku 256—262; 
byz. emigrace v Sicilii 256, 260; africka 
politika kralu sicil. 260—261; boje na 
Cypru 263; snatek Jindricha VI. s Kon- 
stancii 263, 264, 295; utok na Byz. 295 

norstina 24, 26 

Polsko: pomer k Velke Morave 507; pol- 
Stina 41, 42 

Reliefy viz skulptura 

rukopisy: viz evangel., zlomky; Apoka- 
lypsis Daniela, recke 147—148, 150, 
151, 152; Cambridgessky kron. Dalimt- 
lovy 398; Cod.: Athen. mus. 1350 127; 
Athos Lavra 132 326; Marc. 334 
127; Mediol. A. 56 134; Cod. Mosq. 
Bibl. synod 381; Mosq. N° 111 451 az 
452; Paris 770 355; Cod. Paris 1604 
342; Paris 2315 128; Vatic, gr. 1190 
326; Cod. Vindob. Slav. 108 154, 155, 
156—159, 161; Vindob. Slav. 150 121; 
Vindob. Slav. N° 152 462; Vindob. 

theol. gr. 123 328—329; Ceske mu¬ 

seum 23 147, 148, 150, 151, 152—156; 
Glagolita Clozianus 9, 10, 15, 22, 23, 
48, 52, 54, 57, 61, 74, 75, 76, 82, 83, 
85, 86, 101, 103, 386; Kormcaja 449; 
Lobkovice 519—520; Rumjancev. Mus. 
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c. 24 361; Rum. 1735 121, 143, 147 
az 148, 150, 151, 152, 156; Rizske Gre- 
benSGk. ObStiny 520—521; Wuk 
(Berl.) 40, 462 

Rumunsko: slavistika: prace Barbulescu 
485—492, 502; husitska propaganda ve 
Val.„ 487—488; znalost slovanstiny 
v XVI. st. 355—356; vlivy starobulhar- 
Stiny 487, 490—491; vliv srbsky a ma- 
kedonsky na vlalske dokumenty 487; 
vliv rusky na vlaSske 487; Rumuni v Da- 
cii 491, 516; umeni: chramy z XVII. a 
XVIII. st. v Multansku 496—497; 
Besarabie 165, 173; Dobrudza 173; 
Galac 165, 166 

Rusko: De j iny: tazeni Rusu proti Cari- 
hradu 860, 437, 441; pomery v Rusku 
438; Konst. Fil. v jiz. R. 418—419; 
tazeni Igorovo proti Carihradu 121, 128, 
134, 138, 140, 142; vyznam snatku 
Ivana III. s Sof. Pal. 517; byz. vlivy 
na r. kulturu 518, 521—522; v XVII. 
st. 473, 476; navrh tabule o hodnostech 
doby Fed. Alex, a jeho recke predlohy 
473—475; rusko-turecka valka 1828 — 
29, 172, 176; numismatika: stribrne 
mince Jarosl. Mond. 316. Jazyk: d. 
abs. 8, 19, 22, 23, 26, 41; vlivy cxrk.-sl. 
na r. j. 446; lexikologicky rozdil dvojic 
trat/torot 466 —467; vlivy r. j. na cy- 
rilskou cast Remes>. evang. 384; vlivy 
v Moldavsku 486, 487. Literatura: 
pieklad Encheiridionu Epiktetova 520 az 
521; preklad prad Maxima Homol. 520 
az 521; Povesf vremennych let 466; na- 
rodni pisne o sv. Jiri 360; umeni staro- 
rus. 492—493 

Recko: rectina: 1, 5, 7, 8, 12, 13, 14, 17, 
18; evang. text 20, 22, 24, 25, 26, 27, 
28, 29—33, 37, 39; vliv na spisov. red 
slov. 41—42; veStebne knihy: Bronto- 
logion Orpheovo 128—129; v. kn. doby, 
hellenisticke 125—126; Rekove na 
cernomorskem pobrezi 163; o kresfan- 
stvx 169 ' • * . 

Rim: 117; rim. pamatne sloupy v Bulh. 
200; vliv rimskych legix 163; cirkevne- 


balkanska politika v IX. st. 472—473, 
505; otazky Bulharu papezovi 175; po- 
mer R. k Meth. 449—450, 505—506; 
pobyt Konst, a Meth. v R. 445—446 

Samaritani: samar. pismo 439—440, 442 

Sborntk: Barbulescuv 512; Mileticuv 509 
az 510; prad I. sjezdu slov. filol. 500 
az 501; Ri§a vel'komoravska 501—509; 
Sveslavenski 510—511 

skulptura: socha Marka Aurelia 367; re- 
liefy: z AchaSeni 311; achtamarsky 
306, 357, 359, 363; Akhmim (Louvre) 
309; Ani, hrad. bas. 310—311; Baskala, 
tympanon 311; Da^lut 309, 370, 375; 
Chateauneuf 367; cherson. v Abchazii 
366, 369, 374, 375; Jurjev Polskij 370, 
375 ; kavkazsky Histor. musea 367; kiev- 
sko-michailev. kl. 312—313, 365—366; 
Mar. Behuama 306; sv. Marka v Benat- 
kach 319; Martvili 311; Nikorzmindsky 
tympanon 364, 367—368, 370, 374, 
375; Saint-Hilaire de Melle 367; Ug- 
huzly 311; Barisanovy dvere monrealske 
katedraly 360; ikony vyrezavane: Illori 
352—353, 362; sv. Charlampia v Ma- 
riupoli 350—352; panneau Kair. mus. 
313; recka XII. st. 320; herbavillsky 
tryptich 314, 316, 371; vatikansky 316; 
steatit. deska Bearn. 323; stribrne ikony 
Brit, musea 313; Semokudi 364; Lagan 
364, 369, 375; vazba evang. Brankovic. 
372, 373; drobnosti: hreben z Antinoe 
309; krizek Vatikansky 320; koptsk6 
medailony-amrulety 310; nadoba olovena 
z Achatu 310 

Slovane: zadunajsti 502 viz Bulh. 

Srbsko: raz byz.-srbske hranice 516; hra- 
nice Bodinova a Ceslavova 250—251; 
ucast Srbu pri tretx vyprave krizove 235 
az 303; vymaneni z nadvlady byz. 240 
az 256; Stepan Nem. 240, 248, 261; 
ucast Srbu v bitve u Myriokefalu 234, 
248; boj za samostatnost a rozsireni 
uzemi ve spojenectvi s Uhry 248—250, 
251—253; etapy vyboju Srbu 251, 252, 
253, 261, 264; konec pratelstvi s Uhry 
253; snaha o dobyti brehu morskych 
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253—254; pomer k sousedum 254 az 
256; otazka spojenectvi s krizaky 256; 
Srbsko za Is. II. Ang. 263, 264; panstvi 
Byz. v Belehrade a Branicevsku 264 az 
265; spolek s Petrem Asenem 265, 266; 
siren! smerem od Ni$e k Sofii 266; 
otazka poselstvl Fr. Barb. 269—270; po- 
selstvi do Norimberku 269—272 viz 
krizaci; jednani v Nisi 280—282, 302; 
nabidka snatku Toljena s dcerou vevody 
dalmat. 283; otazka o vassalitetu Fr. 
Barb. 284—287, 302; dalSi jednani s Fr. 
Barb. 288—289, 292, 294, 303; uloha 
Bertholda z Andechsu a jednani s St. 
Nem. 292—293, 294; rozsireni srb. 
panstvi na Strume a na hor. Vardaru 
292—293, 295; osud Srbu koncem XII. 
stol. 294—296. Jazyk: d. abs. 41. 
Literatura: citaty ze Sv. Pisma 518; 
Sv. Savva a St. Prvovencany, Zivotopis 
Nemanjuv 248—249, 250, 251, 266, 
296, 301; opisy veSteb. knih 156; 
umeni viz fresky a ikonogr. sv. Jin 
Suprasliensis: kodex 9—10, 13, 14, 15, 
21, 22, 23, 26, 27, 30, 33, 34, 35, 38, 
39, 40, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50—52, 
53—54, 55, 56—57, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 69, 70, 72—74, 75, 
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 90, 101, 102, 103, 452, 487 
syntaxis: Dativus absolutni v c.-sl. 1—112; 
jeho misto v komplexu jazyk. zjevu 
4—5; vhodnost pro drk. slovanstinu 
7—13, 100—103; funkce dativu abs. 
7—13; temporal™ 9, H, 12, 13; 43 az 
54, 60—61, 62—63, 65—66, 66—75, 
78, 79—80, 81, 81—83, 84—85, 101; 
kausalni 8, 10, 11, 12, 54—57* 61—62, 
64, 75—77, 78—79, 79—80, 81—83, 
84, 85; koncesivni 8, 10, 11, 58—59, 
62, 77—79, 84; hypotheticka 8, 10, 11, 
12, 57—58, 62, 64, 65, 79, 84; vysled- 
kova 8, 9, 10, 23, 59—60, 64, 78; d. 
abs. ve vetach hlavnich 9—10; vedlej- 
sich 11, 43—86; d. abs. v standch ruko- 
pisech 9—11, 12—13, 101—102; pod- 
met v dat. abs. 13—18,'88, 89, 90, 91; 
cislovka 70; substantivum 56, 58, 60, 


63, 64, 66, 70—74, 76, 77, 78, 80, 82, 
83, 84, 85; zajmena 55, 57—58, 59 az 
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66—70, 75—76, 
77, 78, 79—80, 81—82, 83, 84, 85; 
vlastni jmeno 56—57, 58, 63, 74, 76, 
77, 80, 82, 84; vyrazy noSA’k K'hiK’h- 
WMftC^IUTOy) a n^SA'fc K'hlB r hUJH(c;R[n- 
TH) 16—17, 86, 92, 103—104; predi- 
kat 18—20, 89, 90, 91; participia pas- 
sivni a aktivni 18, 19, 43—83; d. abs. 
v textech evang. 19—20; slozene tvary 
dat. abs. 21—22; kongruence 22; spoj- 
ky pfi dat. abs. 22—33; diurt 32, trA* 
22, 30,32, 3dHf 23; heo 23; hko 23, 30; 
HKCHtt 23, MJK t 30; otazka reckeho vli- 
vu na d. abs. 25—33; poznamky k pre- 
kladatelske technice 33—40; d. abs. 
v slov. jaz. 40—42; gen. abs. 1, 4, 5, 6, 
7, 22, 25, 26, 27—28, 29—31, 37, 38; 
abs. pady 4—5, 24—25 
Syrie: 123, 124, 125, 126, 136. 

Thrakove: 179, 180; Astove 163, 195; 
Getove 163, 168, 195; vliv na Bulhary 
164; starozitnosti v Bulharsku 195 az 
196; viz Bulharsko 

tkaniny: prapor vevody Stepana Vel. 319 
az 320, 370, 375; tk. sasanidske 312 
Turci: 151—152; seldzukove 136, viz 
Byz., Krizaci — III. vyprava kHz.; Ki- 
lidz II. Arslan 269, 271, 272, 291 

Uhry: Mad'ari v.jiz. Rusku 440; pokrteni 
508—509; obsazeni Zadru 241—242; 
Bela III. a jeho pomer k Byz. 245 az 
246, 247, 251; ucast v bitve u Myrioke- 
falu 243, 245—246; podmaneni Dal- 
macie a Chorvatska 246, 248, 254 az 
255; obsazeni Belehradu a Braniceva, 
boj s Byz. 248, 252, 301; spojenectvi 
s Isakem Ang. 253, 263, 264; pomer 
ke krizakum 274, 277 
ukrajinUina: d. abs. 26, 33 
ustavy: Rusky Archeolog. Institut v Cari- 
hrade 184, 190, 191, 217, 219, 229, 
232, 233; vykopavky v Bulh. 184, 186 
az 187 
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Vestba: veftebnl knihy byz.-sl. 120—l6l; 
viz Byz., C.-slov.; dve skupiny veSt. 
knih podle razu jejich predpovidam 120 
zi 121 

zlomky: Kyjevske li'stky 9, 54, 390, 

392, 393, 396, 399, 463—465; Paterika 


srb. XIII.—XIV. st. 461; Prazske 389, 
392; Sinajske 386, 456—460; Vfden- 
ske 388, 393 

zaltdf: Sinajsky 9, 10, 11, 60, 65, 66, 77, 
101 , 102 



